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РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СТАТИСТИКИ

Большие данные в официальной статистике: взгляд на проблему

Александр Евгеньевич Суринов
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ),  
г. Москва, Россия

В статье рассматривается широко обсуждаемая в статистических кругах тема использования больших данных в офи-
циальной статистике. Несколько лет назад в подавляющем числе публикаций зарубежных и отечественных исследователей 
активно пропагандировалась идея замены новым источником информации – большими данными – показателей официальной 
статистики. В последние годы возобладал более трезвый взгляд на эту проблему, вопрос стоит об использовании массивов 
больших данных для получения официальных статистических оценок, встраивания в статистическое производство этого 
нетрадиционного источника. Большую роль в смене направленности дискуссии оказала активная позиция Статистической 
комиссии ООН. Именно Статистическая комиссия ООН, используя свой авторитет и возможности, смогла перевести об-
суждение проблем применения больших данных в официальной статистике в конструктивную плоскость. В этот процесс 
были включены все региональные статистические площадки ООН, специализированные организации и программы, другие 
международные агентства. Более того, непосредственное участие в разработке, апробировании и реализации инновацион-
ных подходов в официальных статистических наблюдениях сразу стали принимать национальные статистики, работающие  
на правительство, в университетах, исследовательских центрах и бизнесе.

Автором проанализирован опыт внедрения больших данных в практическую деятельность национальных статистиков, 
описаны преимущества и недостатки больших данных с позиции возможного их использования в официальной статистике, 
направления этой деятельности, сформулированы предложения по участию российского статистического сообщества в этом 
процессе. Автор доказывает необходимость отказа от противопоставления больших данных в качестве информации об об-
ществе и экономике данным официальной статистики, основанным на традиционных источниках. По его мнению, большие 
данные в настоящее время не являются полной альтернативой сведениям, собираемым на основе классических наблюдений,  
но могут быть встроены в национальные системы сбора информации об отдельных характеристиках социально-экономических 
феноменов. Расширение их использования в значительной степени зависит от уровня развития информационно-коммуникаци-
онных технологий и степени внедрения ИКТ в общественную жизнь.
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This article addresses the use of Big Data in official statistics, a much-discussed topic in the statistical community. The idea of replacing 
official statistics' indicators with a new information source, Big Data, was actively promoted in an overwhelming number of publications  
by foreign and domestic researchers several years ago. A more realistic perspective of this issue has gained ground in recent years; the issue 
is how to incorporate this unconventional source into statistical production and use Big Data for official statistical evaluations. The UN Sta-
tistical Commission's proactive stance greatly contributed to the discussion's shift in focus. The UN Statistical Commission was able to make 
the conversation about issues with Big Data application in official statistics a constructive process, leveraging its authority and opportunities. 
This process included all regional statistical platforms of the UN, specialized organizations and programs and other international agencies. 
The creation, testing, and implementation of novel approaches in official statistical surveys also involved national statisticians working for 
the government in universities, research centers and business.

The article analyzes the practical application of Big Data in national statisticians' line of work, outlines the benefits and drawbacks  
of Big Data regarding its potential application in official statistics, outlines the directions of this activity, and formulates suggestions for  
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on society and economy versus official statistics based on traditional sources. In his opinion, Big Data is currently not a complete alternative 
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to data collected on the basis of classical natural phenomena but can be built into national systems for collecting information on specific 
characteristics of socio-economic phenomena. The expansion of their use largely depends on the level of development of information and 
communication technologies as well as ICT integration in public life.
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Введение

В последние 10 лет феномен больших дан-
ных подвергся многочисленным исследованиям. 
Первоначально большие данные признавались 
способными заменить всю социально-эконо-
мическую информацию, включая официальную 
статистику. Особенное восхищение вызывала бы-
строта получения оценок (режим реального вре-
мени) и высокая степень их детализации, позво-
ляющая количественно измерить малые области 
изучения, например, рынки отдельных товаров 
и услуг, привязаться к географическим координа-
там или почтовому адресу при пространственном 
анализе. При этом не обращалось внимание на то, 
что сами массивы данных не постоянны, и по-
этому зачастую нельзя понять, как развивается 
явление во времени. Они содержат информацию 
неструктурированную, из-за чего регистратор 
данных не всегда может идентифицировать их 
носителя в качестве объекта наблюдения. В боль-
шинстве случаев отсутствует метаинформация. 
Сегодня проблемы больших данных в качестве 
источника сведений о жизни общества и об эко-
номике хорошо изучены. И большинство иссле-
дователей, признавая эти проблемы, справедливо 
считают правильным все-таки прилагать усилия 
по включению больших данных в экономические 
измерения, анализ, прогнозирование и выработку 
политики.

Нам импонирует подход, рассматривающий 
большие данные в качестве «сырой» информации, 
которую полезно использовать в анализе совре-
менного общества. Эти огромные объемы быстро-
меняющихся сведений, представленных в различ-
ных форматах, требуют преобразования в данные, 
пригодные для использования при принятии ре-
шений. И если для выработки оперативных реше-
ний или краткосрочного прогноза часто можно 
обойтись фрагментарной информацией, на ос-
нове которой вырабатываются гипотезы, и раз-
работать программу действий, то официальная 

статистика требует дополнительных вложений 
в создание инструментов для такого преобразова-
ния. Это связано с тем, что именно официальная 
статистическая информация служит основой для 
прогноза и анализа, обеспечивая полный охват 
оцениваемого явления, сопоставимость оценок 
во времени и пространстве, их согласованность 
с различными источниками. Конечно, предва-
рительные статистические оценки показателей 
могут быть построены на основе больших данных, 
и более того, учитывая оперативность измерений 
на их основе, они могут быть весьма полезны. 
Но в конце концов окончательные оценки долж-
ны базироваться на данных, надежность которых 
не вызывает сомнения у пользователей. В этом 
и состоит особенность включения в статистиче-
ские наблюдения больших данных, замены ими 
традиционных методов сбора первичной инфор-
мации.

Не стоит идеализировать первичные данные, 
собранные в ходе традиционных статистических 
наблюдений. Профессиональные статистики 
прилагают колоссальные усилия, чтобы снизить 
негативное влияние на их качество отказов ре-
спондентов от участия в обследованиях, смещения 
оценок, неполноты ответов, ошибок при обра-
ботке сведений, их хранении и пр. Но итоговые 
официальные статистические показатели в ос-
нове имеют первичные данные, прошедшие этап 
редактирования (чистки), включая исправление 
выявленных ложных данных, коррекцию на не-
полноту сообщенных сведений и т. д. Этот элемент 
системы обработки первичных данных является 
одним их главных в общей архитектуре современ-
ного статистического производства. Стоит также 
отметить и то, что официальные статистические 
наблюдения проводятся по прозрачной методоло-
гии, на регулярной основе, прилагаются огромные 
усилия по обеспечению сопоставимости результа-
тов измерений и однородности единиц статисти-
ческого наблюдения, применяются официальные 
классификации. Есть много и других плюсов.
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Основываясь на материалах, обсуждаемых 
в статистическом мире, мы не видим заметных 
достижений официальной статистики в исполь-
зовании больших данных, несмотря на значи-
тельные усилия, которые прилагаются в этом 
направлении. А вот в прогнозировании и анализе 
успехи в применении больших данных очевид-
ны и по довольно широкому спектру тематики: 
экология, безопасность, финансы, рынок труда, 
маркетинг, метеорология, медицина, логистика, 
туризм, стихийные бедствия и пр.

В сентябре 2022 г. в г. Москве Евразийская 
экономическая комиссия организовала меж-
дународный семинар «Большие данные и офи-
циальная статистика: вызовы и возможности 
на пространстве Евразийского экономического 
союза», где всесторонне обсуждались проблемы 
и опыт использования больших данных в офици-
альной статистике (см. https://eec.eaeunion.org/
comission/department/dep_stat/events/stranitsy/
meropriyatie.php?bitrix_include_areas=Y&clear_
cache=Y). При подготовке данной статьи были 
использованы материалы, положенные в основу 
доклада автора на тему «Проблемные вопросы 
использования больших данных в социально- 
экономических измерениях», представленного 
автором на семинаре.

Большие данные и официальная статистика. 
Движение навстречу

Задача использования информации, содержа-
щейся в массивах больших данных, для офици-
альной статистики стала актуальной в связи с тем, 
что статистические наблюдения довольно дороги 
и национальные статистические службы практи-
чески всех стран живут в условиях ограниченного 
бюджета. А лица, принимающие решения о вы-
делении ресурсов статистике, часто высказыва-
ют мнение о том, что большие данные являются 
надежным источником сведений, который может 
заменить собираемую традиционным способом 
информацию.

В своих рассуждениях мы исходим из того, что 
большие данные представляют собой огромные 
массивы многообразной неопределенно струк-
турированной и неструктурированной инфор-
мации, образующейся как побочный результат 
деятельности государственных структур, биз-
неса и некоммерческих организаций. Эта ин-

формация охватывает многие стороны жизни 
общества, непредсказуемо возникает и исчезает, 
а ее создание производится многочисленными 
устройствами, фиксирующими объекты и со-
бытия. Явление больших данных, как доступ-
ного источника информации для принятия ре-
шений, связано с появлением технологических 
возможностей собирать, хранить, передавать, 
преобразовывать и анализировать колоссальные 
массивы данных.

Часто вместо определения больших данных 
используются характеристики массивов инфор-
мации. В настоящее время в качестве главных ха-
рактеристик больших данных эксперты выделяют 
«пять V»: объем информации, как количество за-
писей и их характеристик (volume), скорость при-
роста и обработки (velocity), многообразие источ-
ников, носителей и форматов данных (variety), 
достоверность (verasity) и ценность (value) [1–5].

Буквально несколько лет назад для идентифи-
кации больших данных ограничивались моделью 
из трех первых характеристик (модель трех V) [6].

В последних исследованиях на тему больших 
данных особо подчеркивается то, что они долж-
ны представлять ценность для достижения за-
данной цели. Если мы планируем использовать 
большие данные для формирования показателей 
официальной статистики, то ценностью облада-
ет информация, которую можно преобразовать 
и получить соответствующие показатели, отвеча-
ющие требованиям конкретного статистического 
наблюдения и официальной статистики в целом. 
При этом очевидно, что разные данные требуют 
не одинаковых усилий для проведения таких ма-
нипуляций. Если посмотреть на массивы данных, 
которые можно отнести к классу больших данных, 
то львиная их доля требует значительной дора-
ботки, включающей систематизацию, провер-
ку, чистку и, самое главное, определение полей 
статистической информации, которую они спо-
собны заменить без снижения качества результа-
тов измерений. Такие данные в основном могут 
представлять ценность именно как первичная 
информация. И причины здесь не только те, кото-
рые перечислены выше, но и обеспечение охвата 
изучаемой совокупности, так как для измерений 
необходимо понимание того, какая часть исследу-
емой совокупности была включена в наблюдение. 
Так, например, в ЕС признается успешным про-
ект по использованию данных о вакансиях, по-
лученных с интернет-страниц работодателей [5]. 
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Таблица 
Основные характеристики различных источников данных

Характеристики данных Источники данных
Государственные 

(официальные) статистические 
наблюдения, включая 

ведомственные

Ведомственные 
регистры, реестры, 

административные записи

Большие данные (операторы 
мобильной связи, коммерческие 
банки, торговые сети, Интернет, 

службы наблюдения  
за перемещением транспортных 

средств, за погодными 
условиями и пр.)

Владелец данных Государство (национальная 
статистическая система)

Государство (ведомства, 
отвечающие 
за функционирование 
административных 
регистров и реестров)

Частный сектор и отдельные 
государственные организации

Форма распространения данных Готовые документы, 
регламентные таблицы, файлы 
обезличенных микроданных

Файлы обезличенных 
и персонифицированных 
микроданных

Файлы микроданных, 
позволяющие идентифицировать 
объект наблюдения

Тип данных Структурированные Структурированные 
частично или полностью

Неструктурированные

Возможность доступа к данным Регламентируется Регламентируется Не регламентируется
Наличие утвержденных правил при 
создании и распространении данных

Нормативно-правовой акт Нормативно-правовой  
или ведомственный акт

Решение организации-владельца/ 
создателя

Скорость создания Наличие временного лага 
после события

Наличие временного лага 
после события

В режиме реального времени 
или с коротким временным лагом

Обеспечение качества (достоверность, 
прозрачность методологии, 
своевременность)

Национальная статистическая 
система / Национальная 
статистическая служба

Ведомство, ответственное 
за функционирование 
регистра, реестра

Нет обязательства

Наличие утвержденной методологии Обязательно Желательно Нет обязательства
Использование официальных 
классификаторов технико-
экономической  
и социальной информации

Обязательно Обязательно Нет обязательства

Устойчивость во времени, смена 
методов сбора и обработки требует 
обеспечения сопряженности 
динамических рядов

Обязательна Необязательна, зависит 
от изменения нормативной 
базы

Отсутствует

Но все ли работодатели ищут работников таким 
образом? Можно ли быть уверенным, что с по-
мощью этого инструмента зафиксированы все 
вакансии? Хотя, конечно, такие данные, да еще 
полученные в оперативном режиме, имеют не-
сомненную ценность для разработчиков поли-
тики и мониторинга спроса на рабочую силу. Но 
в официальной статистике должны быть учтены 
или корректно оценены все вакансии.

Для официальной статистики, нацеленной 
на получение адекватного результата измерений, 
качество данных в многочисленных междуна-
родных и национальных документах описыва-
ется такими их характеристиками, как согласо-
ванность с другими источниками или хотя бы 
непротиворечивость, полнота, приемлемая или 
хотя бы измеренная точность оценок. Из-за того, 
что большие данные не являются изначально 
продуктом некой деятельности, ориентирован-
ной на создание информации (то есть инфор-

мация является сопутствующим основной дея-
тельности феноменом), требовать от создателей 
массивов больших данных их соответствия таким 
характеристикам вряд ли возможно. Но доби-
ваться максимального достижения заданных 
параметров через системы обработки, чистки, 
исправления ложных сведений и заполнения 
неответов необходимо.

Большие данные не должны отождествлять-
ся с большими объемами информации, напри-
мер, файлами микроданных, сформированными 
из сведений, собранных при переписях населения, 
промышленных и сельскохозяйственных перепи-
сях, или из регистров информации министерств 
и ведомств (так называемые административные 
данные – administrative records). В таблице при-
ведено сопоставление основных характеристик 
больших данных с традиционными источниками 
информации, используемой в качестве основы 
для официальной статистики.
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Большие массивы информации из админи-
стративных регистров систем, как правило, при-
годны для получения официальной статистики 
по причине открытости использованных фор-
матов и структуры баз данных, а изменения этих 
параметров связаны с определенными легитим-
ными публичными решениями. Национальные 
статистики имеют возможность подготовиться 
к внедрению новаций и обеспечить согласован-
ность динамических рядов. Более того, в боль-
шинстве случаев государственные информаци-
онные ресурсы предполагают использование 
официальных классификаций, что, в свою оче-
редь, дает возможность для унифицированной 
систематизации результатов измерений и их со-
гласованности на концептуальном уровне. Важ-
но отметить связь статистических концепций 
и определений (и даже терминологии) с дей-
ствующим законодательством, так как благо-
даря этому достигается лучшее восприятие во-
просов статистических анкет и форм отчетности 
со стороны респондентов и увязка результатов 
измерений, проведенных на основе статистиче-
ских наблюдений, и административных записей.  
Без методологического единства со статисти-
кой государственных финансов и платежным 
балансом составление, например, национальных 
счетов (сложнейшая задача!) было бы более тру-
доемко, а результаты менее обоснованы. Другой 
пример: в странах, где статистическая отчетность 
предприятий гармонизирована с налоговой и та-
моженной статистикой, сбор сведений в стати-
стических целях ограничен или отсутствует, так 
как все (или почти все) нужные данные содержат-
ся в ведомственных информационных системах. 
Такого единства подходов к организации госу-
дарственных информационных систем и файлов 
больших данных, созданных негосударственным 
сектором, нет.

Считается (и об этом свидетельствует большое 
число публикаций и нацеленность практических 
проектов), что использование больших данных 
в официальной статистике потенциально может 
обеспечить:

– отказ от проведения традиционных статисти-
ческих наблюдений и, как следствие, снижение 
нагрузки на респондентов и стоимости «стати-
стического производства»;

– возможность разработки новых статистиче-
ских показателей и расширение тематики стати-
стической программы;

– высокую степень детализации статисти-
ческих оценок, расчет показателей в привязке 
к малым совокупностям объектов (территориям, 
отраслям, социальным стратам), не охваченных 
регулярными статистическими наблюдениями;

– сокращение времени получения итогов и со-
здание информационной базы для оперативных 
оценок официальных показателей, расчетов опе-
режающих индикаторов.

– повышение общего уровня качества офици-
альной статистики через использование данных, 
полученных от регистрирующих систем, фикси-
рующих события независимо от желания респон-
дента сотрудничать со статистикой.

Так, полезные результаты могут быть получены 
при использовании географических больших дан-
ных. Сегодня пространственная статистика стала 
одним из наиболее быстро развивающихся направ-
лений. Но использование территориальных иерар-
хических классификаторов территорий не всегда 
дает достаточную основу для оценки реального 
социально-экономического или демографического 
процесса. В последнее время аналитики все чаще 
формируют данные не по «юридически оформ-
ленным» территориям или поселениям, а по их 
группам, объединенным общностью характери-
стик изучаемого явления, спецификой простран-
ственной концентрации. Примерами здесь явля-
ются исследования ОЭСР, которые предлагают 
систематизацию населенных пунктов на основе 
объективных характеристик, таких как числен-
ность жителей, плотность расселения, расстояние 
до населенного пункта-ядра агломерации и пр. 
В этой связи новые возможности анализа возни-
кают при использовании, например, таких данных, 
как данные ночного освещения или застроенной 
земной поверхности, полученные со спутниковых 
изображений. Не менее важным направлением 
использования для определения «экономических» 
зон, образованных городским центром и окружа-
ющей его периферией, являются большие данные 
о времени в пути между ними [7].

При использовании больших данных в каче-
стве источника исходной информации для офи-
циальной статистики национальная статистиче-
ская служба должна обеспечить качество данных, 
под которым понимается совокупность следую-
щих характеристик распространяемой инфор-
мации:

– целостность, как обязательность применения 
научно-обоснованной методологии;
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– прозрачность оценок, как доступность ме-
таинформации о методах сбора и обработки пер-
вичных данных;

– достоверность и точность, как степень адек-
ватности оценок (доверительные интервалы, 
ошибки выборки, статистические расхождения);

– своевременность, как соответствие данных 
потребностям пользователей во времени;

– интерпретируемость, как возможность ис-
пользования полученных результатов для харак-
теристики явления;

– согласованность, как непротиворечивость 
результатов измерений, проведенных на данных 
из разных статистических наблюдений;

– полезность, как удовлетворение потребно-
стей пользователей в информации;

– международная сопоставимость, как соот-
ветствие национальной методологии междуна-
родным рекомендациям и ее практическая реа-
лизация.

Ответственность за качество результатов офи-
циальной статистики при переходе на новый 
источник информации (большие данные) с на-
циональной статистической системы не снимает-
ся. Более того, признание массива таких данных 
в качестве источника сведений для официальных 
оценок означает, что национальная статистиче-
ская система принимает на себя обязательство 
обеспечить качество статистики в соответствии 
с критериями, описанными выше. Здесь должны 
быть решены следующие проблемы:

– взаимодействие с владельцами данных в ча-
сти доступа к ним и к метаданным, включая опи-
сание методов сбора и обработки первичных све-
дений;

– уникальность массивов данных и спонтан-
ность их возникновения/исчезновения;

– территориальная и динамическая несопоста-
вимость данных;

– разработка механизма поиска данных, оцен-
ки возможности их использования (ценности) 
и методов преобразования;

– использование неофициальных классифика-
ций и методов систематизации объектов и случаев 
наблюдений;

– неполнота охвата наблюдением изучаемых 
объектов и возможное наличие смещения в их 
характеристиках;

– сложность структур данных и многообразие 
форматов и архитектуры хранилищ, систем до-
ступа.

Перечисленные выше характеристики име-
ют первостепенное значение для определения 
возможности использования в экономической 
статистике больших данных.

На наш взгляд, вопрос: могут ли большие дан-
ные полностью заменить официальную статисти-
ку, не стоит. А как использовать их в официаль-
ной статистике? Вот главный вопрос! Не замечать 
то, что для описания социально-экономической 
действительности появился новый источник опе-
ративных и детализированных сведений нельзя. 
Аналитики будут его использовать, нравится это 
или нет статистикам.

Специалисты, работающие с информацией, 
понимают, что большие данные похожи на склад, 
где никогда не проводилась инвентаризация, или 
на свалку, где нужно найти то, что имеет ценность 
для решения конкретных вопросов измерений, 
анализа, прогнозирования. И далее необходимо 
определиться с инструментами преобразования 
необработанных сведений в тот продукт, который 
и станет основой для проведения расчетов офи-
циальных статистических показателей.

Большими данными, имеющими ценность для 
официальной статистики, являются только при-
годные для использования в качестве первичных 
статистических данных. Их ценность и состоит 
в возможности эффективной замены традицион-
ных статистических наблюдений, позволяющей 
обеспечить высокую оперативность, точность 
оценок и максимально возможную детализацию 
описания явлений.

Таким образом, использование больших данных 
в официальной статистике означает получение 
возможности доступа к информации из различ-
ных источников и реализация алгоритмов их пре-
образования в файлы микроданных, содержащие 
характеристики изучаемых объектов или собы-
тий. Преобразованные для дальнейшей обработ-
ки данные должны позволять идентифицировать 
изучаемые объекты таким образом, чтобы можно 
было получать информацию в привязке к периоду 
времени или дате, территории. Например, для эко-
номической статистики важна отраслевая принад-
лежность предприятия, характеристики объемов 
выпуска по номенклатуре продукции, стоимость 
активов и обязательств, результаты финансово-хо-
зяйственной деятельности и пр. Для социальной 
статистики важны демографические, образова-
тельные, экономические признаки человека, ус-
ловия жизни, состав семьи и домохозяйства.



11

Развитие государственной статистики

Вопросы статистики. 2023. Т. 30. № 2. C. 5–22

Для таких характеристик в официальной ста-
тистике используются стандартные экономи-
ко-статистические классификаторы, гармонизи-
рованные с международными классификациями. 
Эти классификаторы составляют основу норма-
тивно-справочной информации государственных 
информационных систем, в которые входят в ка-
честве обязательного инструмента для системати-
зации результатов наблюдений.

А готовы ли владельцы больших данных ис-
пользовать такие классификации? Если нет, 
то необходимо при преобразовании файлов 
больших данных в микроданные для включения 
в статистическое производство применять пере-
ходные ключи или убедить (обязать) их владель-
цев отказаться от собственных классификаций 
и перейти на официальные. Последнее довольно 
сомнительно. Для разработки переходных клю-
чей должен быть известен алфавит и иные пара-
метры кода, примененного владельцем больших 
данных. Захотят ли они предоставлять такую ин-
формацию? Есть у них обязанность делать это? 
Но без использования, например, территориаль-
ного, отраслевого, продуктового классификато-
ров не будут доступны соответствующие оценки, 
системно описывающие структуру изучаемой 
совокупности. Сегодня во многих странах наци-
ональные статистические службы ведут активные 
переговоры с торговыми сетями для решения 
этого вопроса.

Эффективное применение больших данных 
в официальной статистике возможно только в том 
случае, если сведения, содержащиеся в них и при-
знанные ценными для конкретных измерений, 
будут рассматриваться исключительно в качестве 
первичной информации. Эти данные должны 
быть подвергнуты самому тщательному изуче-
нию, по результату которого надо принять ре-
шение использовать этот источник данных, или 
нет. Если принимается решение использовать, 
то содержащаяся в них информация должна быть 
подвергнута процедуре редактирования, включа-
ющей определение полей неответов и ложной ин-
формации, нахождение эффективных алгоритмов 
поиска или конструирования донорской инфор-
мации, ее импутации в массив данных, который 
и станет основой для дальнейших расчетов. Этот 
массив должен представлять собой не агрегиро-
ванные данные по всей совокупности или по ее 
частям, а именно микроданные, которые «при-
вязаны» к конкретной и идентифицируемой еди-

нице статистического наблюдения или к объекту, 
выбранному в качестве такового. Такое решение 
позволяет соединить сведения об объекте из всех 
источников: традиционных статистических на-
блюдений и административных регистров и по-
лученные из массивов больших данных.

Усилия Статистической комиссии ООН  
по использованию больших данных  

в официальной статистике. История вопроса

Международное статистическое сообщество 
пристально отнеслось к феномену больших дан-
ных. Тем более, что основополагающие прин-
ципы официальной статистики, утвержденные 
в новой редакции Статистической комиссией 
ООН в 2014 г., подтвердили право статистиков 
выбирать различные источники сведений для 
статистических наблюдений.

Статистическая комиссия ООН, высший ми-
ровой форум официальной статистики, начала 
подробное рассмотрение темы больших данных 
на 45-й сессии в марте 2014 г. Данная тема ста-
ла обсуждаться на всех последующих сессиях, 
а также на сессиях региональных статистических 
форумов ООН, таких, как конференция европей-
ских статистиков, Комитет по статистике Азии 
и Тихого океана и др. Для координации усилий 
национальных статистиков и международных 
статистических организаций Статистическая ко-
миссия образовала в 2015 г. Глобальную рабочую 
группу по большим данным – Big Data UN Global 
Working Group (см. https://unstats.un.org/bigdata/). 
В зону ее ответственности вошли вопросы мето-
дологии, качества, технологий, доступа к данным, 
законодательства, конфиденциальности, управ-
ления применительно к использованию больших 
данных в официальной статистике. В мандате 
группы ее деятельность была увязана с организа-
цией мониторинга хода достижения целей в об-
ласти устойчивого развития [8].

В марте 2016 г. на заседании 47-й сессии Ста-
тистической Комиссии ООН Глобальная рабочая 
группа подготовила доклад «Report of the 2015 Big 
Data Survey», в котором приведены информаци-
онные и аналитические материалы о получении 
доступа к большим данным, о классификации 
больших данных и методах их обработки, в том 
числе для мониторинга достижения целей в об-
ласти устойчивого развития, об итогах глобаль-
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ного обследования по вопросам, касающимся 
больших данных в национальной статистической 
практике [9].

На всех форумах, проводимых под эгидой Ста-
тистической комиссии ООН, реализуется задача 
не противопоставлять большие данные офици-
альной статистике, а направить усилия на раз-
работку инструментов, дающих возможность их 
эффективного использования в целях офици-
альной статистики (снижая затраты на органи-
зацию статистических наблюдений, повышая 
оперативность измерений, добиваясь максималь-
ной детализации оценок). Например, в регионе 
Европейской экономической комиссии диалог 
по вопросам официальной статистики и боль-
ших данных организован на веб-странице https://
statswiki.unece.org/display/bigdata.

В 2020 г. Глобальная рабочая группа создала 
Глобальную цифровую платформу, как инстру-
мент международного сотрудничества для доступа 
к общемировым источникам больших данных, 
обмена опытом по разработке методов и алго-
ритмов их преобразования для нужд официаль-
ной статистики, распространения национального 
опыта и учебных материалов [10].

С 2021 г. эксплуатация, обслуживание и раз-
витие Глобальной платформы возложено на не-
правительственное некоммерческое учреждение 
«Институт Глобальной платформы» при участии 
четырех региональных хабов (центров). Институт 
Глобальной платформы обеспечивает управление 
всеми сервисами, эксплуатируемыми платфор-
мой, включая их совместимость и защиту инфор-
мационных ресурсов.

Региональные центры Глобальной платформы 
созданы [11]:

– в Ханчжоу при участии Национального бюро 
статистики Китая и правительства провинции 
Чжэцзян;

– в Кигали при участии Национального инсти-
тута статистики Руанды и Африканского центра 
статистики;

– в Дубае при участии Федерального управле-
ния по вопросам конкурентоспособности и ста-
тистики Объединенных Арабских Эмиратов;

– в Рио-де-Жанейро при участии Националь-
ного статистического управления Бразилии.

Глобальной группой декларировано, что реги-
ональные центры содействуют проектам по ис-
пользованию больших данных для реализации 
мониторинга достижения ЦУР, организуют обмен 

лучшими национальными практиками и реали-
зуют программы обучения. Информация о меро-
приятиях, организованных центрами, приведена 
на странице веб-сайта Статистического отдела се-
кретариата ООН в рубрике «The role of the Regional 
Hubs in mainstreaming Big Data and data science in 
official statistics» (https://unstats.un.org/bigdata/).

К настоящему времени Глобальной группой 
создано несколько целевых групп, которые разра-
батывают методы, готовят справочники, проводят 
мероприятия по наращиванию потенциала по от-
дельным направлениям применения в официаль-
ной статистике больших данных [11]:

– по данным наблюдения за Землей;
– по данным мобильной телефонной связи;
– по данным сканирующих устройств;
– по данным отслеживания судов (AIS  – 

Automatic Identification System);
– по методам защиты информации от несанк-

ционированного доступа;
– по измерению доступа к всесезонным доро-

гам в сельской местности;
– по учебной подготовке, повышению квали-

фикации и развитию потенциала статистических 
служб;

– по использованию больших данных для до-
стижения целей в области устойчивого развития;

– по глобальному содействию получению дан-
ных из источников в частном секторе.

Именно целевые группы и реализуют большую 
часть мероприятий Комитета экспертов. Они за-
нимаются методической работой и подготовкой 
рекомендаций, активно участвуют в проектах, 
реализуемых на Глобальной платформе, и взаи-
модействуют с региональными хабами.

На 52-й сессии Статистической комиссии 
ООН в марте 2021 г. Глобальную рабочую группу 
преобразовали в Комитет экспертов по использо-
ванию больших данных и инструментария науки 
о данных для целей официальной статистики. 
Анализ деятельности рабочих групп и Комитета 
экспертов показал, что она, по нашему мнению, 
несмотря на широкий охват тем и направлений 
статистики, не носит комплексного характе-
ра. В большей степени результаты направлены 
на распространение национального опыта, ка-
сающегося фрагментов статистических наблю-
дений, в виде сборников и докладов, на орга-
низацию учебных курсов и дискуссий, а также 
на проведение информационно-агитационных 
мероприятий (круглых столов, пресс-релизов, 
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видеороликов). Мы не видим сколько-нибудь за-
метного продвижения в направлении подготовки 
руководств или рекомендаций по использованию 
больших данных в статистике, замены ими тра-
диционных статистических наблюдений, мето-
дики по оценке качества больших данных и их 
приемлемости для формирования официальной 
статистики. Не проявляют такого рода активно-
сти и специализированные организации ООН, 
ответственные за разные направления статисти-
ческой деятельности.

Так, в 2021 г. целевая группа по данным на-
блюдения за Землей завершила работу над про-
шедшим экспертную оценку докладом, в котором 
приведена информация о проектах по исполь-
зованию данных наблюдения за Землей для ста-
тистики сельского хозяйства. Целевая группа 
по данным мобильной телефонной связи под-
готовила пять справочников по использованию 
данных мобильной телефонной связи для со-
ставления статистики перемещения населения 
во время бедствий, динамического картирования 
населения, статистики информационного обще-
ства, статистики миграции и статистики туризма. 
Целевая группа по использованию данных скани-
рующих устройств составила электронный спра-
вочник по статистике цен и подготовила учебные 
материалы. Целевая группа по данным автомати-
ческой системы опознавания выпустила базовый 
электронный учебный курс по автоматической 
системе опознавания, организует несколько про-
ектов по использованию системы в отдельных 
регионах мира. Целевая группа по использованию 
больших данных для достижения целей в области 
устойчивого развития создала хранилище данных, 
где содержится информация по шести показате-
лям достижения ЦУР. Целевая группа по методам 
защиты информации от несанкционированного 
доступа продолжает работу над справочником, 
где описываются методы, стандарты и принци-
пы защиты данных. Целевая группа по учебной 
подготовке, повышению квалификации и разви-
тию потенциала разработала проект комплексной 
учебной программы по большим данным, внедри-
ла платформу управления обучением [12].

Комитет экспертов на базе Глобальной плат-
формы реализует следующие проекты:

– создание конвейера данных для обработки 
спутниковых данных в целях составления оце-
ночной статистики урожайности сельскохозяйст-
венных культур;

– создание системы информационных техно-
логий для инструмента моделирования с исполь-
зованием искусственного интеллекта для измере-
ния параметров экосистемных услуг;

– проведение на еженедельной основе оценок 
числа заходов судов в порты (1200 портов) в целях 
измерения параметров деятельности, связанной 
с международной торговлей;

– обработка данных автоматической системы 
опознавания судов для еженедельных расчетов 
экономических показателей;

– многократное (ежедневное и еженедельное) 
генерирование статистических данных по выбро-
сам от судоходной деятельности;

– расчеты статистических данных о заходе су-
дов в порты на основе данных автоматической 
идентификационной системы;

– определение загруженности портов и факти-
ческих мест назначения судов;

– внедрение технологии STAT в целях разме-
щения на Глобальной платформе национальной 
базы данных Камбоджи, Кыргызстана и Маль-
дивских островов;

– создание конвейера данных для расчета ин-
дексов потребительских цен на данных сканиру-
ющих устройств;

– создание глобального реестра групп, охваты-
вающего 500 крупнейших многонациональных 
предприятий, и обслуживание содержащей этот 
реестр электронной базы данных;

– систематический анализ текстовой инфор-
мации, содержащейся в отчетах о рациональном 
использовании ресурсов с использованием мето-
дов машинного обучения;

– оценка средней доли застроенной городской 
территории, относящейся к открытым для всех об-
щественным местам, с указанием доступности в раз-
бивке по полу, возрасту и признаку инвалидности;

– расчет средней доли застроенной территории 
городов, которая представляет собой открытые ме-
ста общественного пользования, в разбивке по полу, 
возрасту и статусу инвалидности потребителей;

– доступ к информации частного сектора, свя-
занной с глобальными цепочками создания сто-
имости;

– создание инфраструктуры для тестирования 
и внедрения сетевых технологий повышения кон-
фиденциальности [11–13].

В проекте решения Статистической комис-
сии ООН (будет рассматриваться в марте 2023 г.) 
определены направления, где должны концентри-
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роваться усилия международного статистического 
сообщества по эффективному использованию 
больших данных в официальной статистике. Вы-
делены следующие [13]:

– создание глобальной сети ведущих специа-
листов национальных статистических служб и ре-
гиональных центров и инструкторов, занимаю-
щихся вопросами больших данных, внедрение 
международной программы наставничества;

– расширение взаимодействия с сообществом 
специалистов по геопространственным данным;

– взаимодействие с частным сектором по во-
просам, касающимся доступа к большим данным 
и использования инструментов с открытым ис-
ходным кодом;

– создание центра по использованию искус-
ственного интеллекта для анализа данных об окру-
жающей среде и устойчивом развитии (Artificial 
Intelligence for Environment & Sustainability – 
ARIES) с ориентацией на обеспечение совме-
стимости различных источников информации 
для целей внедрения Системы природно-эконо-
мического учета.

Вопрос о больших данных в официальной стати-
стике обсуждается и на 54-й сессии Статистической 
комиссии ООН (февраль–март 2023 г.). В докладе 
Комитета экспертов по использованию больших 
данных для целей официальной статистики со-
держится отчет о тех мероприятиях, которые были 
проведены в последние годы, описаны достиже-
ния целевых групп и их планы. Так, в частности, 
отмечено, что целевая группа по использованию 
данных систем мобильной связи для нужд офици-
альной статистики, возглавляемая Международ-
ным союзом электросвязи, выпустила несколько 
методических руководств по применению инфор-
мации систем мобильной связи для подготовки 
статистики перемещений населения и стихийных 
бедствий, оценок плотности населения, измерения 
информационного общества, статистики миграции 
и статистики туризма (https://unstats.un.org/bigdata/
task-teams/mobile-phone/). В 2021 г. целевая группа 
по данным наблюдения за Землей выпустила ма-
териалы, содержащие рекомендации по обработке 
данных наблюдения за Землей в сельском хозяйстве 
(https://unstats.un.org/unsd/statcom/53rd-session/
documents/BG-3s-3uAgricultureAndBigData-E.pdf). 
Целевая группа по использованию данных ав-
томатической идентификационной системы 
публикует постоянно обновляемое руковод-
ство по ее использованию в статистике морско-

го транспорта. Целевая группа по данным ска-
нирующих устройств работает над разработкой 
методических указаний по использованию дан-
ных о транзакциях, полученных с применением 
веб-скрейпинга, в статистике потребительских 
цен. Заявлено, что в 2023 г. целевая группа по ме-
тодам сохранения конфиденциальности выпустит 
новое руководство, в котором будут презентова-
ны инновационные технологий, направленные 
на защиту конфиденциальности, представлены 
стандарты и описаны основные нормативно-пра-
вовые аспекты внедрении этих технологий [13].

Мировое статистическое сообщество продолжа-
ет совершенствовать структуру управления своей 
деятельностью в области использования больших 
данных в официальной статистике. Так, в 2023 г. 
Статистическая комиссия утвердила создание Ор-
ганизации сети лидеров в области науки о данных 
(The Data Science Leaders Network). Сеть должна 
объединить «лидеров в области науки о данных 
для проведения стратегических дискуссий по во-
просам больших данных и науки о данных, об-
мена опытом и знаниями, укрепления процесса 
принятия решений и руководства в националь-
ных статистических службах, а также для акти-
визации научного сотрудничества и технических 
партнерств» [13]. Принятое решение объясня-
ется необходимостью координации, выработки 
рекомендаций, определения приоритетов и на-
правлений работы в области науки о данных для 
нужд официальной статистики. Статистическая 
комиссия в качестве таких лидеров видит руково-
дителей национальных статистических служб, ру-
ководителей региональных и отраслевых центров 
больших данных. Сфера компетенции и обязанно-
сти Сети лидеров в области науки о данных будет 
в первую очередь сосредоточена на роли больших 
данных и науки о данных в модернизации глобаль-
ных и национальных статистических систем. Это 
направление деятельности будет охватывать весь 
спектр новых источников данных, методов, техни-
ческих средств и технологий, которые статистиче-
ские службы могут использовать для повышения 
качества и экономической эффективности своих 
производственных процессов. Из текста доклада 
Комитета экспертов, выступившего в 2022 г. с этой 
инициативой, пока не ясны конкретные направле-
ния работы Сети лидеров [12]. Важно, что целевые 
группы, работающие в предметных областях при-
менения больших данных в официальной стати-
стике, свою деятельность продолжают.
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Практика использования больших данных  
в официальной статистике.  
Достижения и проблемы

Содержательный анализ состояния исполь-
зования для официальной статистки больших 
данных по источникам их образования приведен 
в докладе Группы друзей председателя Статисти-
ческой комиссии ООН по Основополагающим 
принципам официальной статистики, представ-
ленном статистическим отделом секретариата 
ООН в 2019 г. на 50-й ее сессии. Этот доклад «Sup-
plementing the United Nations Fundamental Princi-
ples of Official Statistics: Implementation Guidelines» 
содержал предложения по дополнению Осно-
вополагающих принципов официальной стати-
стики в отношении нетрадиционных источни-
ков данных для официальной статистики [14]. 
Предложения были сформулированы на основе 
анализа имеющихся сведений о национальном 
опыте включения в производство официальной 
статистики больших данных. Данный документ 
получил развитие в докладе «Fundamental Princi-
ples of Official Statistics: Mapping and Guidance for 
the United Nations Fundamental Principles of Official 
Statistics against non-conventional and non-tradi-
tional data sources», представленном на 51-й сес-
сии Статистической комиссии ООН в марте 
2020 г. [15].

В качестве нетрадиционных и необычных 
(non-traditional and non-conventional) источни-
ков больших данных, которые могут быть полез-
ны для формирования показателей официальной 
статистики, в этих документах рассматривались 
следующие:

– данные мобильных телефонов Системы опе-
раторов мобильной связи;

– данные с интеллектуальных счетчиков потре-
бления электроэнергии;

– данные спутниковых снимков;
– данные из социальных сетей;
– данные, извлеченные из Интернета;
– данные датчиков дорожного движения и дан-

ные датчиков слежения за пассажирами;
– данные сканеров и кассовых аппаратов (при-

мер для супермаркетов);
– данные видеонаблюдения (видеозаписи без-

опасности / наблюдения).
Здесь же были приведены многочисленные 

примеры привлечения больших данных в качестве 
источника сведений для официальных статисти-

ческих оценок [14, 15]. В части использования 
данных мобильного телефона был описан опыт 
Новой Зеландии для понимания («to understand 
short-term population movement») краткосрочных 
перемещений населения после стихийных бед-
ствий. Другие страны (Соединенное Королев-
ство и Франция) оценивают движение населения 
между центральным городом и пригородами. Но 
каких-либо фундаментальных примеров замены 
данных о населении, полученных при переписи 
населения или из регистра не приведено.

Мы согласны с мнением, высказанным 
О.С. Чудиновских о том, что большие данные для 
измерения миграции могут использоваться только 
при оценках «…краткосрочной мобильности на-
селения и сдвигов в его размещении в определен-
ные моменты или периоды времени. В больших 
данных нет возможности применить критерии 
учета мигрантов и миграции, которые использу-
ются в официальной статистике, в первую очередь 
концепции обычного места жительства. Сделан 
вывод о том, что большие данные пока не могут 
быть альтернативой традиционным источникам 
информации для разработки надежной и понят-
ной статистики миграции» [16]. Эта позиция ос-
нована на детальном анализе информации, ко-
торая создается разнообразными источниками 
больших данных, фиксирующих территориаль-
ные перемещения людей.

В качестве примера использования данных 
интеллектуальных счетчиков в официальной ста-
тистике приведен опыт Эстонии, где на их осно-
ве рассчитывается потребление электроэнергии 
населением в привязке к данным из регистров 
о характеристиках домашних хозяйств, числе 
жильцов, размере жилья и количестве комнат. 
Обследование дало информацию о пустующих 
помещениях. Другой пример – Соединенное Ко-
ролевство, где дистанционно проверялись адреса 
жилых помещений и также выявлялось свободное 
жилье.

В докладе отмечается, что применение дан-
ных спутниковых снимков в официальной ста-
тистике довольно широко распространено. Эта 
информация используется при планировании 
переписей в привязке к территории, а также при 
составлении отчетности об использовании земли. 
В частности, Австралийское бюро статистики 
составило по этим данным в сочетании с другой 
информацией экспериментальный земельный 
счет, основываясь на методологии Системы при-
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родно-экономического учета, включающий оцен-
ки стоимости земли. Статистическое управление 
Канады разработало земельные счета для отсле-
живания изменений почвенного покрова. В ЕС 
развивается сельскохозяйственная статистика 
с использованием спутниковых снимков Евро-
пейского космического агентства в направлении 
оценки воздействия экстремальных природных 
явлений (наводнение, засуха, заморозки и пр.) 
на валовые сборы сельскохозяйственных культур.

Использование данных социальных сетей 
в официальной статистике осуществляется Ста-
тистическим управлением Нидерландов для рас-
чета альтернативного показателя потребитель-
ского доверия (alternative consumer confidence 
indicator). Институт географии и статистики Мек-
сики использует Twitter для оценивания настро-
ений по различным аспектам человеческой жиз-
ни (туризм, психическое здоровье, мобильность 
населения, доверие потребителей, безопасность).

Использование данных, собранных в Интерне-
те, в официальной статистике показано на при-
мере Статистического управления Польши, кото-
рое в этой работе ориентировано на применение 
больших данных для измерения индекса потреби-
тельских цен. В качестве источника необходимой 
информации служат данные из информационных 
систем торговых сетей (scanned data), данные, 
полученные от частных компаний, данные о роз-
ничных ценах из Интернета, в том числе с ис-
пользованием web scraping techniques. Еще одним 
примером здесь являются попытки сбора данных 
о рынке труда в режиме реального времени с пор-
талов работодателей, размещающих информацию 
о вакантных рабочих местах. Здесь сразу необ-
ходимо провести раздел между официальными 
статистическими оценками и использованием 
больших данных для принятия решений на рынке 
труда. Так, например, пособие, опубликованное 
Европейским Фондом образования в 2019 г., где 
описаны национальные практики по применению 
больших данных для анализа, не содержит реко-
мендации по замене большими данными офи-
циальной статистической информации о занято-
сти, безработице, вакансиях, стоимости рабочей 
силы, об условиях труда и т. п. Не подвергается 
сомнению необходимость в сборе данных о рынке 
труда на базе выборочных обследований рабочей 
силы и отчетности работодателей. Авторы посо-
бия признают, что большие данные – это основа 
оперативных оценок и быстрых решений, а офи-

циальная статистика ориентирована на страте-
гические решения, базирующиеся на системном 
анализе и прогнозе, охватывающих все сегменты 
рынка труда, которые не были замечены источ-
никами больших данных [5].

В докладе также приведен опыт Соединенного 
Королевства, Австралии, Новой Зеландии и Пор-
тугалии, где статистики используют Интернет 
для сбора данных о потребительских ценах для 
измерения инфляции, разрабатывают методики, 
проводят экспериментальные расчеты. Наиболее 
далеко продвинулось Австралийское бюро ста-
тистики, которое, в частности, внедрило данные, 
полученные из Интернета, в расчет индекса по-
требительских цен, заменив ими данные, собран-
ные на местах [17].

С одной стороны, идея получения данных о це-
нах на товары и услуги из Интернета представ-
ляется понятной, и ее практическая реализации 
должна принести пользу, так как экономит ресур-
сы на сбор информации, обеспечивает единство 
качества товаров-представителей. Но может ли 
статистик быть уверенным, что выбранный та-
ким образом для регистрации цен товар занимает 
основную или заметную долю рынка? Для разви-
тых стран можно исходить из гипотезы, что дина-
мика цен на один и тот же товар в сетевых магази-
нах (именно здесь достигнут наибольший успех) 
соответствует динамике цен на него и в других 
сегментах рынка. Но для многих стран это будет 
весьма большим допущением из-за присутствия 
на рынке разнообразных форм организации тор-
гового бизнеса, наличия большого числа мел-
ких торговцев, неформальной экономики. Еще 
более проблематично принять такую гипотезу 
для данных об уровнях цен. А ведь информация 
об уровнях цен есть основа расчета стоимости раз-
личных типов потребительских корзин, включая 
минимальную, признаваемую во многих странах 
порогом бедности, и также является основой рас-
чета территориальных индексов стоимости жизни.

В докладе приведен опыт Статистического 
управления Польши, которое использует в офи-
циальной статистике данные о дорожном движе-
нии (road traffic data) – информации, считываемой 
с датчиков Автоматической системы идентифи-
кации судов (AIS) и Электронной системы взи-
мания платы за проезд (аналог отечественных 
транспондеров для платных дорог). Это, сказано 
в докладе, позволяет получить новую информа-
цию (new information) об объеме передвижения, 
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работе транспорта, объеме выброса транспорт-
ными средствами загрязняющих веществ с целью 
обеспечения оперативного (в режиме реального 
времени) мониторинга транспортной политики. 
Но очевидно, что статистику пассажиро- и грузо-
оборота такие данные не заменят.

Использование данных сканера (scanner data) 
в официальной статистике показано в докладе 
на примере опыта статистиков Польши, которые 
разрабатывают методы использования этих све-
дений для расчета индекса потребительских цен, 
опыта статистиков Новой Зеландии, включившей 
в этот расчет информацию о ценах на бытовую 
электронику (consumer electronics), считанную 
со сканеров, для оценки инфляции. В Нидерлан-
дах полностью отказались от традиционной ре-
гистрации цен во всех супермаркетах и перешли 
на данные сканеров. Во Франции ведутся анало-
гичные работы. В Австралии статистики довольно 
далеко продвинулись по использованию сведений, 
полученных от сканеров в розничной торговле для 
измерения инфляции, в частности, в наибольшей 
степени при расчетах инфляции данные скане-
ров используются по продуктам питания, табаку 
и бытовым товарам длительного пользования. В 
Австралии данные сканеров используются и в дру-
гих областях: для расчета показателей розничной 
торговли, при составлении национальных счетов 
и проведении обследований здоровья.

В качестве примера использования данных 
камер видеонаблюдения (CCTV data / Security 
videos) приведен опыт полиции Бермудских 
островов, которая на основе полученных ви-
деозаписей, имеет возможность более полной 
регистрации статистики преступности. Но это 
не отменяет необходимости проведения статисти-
ческих обследований процесса превращения лица 
в жертву преступного посягательства на основе 
опроса жертв преступлений.

Никаких примеров успешности проектов 
в этой области не приведено в докладе «Регио-
нальные и национальные усилия по использова-
нию больших данных в интересах официальной 
статистики в Азиатско-Тихоокеанском регио-
не», рассмотренном на седьмой сессии комитета 
по статистике ЭСКАТО ООН в 2020 г. [18]. Здесь 
дана информация о встречах экспертов и учеб-
ных семинарах по проблемам больших данных. 
Кроме этого, упомянуто, в частности, то, что пра-
вительство Бангладеш и правительство Непала 
обозначили оценки масштабов нищеты в каче-

стве одного из своих приоритетов и планируют 
использование в целях мониторинга спутниковых 
данных о ночном освещении. А правительство 
Монголии заинтересовано в получении оценок 
урожайности на спутниковых данных наблюде-
ния за поверхностью Земли.

Пример применения больших данных. 
Статистика туризма

Одним из перспективных направлений ис-
пользования больших данных в целях официаль-
ной статистики, о котором много пишут, является 
статистика туризма. Здесь реализуются многочис-
ленные проекты в разных странах. Считается, что 
именно по этому направлению большие данные 
могут принести заметный эффект и сократить за-
траты на традиционный сбор данных. Причиной 
является то, что процессы, связанные с произ-
водством и потреблением туристского продукта, 
довольно латентны, с одной стороны. С другой 
стороны, имеется значительное разнообразие 
источников больших данных, содержащих све-
дения о туристской мобильности населения и его 
активности на рынках туристских товаров и услуг.

Статистики пытаются привлечь к расчетам 
показателей туризма такие источники больших 
данных, как транспортные компании и продавцы 
пассажирских билетов, агрегаторы средств разме-
щения, банки, операторы камер и датчиков сле-
жения за дорожной сетью, операторы мобильной 
связи. Кроме того, с позиций получения доступа 
к данным о путешественниках рассматривается 
возможность использования в этих целях веб-сай-
тов и социальных сетей.

Важной особенностью больших данных для 
применения именно в статистике туризма явля-
ется возможность наряду с оперативностью и пр. 
получать показатели в привязке к небольшим 
географическим областям. Это объясняется тем, 
что в официальной статистике часто показатели 
дают оценки явления в соответствии с админи-
стративным устройством страны, а географиче-
ские ареалы, привлекающие туристов, не связаны 
с формальными границами провинций и муни-
ципалитетов.

Значительный опыт использования больших 
данных в статистике туризма связан с операто-
рами мобильной связи и агрегаторами транс-
портных и гостиничных услуг [19]. Данные мо-
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бильных операторов предоставляют возможности 
получения оценок различных статистических 
показателей; в частности, они позволяют оце-
нить численность населения в привязке к месту 
проживания на момент времени, а также его гео-
графическую мобильность. Это связано с тем, что 
данные мобильных операторов предоставляют 
возможность оценивания передвижения чело-
века (точнее телефона) в привязке к временным 
и пространственным параметрам, а это, в свою 
очередь, позволяет фиксировать продолжитель-
ность его пребывания в определенных местах. 
Последнее и является основанием для оценки 
частоты и продолжительности перемещений. При 
оценках исходят из гипотезы о том, что нерегу-
лярные, редкие и относительно дальние пере-
мещения за пределы обычной зоны проживания 
признаются туристскими. Но для использования 
сведений мобильных операторов для выявления 
и, соответственно, для включения в оценки тури-
стского потока однодневных туристских поездок 
нет оснований, так как такие визиты могут быть 
не связаны с туризмом.

При измерении туристского потока на осно-
вании данных операторов мобильной телефон-
ной сети следует помнить и о том, что первичная 
(исходная) информация привязана к характери-
стикам зарегистрированного в договоре физиче-
ского лица, а это устройство может использовать-
ся другим лицом и двумя и более лицами в целях 
экономии расходов, может и не использоваться 
вообще по тем же причинам. Поэтому признать 
какие-либо характеристики населения, использу-
ющего мобильные телефоны вне зоны обычного 
проживания, данными, относящимися ко всему 
изучаемому населению, будет очевидной ошиб-
кой. Есть и иные проблемы, ограничивающие 
использование такой информации, например, 
отказ от использования мобильных телефонов 
в международном роуминге, использование аль-
тернативных систем связи [20]. Таким образом, 
видна условность результатов замеров численно-
сти населения и размеров (не говоря о характери-
стиках) туристских потоков.

Для такой информации должен быть предло-
жен иной показатель, характеризующий турист-
ский поток. Такой информацией нельзя полно-
стью заменить «медленные» данные официальной 
статистики, которые обеспечивают полноту охва-
та изучаемого явления и точное описание объек-
та и единиц статистического наблюдения. Хотя 

конечно, для анализа и выработки мер политики, 
особенно в краткосрочной перспективе, таких 
данных может быть вполне достаточно, так как 
они позволяют оценить приблизительно коли-
чество поездок, продолжительность пребывания, 
страну происхождения, регион постоянного про-
живания, маршрут.

Использование в целях официальной стати-
стики сбора данных из веб-страниц подразумева-
ет наличие перечня веб-сайтов для сбора данных, 
из которых их планируется извлекать. Процедура 
извлечения данных имитирует запрос пользовате-
ля сайта и преобразует полученные неструктури-
рованные данные в структурированный формат. 
В настоящее время имеется определенный опыт 
получения информации о размещении туристов 
в гостиницах на основе такой технологии [21]. 
Информация, которая может быть использована 
в официальной статистике туризма, охватывает 
данные об общем количестве мест размещения, 
их заполнении и стоимости размещения. Не-
обходимо сразу оговориться, что такие данные 
относятся только к тем фирмам, которые раз-
мещают соответствующую информацию в сети 
Интернет. И здесь большие данные явились бы 
хорошим, с точки зрения оперативности, замени-
телем официальной статистики, но не охватывают 
всего объема предложения и удовлетворенного 
спроса на рынке услуг по размещению путеше-
ственников.

Данные об операциях клиентов банков и дру-
гих кредитных организаций, проведенные с ис-
пользованием пластиковых карт, также являются 
одним из перспективных направлений примене-
ния больших данных в официальной статистике 
вообще, в частности, для измерения туристского 
потока, его направленности, объема вовлечен-
ных денежных средств и пр. Важно, что такая 
информация позволяет стратифицировать ту-
ристов по демографическим характеристикам, 
стране (региону) постоянного проживания, а так-
же по характеру и месту совершения операций. 
Но не стоит забывать про одно ограничение – 
банки не зафиксируют того путешественника, ко-
торый не пользовался их услугами. Поэтому нель-
зя сказать, что эти данные могут оценить весь 
туристский поток и совершаемые туристами де-
нежные операции в полном объеме.

Для измерения туристского потока с детализа-
цией путешественников по различным характери-
стикам может быть привлечена информация стра-
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ховых компаний. Здесь, правда, надо отметить, 
что обязательное страхование путешественников 
реализуется не во всех странах и распространяет-
ся, как правило, на международный туризм. При 
условии выполнения требования по страхованию 
международного туриста можно оценить полноту 
охвата числа выезжающих лиц и, соответственно, 
быть уверенным в адекватности описания их ха-
рактеристик.

Довольно много усилий тратится на использо-
вание в качестве источника данных о туристских 
потоках информации, аккумулируемой датчи-
ками камер слежения за дорожной сетью. В ана-
литических целях эта информация бесспорно 
обладает большой ценностью, но в официальной 
статистике для получения показателей по туризму 
успехи, судя по материалам Статистической ко-
миссии ООН, весьма скромные. Главная пробле-
ма состоит в том, что благодаря этим устройствам 
фиксируется не число лиц, передвигающихся 
по дорогам, а число транспортных средств. Пере-
ход от этих данных к оценкам путешественников 
пока остается нерешенной задачей. Но нагрузка 
на дорожную сеть во времени и в пространстве – 
важная информация. Она представляет данные 
о величине транспортного потока, в составе ко-
торого выделяется транспорт, зарегистрирован-
ный в разных регионах страны и разных странах. 
Определяются и типы транспортных средств – 
пассажирские, грузовые автомобили, мотоциклы 
или автобусы, выполняющие междугородные или 
международные перевозки. Но кто перемещается 
и в каких целях при этом нельзя выяснить.

Ряд с статистических служб пытается исполь-
зовать большие данные для получения пока-
зателей статистики туризма, но примеров их 
применения как главного источника первич-
ной информации, лежащей в основе официаль-
ных статистических наблюдений, мы не обна-
ружили. Дело ограничивается фрагментарным 
их использованием для решения частных задач 
не на регулярной основе. Гораздо больше успе-
хов в применении в этих целях административ-
ных данных, например, пограничной службы, 
таможенных органов, учреждений санитарного 
контроля и т. п.

Действительно, про использование больших 
данных для измерения и анализа туристских пото-
ков пишут довольно много. И это можно понять, 
поскольку рынок этих услуг довольно динами-
чен, а фактор оперативности оценок здесь играет 

важную, если не первостепенную роль, так как 
туроператоры хорошо знают из прошлого опыта 
туристский спрос и предложение по стоимости 
и товарной номенклатуре. А вот даже общие све-
дения о направлениях потоков и их масштабах 
(хотя бы в оценках «больше/меньше») бывают 
весьма полезны.

Поэтому большие данные являются полезным 
дополнением к традиционным источникам ин-
формации. Но есть и трудности в их использо-
вании, которые связаны с конкуренцией на этом 
рынке, подразумевающей нежелание раскрывать 
коммерческие базы данных, возможные смеще-
ния в оценках из-за исключения из наблюде-
ния отдельных сегментов рынка, необходимость 
инвестирования в инструменты поиска нужных 
данных и их обработки под нужды аналитики. 
Также имеет смысл отметить, что вряд ли можно 
серьезно обсуждать замену специфических тури-
стских обследований большими данными, или 
способность последних дать полную информацию 
для составления таблиц вспомогательного счета 
туризма. Здесь стоит посмотреть на опыт стран 
ЕС [22].

Заключение

Вопросы экономии ресурсов для официаль-
ной статистики всегда стояли на повестке дня, 
а с расширением цифровизации государственно-
го управления и революции данных, проявляю-
щейся в феномене больших данных и возросших 
возможностей ИКТ, стали еще более острыми. 
В этой связи официальная статистика должна 
прилагать максимальные усилия для широкого 
использования административных и больших 
данных в интересах расширения мониторинга 
демографических, социальных, экономических 
и экологических процессов.

Приведенная выше информация свидетель-
ствует о высокой активности международного 
статистического сообщества по включению боль-
ших данных как нового источника информации 
об обществе и экономике в официальную стати-
стику. Сегодня мы не видим больших достижений 
в этом вопросе, усилия в основном направлены 
на модернизацию фрагментов отдельных стати-
стических наблюдений. Но тем не менее движе-
ние вперед есть. И это движение идет широким 
фронтом, если судить по тематике деятельности 
целевых групп и проектов, реализуемых на базе 
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Глобальной платформы. Например, последние 
новации коснулись разработки подходов к оцен-
ке глобальных цепочек добавленной стоимости, 
одного из самых сложных направлений в макро-
экономической статистике и в статистике про-
изводства.

И здесь следует с сожалением отметить низкую 
международную активность российской статисти-
ки и статистических служб стран СНГ, за редким 
исключением. Хотя, если посмотреть на участ-
ников проектов и целевых групп, то обращает 
на себя внимание представленность статисти-
ков из стран, где национальные статистические 
системы не отличаются высоким потенциалом. 
Необходимо активизировать усилия статистиков, 
бизнеса и академических кругов России и партне-
ров из СНГ в данном процессе, включая участие 
в Сети лидеров в области науки о данных. Име-
ет смысл проработать вопросы создания в регионе 
СНГ регионального хаба по наращиванию по-
тенциала применения больших данных в офици-
альной статистике, который стал бы площадкой 
для обсуждения международных инициатив, луч-
ших зарубежных практик и опыта стран региона 
по данной тематике.
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ

Роль инновационной деятельности в экономическом развитии восточных 
регионов Российской Федерации: экономико-статистический анализ

Лариса Михайловна Фалейчик,
Ирина Александровна Забелина
Институт природных ресурсов, экологии и криологии Сибирского отделения Российской академии наук, 
г. Чита, Россия

На основе статистических методов анализа дана оценка инновационной составляющей экономического роста в восточ-
ных регионах Российской Федерации. Актуальность рассматриваемой проблемы в настоящее время резко возрастает в связи 
с введением экономических санкций против России, существенно ограничивающих импорт в нашу страну высокотехнологич-
ных и инновационных продуктов. На базе данных Росстата за 2016–2019 гг. проведен сравнительный анализ развития ряда 
направлений инновационной и хозяйственной деятельности в субъектах Российской Федерации в составе Дальневосточного 
федерального округа (Дальнего Востока – ДВ) и Байкальского региона (БР). 

По мнению авторов, в настоящее время в рассматриваемых регионах имеет место несбалансированность отдельных со-
ставляющих инновационной сферы, существенная неоднородность и неравномерность развития инновационно-технологических 
процессов в целом. Эффективность инновационной деятельности (ИД) в исследуемых регионах по сравнению с ее общероссий-
ским уровнем низкая. Выявленные разнонаправленная динамика показателей ИД в регионах и отставание большинства из них 
от оценок в целом по стране связаны, по утверждению авторов, с проблемами организационного и финансового обеспечения 
ИД и недостаточным бюджетным финансированием, выделяемым для ее стимулирования. Инновации в регионах ДВ и БР 
осуществлялись преимущественно за счет собственных средств организаций. В структуре затрат на них большая часть 
средств направлялась на приобретение машин и оборудования; по данным за 2019 г., значительно увеличилась доля затрат на 
исследования и разработки. 

Экспорт инновационной продукции осуществляли менее половины регионов из рассматриваемой группы. Интенсивность 
их экспорта инновационной продукции, оцениваемая как в целом по экономике, так и в сфере промышленного производства, 
превышала общероссийский уровень и составляла около половины и более их общего объема экспорта. По результативности ИД 
среди субъектов ДВ и БР был определен безусловный лидер – Хабаровский край; в числе аутсайдеров – Магаданская область 
и Камчатский край в 2016 г., Забайкальский край в 2019 г. В большинстве регионов отмечались усиление сырьевой направлен-
ности хозяйственных систем, снижение доли обрабатывающего сектора в ВРП. 

Результаты анализа роли инновационной деятельности в экономическом развитии восточных регионов страны и межре-
гиональная сравнительная статистика, по мнению авторов, могут быть использованы при разработке уточненных и модер-
низированных программ социально-экономического развития субъектов ДВ и БР Российской Федерации с учетом современных 
внешнеполитических и внешнеэкономических реалий.
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The article evaluates an innovative component of economic growth in the eastern regions of the Russian Federation using statistical analysis 
methods. The relevance of the matter under consideration is increasing dramatically due to the introduction of economic sanctions against 
Russia, which significantly restrict the import of high-tech and innovative products into our country. Based on Rosstat data for 2016–2019, 
a comparative analysis of the development of several areas of innovation and economic activity in the regions of the Russian Federation as 
part of the Far East Federal District (Far East – FE) and the Baikal Region (BR) was carried out.

According to the authors, currently, in the regions under consideration, there is an imbalance in the individual components of the in-
novation sphere, significant heterogeneity, and uneven development of innovation and technological processes in general. The effectiveness 
of innovation activity in the regions under review in comparison with the indicators for Russia as a whole is low. The revealed multidirec-
tional dynamics of innovation activity indicators in the regions and the lag of most of them from the average Russian level are connected, 
in the authors’ opinion, with the problems of organizational and financial support of innovation activity and insufficient budget funding 
allocated to stimulate it. Innovations in the FE and the BR regions were carried out mainly at the expense of the organizations' own funds. 
In the structure of their costs, most of the funds were allocated for the purchase of machinery and equipment, in 2019 the share of research 
and development costs significantly increased. 

The export of innovative products was carried out in less than half of the considered group of regions. The intensity of exports of innovative 
products in the economy as a whole, as well as in the field of industrial production, exceeds the national level and accounts for about half 
or more of the total export volume. In terms of the effectiveness of innovation activity among the analyzed regions, the Khabarovsk Territory 
is the undisputed leader, and among the outsiders are the Magadan Region and the Kamchatka Territory in 2016, the Trans-Baikal Terri-
tory in 2019. In most regions, there is an increase in the raw materials orientation of economic systems, and a decrease in the share of the 
manufacturing sector in the gross regional product (GRP).

The results of the analysis of the role of innovation activity in the economic development of the eastern regions of the country and in-
terregional comparative statistics, according to the authors, can be used in the development of updated and upgraded programs for the so-
cio-economic development of the subjects of the FE and the BR of the Russian Federation, concerning present-day foreign policy and foreign 
economic realities.
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Введение

Прооблемы перехода к сбалансированному 
развитию регионов, которое предполагает по-
вышение эффективности использования их ка-
питалов (природно-ресурсного, человеческого, 
трудового и т. п.) и имеет конечной целью до-
стижение высокого качества жизни населения, 
остаются актуальными на протяжении многих 
лет. В этом процессе особая роль отводится ин-
новационной деятельности (ИД). По Р. Арону, 
«развитие состоит не только в производстве то-
варов в возросших количествах, но, главное, – 
других товаров и другими методами» [1, с. 665]; 

таким образом, в основе экономической ка-
тегории развитие уже лежит инновационное 
начало [2].

В современных условиях инновации явля-
ются стратегическими драйверами развития 
национальной экономики, повышения ее кон-
курентоспособности и устойчивого роста. Ин-
новационное развитие – важная составляющая 
экономической политики государства. Среди 
заявленных национальных целей Российской 
Федерации на период до 2024 г. – ускорение 
технологического развития страны, увеличение 
количества организаций, осуществляющих тех-
нологические инновации, до 50% от их общего 
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числа; стимулирование внедрения инноваций 
и передовых технологий в экономику и соци-
альную сферу1.

В настоящее время государственная полити-
ка России на Дальнем Востоке (ДВ) направлена 
на создание условий и стимулов для опережающе-
го развития макрорегиона; с 2013 г. начался пере-
ход к новой модели развития ДВ и Байкальского 
региона (БР), разрабатываются и запускаются со-
ответствующие механизмы, которые должны обе-
спечить успешное решение поставленных задач. 
Предполагается, что их использование откроет 
новые возможности для ведения бизнеса и будет 
способствовать созданию транспортно-логисти-
ческих предприятий, новых промышленных про-
изводств. Особое внимание уделено поддержке 
инновационной деятельности в области высо-
ких технологий: «Дальний Восток должен стать 
российской "силиконовой долиной", где будут 
создаваться высокотехнологичные компании, 
конкурентоспособные не только на российском, 
но и мировых рынках»2. В перспективе это может 
способствовать формированию диверсифици-
рованной экономики, которая не только менее 
чувствительна к воздействию внешних шоков, 
но и «предоставляет более широкие возможно-
сти для формирования эффективной занятости» 
[3, с. 198].

Хозяйственные системы восточных регионов 
Российской Федерации в своем большинстве 
имеют экспортно-ресурсную специализацию, 
с высокой долей горнодобывающего сектора [4]. 
Значительный ресурсный потенциал территории 
привлекает отечественных и зарубежных инве-
сторов [5 и 6], однако его освоение осложняется 
из-за специфических природно-климатических 
и социально-демографических особенностей ре-
гионов. Осуществление инноваций предполагает, 
в частности, технологическую модернизацию до-
бывающей и обрабатывающей промышленности, 
развитие новых высокотехнологичных отраслей, 
базирующихся на производстве продукции с вы-
сокой долей добавленной стоимости. Последний 
аспект особенно важен, поскольку прогрессив-

ные структурные сдвиги в региональных хозяй-
ственных системах в долгосрочном плане могут 
способствовать достижению целей устойчивого 
развития, в частности снижению ресурсоемкости 
производства и улучшению качества окружающей 
среды. Использование передовых высокотехно-
логичных инновационных решений дает регио-
ну технологические преимущества, способствуя 
его экономическому росту, прогрессивным от-
раслевым сдвигам и повышению уровня жизни 
населения.

Актуальность оценки инновационных возмож-
ностей экономики России в целом и ее отдельных 
территорий в частности усиливается в свете про-
исходящих на международной арене процессов, 
введения санкционных ограничений на импорт 
в Российскую Федерацию технологических и ин-
новационных продуктов. Важно понять, есть ли 
у государства потенциал для продолжения курса 
на импортозамещение, сформировалась ли тен-
денция развития российской экономики на ос-
нове перехода к новому технологическому укладу.

Цель настоящего исследования – оценить в ре-
гиональной проекции динамику инновацион-
но-экономических процессов в субъектах Даль-
невосточного федерального округа (ДФО)3 и БР 
на этапе формирования первых результатов реа-
лизации инструментов опережающего развития 
территорий Дальнего Востока [7] в доковидный 
период 2016–2019 гг. (На экономическое разви-
тие российских регионов в последующие годы 
значительное влияние оказывала пандемия коро-
навируса, что требует отдельного анализа.) Оцен-
ка выполнена на основе индексного подхода [8] 
с использованием регионального индекса.

Мы не рассматриваем аспекты, связанные как 
с социально-экономическими условиями ИД 
в регионах, их научно-техническим потенциалом, 
инновационным климатом, качеством иннова-
ционной политики (исследуемые, в частности, 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ4), так и некоторыми другими 
сторонами ИД. Остановимся на оценке затрат 
на инновации: их структуре, источниках финан-
сирования и результативности.

1 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 27.07.2022).

2 Львов В. Дальний Восток: новые возможности для ведения бизнеса опережающего развития // Российская газета. 06.09.2021. 
URL: https://rg.ru/2021/09/06/dalnij-vostok-novye-vozmozhnosti-dlia-vedeniia-biznesa-operezhaiushchego-razvitiia.html (дата обра-
щения: 27.07.2022).

3 В 2018 г. в состав ДФО включены Забайкальский край и Республика Бурятия.
4 ИСИЭЗ НИУ ВШЭ – Институт статистических исследований и экономики знаний Национального исследовательского уни-

верситета «Высшая школа экономики».
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Кроме того, проанализируем структурные 
трансформации в хозяйственных системах реги-
онов за тот же период и оценим статистическую 
взаимосвязь между этими изменениями и инди-
каторами инновационной деятельности.

Обзор ранее проведенных исследований

Анализ источников показывает, что существу-
ет большое количество теоретических подходов 
к систематизации факторов экономического 
развития, различающихся как широтой охвата, 
так и интерпретацией факторов. Н.В. Зубаревич, 
обобщая варианты систематизации, выделяет 
важнейшие, на ее взгляд, факторы: «природные 
ресурсы, географическое положение, человече-
ский капитал и его пространственную концен-
трацию, состояние инфраструктуры и институтов 
(«правила игры»). Для России скорее всего нужно 
добавить и уже достигнутый уровень развития, 
и структуру экономики региона, поскольку это – 
не только результат кумулятивного воздействия 
разных факторов, но и самостоятельный фактор, 
влияющий на экономическое развитие» [9, с. 159].

Многочисленные макроэкономические фак-
торы, тормозящие инновационный рост, Е.Ф. 
Никитская и М.А. Валишвили разделили на три 
типа: глобальные инновационные вызовы, инно-
вационные угрозы и инновационные барьеры [2]. 
Наиболее значимыми среди них, по оценкам ав-
торов, являются недостаток собственных денеж-
ных средств и высокая стоимость нововведений; 
чуть менее значимыми – высокий экономический 
риск и недостаток финансовой поддержки со сто-
роны государства; наименее значимым – низкий 
спрос на инновационные товары и услуги.

Инновационная деятельность тесно связана 
с изменениями как в социально-экономической 
жизни регионов, так и в отраслевых структурах 
их экономик. В числе ожидаемых результатов 
от реализации документов стратегического пла-
нирования в сфере научно-технологического раз-
вития5 обозначены обеспечение технологического 
обновления традиционных отраслей промышлен-
ности и увеличение удельного веса новых высо-

котехнологичных и наукоемких отраслей в струк-
туре национальной экономики. А.Т. Юсупова 
и С.Р. Халимова показали, что состояние высо-
котехнологичного сектора экономики регионов 
во многом зависит от их научно-инновационного 
потенциала [10].

Исследования и оценки отдельных аспектов 
влияния инновационного фактора на эконо-
мический рост широко представлены в работах 
отечественных и зарубежных исследователей, 
в числе которых [11–19]. Статистическое изме-
рение инновационной деятельности в экономике 
нашей страны ведется уже не один десяток лет 
(с 1995 г.). Тематике измерения инновационного 
климата, иновационного потенциала и развития 
российских регионов в отечественной экономи-
ческой литературе посвящено множество науч-
ных публикаций; в их числе работы последних лет 
[8, 11, 20, 21]. Предлагаются авторские методики, 
использующие многоступенчатую схему форми-
рования интегрального (сводного) индекса, осно-
ванную на группировке первичных показателей 
в тематические блоки и вычислении субиндексов, 
например [22 и 23]. Несмотря на то, что россий-
ская статистика инноваций постоянно совер-
шенствуется в методологическом плане, следуя 
международным стандартам и методологическим 
рекомендациям Руководства Осло6, в России для 
оценки и сравнительного пространственного ана-
лиза многофакторной категории региональной 
инвестиционной деятельности нет ни единого об-
щепринятого подхода, ни стандартной методики 
построения интегрального индикатора. Предлага-
ются подходы, использующие в основном оценку 
отдельных структурных составляющих, интер-
претирующих характеристики инновационных 
процессов. Их можно разделить на относительно 
простые, с прозрачными алгоритмами расчетов 
и открытыми источниками данных, и сложные, 
трудоемкие методы, основанные на расчетах су-
биндексов по агрегатам и зачастую на информа-
ции из закрытых источников.

Ассоциация инновационных регионов Рос-
сии (АИРР) представляет Рейтинг инноваци-
онных регионов России, используя как офи-

5 Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016 г. № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449/page/1 (дата обращения: 27.07.2022).

6 Руководство Осло – Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям (Guidelines for Collecting and Interpreting 
Innovation Data) – принято Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и Статистической службой Евро-
пейского союза (Евростатом) в 1992 г. В 2018 г. выпущена уже четвертая его редакция (Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, 
Reporting and Using Data on Innovation, 4th ed.).
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циальные статистические данные Росстата, 
Федерального казначейства, так и данные дру-
гих источников, в том числе и интернет-сайты. 
Однако на сегодняшний день опубликовано 
всего только пять выпусков – за 2014–2018 гг.7 
Расчет индекса инновационного развития осу-
ществляется методом простого среднего пред-
варительно сглаженных и нормализованных 
значений 29 индикаторов, сгруппированных 
по четырем блокам: «Научные исследования 
и разработки» (9 показателей), «Инновацион-
ная деятельность» (9 показателей), «Социаль-
но-экономические условия инновационной де-
ятельности» (5 показателей) и «Инновационная 
активность региона» (6 показателей).

Агентство «РИА Рейтинг» на основе открытых 
данных Росстата составляет рейтинг российских 
регионов по научно-технологическому разви-
тию8. Методика расчета относительно проста 
и максимально прозрачна; интегральный индекс 
рассчитывается через агрегирование (сумми-
рование) рейтинговых баллов по 19 анализи-
руемым показателям, объединенным в четыре 
группы: «Человеческие ресурсы» (4 показателя), 
«Материально-техническая база» (7 показате-
лей), «Эффективность научно-технологической 
деятельности» (5 показателей) и «Масштаб на-
учно-технологической деятельности» (3 пока-
зателя).

Свою систему показателей и рейтинговую оцен-
ку инновационного развития российских регионов 
разрабатывает и публикует ИСИЭЗ НИУ ВШЭ9.  
Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации основан на их упорядочи-
вании по убыванию значений российского регио-
нального инновационного индекса (РРИИ), рас-
считанного по большому набору (37–53) частных 
показателей, организованных в многоуровневую 
иерархическую структуру. РРИИ определяется 
как среднее арифметическое нормализованных 
значений всех составляющих его показателей.  

В состав интегрального индекса включены су-
биндексы по пяти тематическим блокам: «Соци-
ально-экономические условия инновационной 
деятельности», «Научно-технический потенциал», 
«Инновационная деятельность», «Экспортная 
активность» и «Качество инновационной поли-
тики». В качестве исходных данных используются 
как данные Росстата, федеральных министерств 
и ведомств, так и информация из интернет-источ-
ников.

М.С. Сюпова предложила свою ступенчатую 
методику оценки инновационного развития даль-
невосточных регионов России в 2019 г. [23], ран-
жируя их с помощью интегрального показателя, 
построенного как среднее арифметическое су-
биндексов по трем тематическим блокам: потен-
циал, финансирование и результат.

Согласно опубликованным рейтингам выше-
упомянутых разработчиков, регионы ДВ и БР 
не относятся к «сильным инноваторам». Лиде-
ром группы во всех рейтингах является Хабаров-
ский край, занимающий 12-е–24-е места среди 
85 субъектов Российской Федерации, в основном 
превышая общероссийский уровень. Вместе с Ир-
кутской областью и Приморским краем он входит 
в группу «средних инноваторов». Места в нижней 
десятке в российских инновационных рейтин-
гах стабильно занимают Еврейская автономная 
область и Чукотский автономный округ. Забай-
кальский край не поднимается выше 70-го мес-
та. В рейтинге М.С. Сюповой [23] лидеры те же: 
Приморский и Хабаровский края; Еврейская ав-
тономная область и Чукотский автономный округ 
опережают абсолютного аутсайдера – Забайкаль-
ский край.

В нашем исследовании мы рассмотрим от-
дельные составляющие этих рейтингов, важные, 
на наш взгляд, для характеристики инновацион-
ной деятельности регионов востока Российской 
Федерации в современной ситуации и простые 
в интерпретации.

7 АИРР. Рейтинг инновационных регионов России. URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-innovatsionnogo-razvitiya/ (дата об-
ращения: 27.07.2022).

8 РИА Рейтинг. Индекс научно-технологического развития субъектов Российской Федерации – итоги 2016 года. URL: https://
riarating.ru/regions/20171017/630074961.html (дата обращения: 27.07.2022); Индекс научно-технологического развития субъектов 
РФ – итоги 2019 года. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/regions_R&D_20.pdf (дата обращения: 27.07.2022); Рейтинг регионов по 
научно-технологическому развитию – итоги 2020 года. URL: https://riarating.ru/infografika/20211025/630210992.html (дата обраще-
ния: 27.07.2022) и др.

9 Индикаторы инновационной деятельности: 2021: стат. сб. / Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева, К.А. Дитковский и др. М.: НИУ 
ВШЭ, 2021. 280 с.; Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 7 / В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрах-
манова, С.В. Бредихин и др.; под ред. Л.М. Гохберга. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 274 с.; Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 27.07.2022) и др.
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Источники данных и методика исследования

Информационная база исследования – откры-
тая информация Федеральной службы государ-
ственной статистики (Росстата)10. Использова-
ние только числовых показателей позволяет нам 
избегать, насколько это возможно, искажений, 
связанных с субъективностью экспертных оценок.

При выборе показателей и выполнении анализа 
динамики развития инновационной деятельно-
сти восточных субъектов Российской Федерации 
за 2016–2019 гг. авторы столкнулись с некоторыми 
затруднениями. Публикуемые Росстатом показа-
тели по ИД и ее результатам рассчитываются, как 
упомянуто выше, в соответствии с международны-
ми рекомендациями по статистическому измере-
нию инноваций: с 2010 по 2017 г. – по критериям 
3-й редакции Руководства Осло11, а с 2018 г. – пе-
реход на новые международные стандарты 4-й его 
редакции, в соответствии с которой изменились 
«структура и содержательное наполнение инстру-
ментария статистического наблюдения» [20, с. 
49]. В 4-й редакции Руководства Осло дефиниция 
«технологические инновации» не используется во-
все. В статистических же формах Росстата за 2016 
г. показатели, связанные с технологическими ин-
новациями, представлены в отдельных таблицах 
и/или графах, а в данных за 2019 и последующие 
годы их выделить уже невозможно. По этим при-
чинам затруднительно выполнить объективный 
мониторинг многих показателей инновационной 
деятельности, в том числе и целевого показателя 
«Удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем количестве 
обследованных организаций», установленного 
указом № 204 Президента Российской Федера-
ции. К тому же в 2019 г. изменилась и методика 

его расчета12. В заключении Счетной палаты Рос-
сийской Федерации указывается: «Применяемый 
Росстатом подход к расчету показателя не позво-
ляет оценить его реальный уровень»13.

Поэтому мы не рассматриваем показатели ин-
новационной активности организаций, а по аб-
солютным показателям, касающимся технологи-
ческих инноваций, не рассчитываем прирост для 
мониторинга их динамики за рассматриваемый 
период.

Исходные показатели Росстата, используемые 
в нашем анализе:

1. Отгружено товаров собственного производ-
ства, выполнено работ и услуг собственными си-
лами (без НДС, акцизов и других аналогичных 
платежей) – всего (то есть общий объем продаж – 
ООП);

из них инновационных товаров, работ, ус-
луг (объем продаж инновационной продукции – 
ООП ИП).

2. Отгружено товаров собственного производ-
ства, выполнено работ и услуг собственными си-
лами (без НДС, акцизов и других аналогичных 
платежей) организаций промышленного произ-
водства14 – всего (ООП ПП);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(ИП ПП);

3. Отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собственными 
силами за пределы Российской Федерации (без 
НДС, акцизов и других аналогичных платежей) – 
всего (общий объем экспорта – ОЭ);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(объем экспорта инновационной продукции – ЭИ).

4. Отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собственны-
ми силами за пределы Российской Федерации  

10 Регионы России. Социально-экономические показатели 2021: стат. сб. / Росстат. М., 2021. URL: http://gks.ru/bgd/regl/
b21_14p/ (дата обращения: 27.07.2022); Форма федерального статистического наблюдения № 4-инновация «Сведения об иннова-
ционной деятельности организации». URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science# (дата обращения: 27.07.2022).

11 European Commission. Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd ed. URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/documents/3859598/5889925/OSLO-EN.PDF (дата обращения: 27.07.2022).

12 Приказ Росстата от 20.12.2019 № 788 «Об утверждении методики расчета показателя "Удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические инновации, в общем числе обследованных организаций"». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pr788.pdf (дата обращения: 27.07.2022).

13 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ формирования показателя для оценки достижения 
национальной цели по ускорению технологического развития Российской Федерации, установленной в Указе Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года». С. 46. URL: http://audit.gov.ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.pdf (дата обращения: 
27.07.2022).

14 Промышленное производство охватывает виды экономической деятельности разделов B, C, D и E ОКВЭД2: «Добыча полез-
ных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха», «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений». 
URL: https://base.garant.ru/70833138/5ac206a89ea76855804609cd950fcaf7/ (дата обращения: 27.07.2022).
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(без НДС, акцизов и других аналогичных пла-
тежей) организаций промышленного производ-
ства – всего (ОЭ ПП);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(ЭИ ПП).

5. Общие (капитальные и текущие) затраты 
на инновационную деятельность.

6. Затраты на инновационную деятельность 
по источникам финансирования (в 2016 г. – за-
траты на технологические инновации15).

7. Затраты на инновационную деятельность 
по видам инновационной деятельности (в 2016 г. – 
затраты на технологические инновации).

8. Валовой региональный продукт (ВРП).
9. Индексы потребительских цен (ИПЦ).
В конечном итоге для оценки ИД в регионах 

мы остановились на 12 наиболее важных и на-
дежных, на наш взгляд, индикаторах результа-
тивности ИД, рассчитанных на основе исходных 
данных:

t1
k – ДИП (доля инновационной продукции (това-

ров, работ, услуг) в ООП, процентов) – характе-
ризует интенсивность инновационной деятель-
ности;

t2
k – ДПП ИП (доля инновационной продукции 

организаций промышленного производства в ООП 
ИП, процентов);

t3
k – ДИП ПП (доля инновационной продукции 

в ООП ПП, процентов);
t4

k – ИП ВРП (доля инновационной продукции 
в ВРП, процентов);

t5
k – ИЭИ (интенсивность экспорта инновацион-

ной продукции – доля инновационной продукции 
в общем объеме экспорта, процентов);

t6
k – ИЭИ ПП (интенсивность экспорта инно-

вационной продукции организаций промышленного 
производства – доля инновационной продукции 
в общем объеме экспорта организаций промыш-
ленного производства, процентов);

t7
k – ДЭИ (доля экспорта в ООП ИП – доля экс-

портируемой инновационной продукции в ООП 
ИП, процентов);

t8
k – ДЭИ ПП (доля экспорта в ИП ПП – доля 

экспортируемой инновационной продукции в об-
щем объеме инновационной продукции органи-
заций промышленного производства, процентов);

t9
k – ИИ (интенсивность инноваций – доля за-

трат на ИД в ООП, процентов) – характеризует 
инвестиции в ИД;

t10
k  – РЗИ (результативность затрат на инно-

вации – ООП ИП (рублей) на один рубль затрат 
на ИД);

t11
k  – удельный вес каждого вида ИД в структуре 

затрат на ИД, процентов;
t12

k  – удельный вес каждого источника финанси-
рования в структуре затрат на ИД, процентов.

Часть перечисленных показателей (ДИП, ИЭИ 
ПП) определяется в качестве индикаторов со-
стояния экономической безопасности государ-
ства и упоминается в Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года16.

По частным индикаторам определяются реги-
ональные индексы RI j

k, как отношение величины 
j-го индикатора в k-м регионе (t j

k) к его значению 
по Российской Федерации в целом T j:

RI j

k = t j
k ⁄ T j.

По величине отличия значений региональных 
индексов ИД от аналогичных значений по рос-
сийской экономике в целом регионы распреде-
ляются по пяти группам:

1) «сильные инноваторы» – регионы-лиде-
ры, показатели которых выше значения в целом 
по стране, то есть RI j

k ≥1;
2) «среднесильные инноваторы»  – регио-

ны, показатели которых ниже значения в целом 
по стране не более чем на 25%, то есть 0,75≤RI j

k<1;
3) «средние инноваторы» – регионы, для ко-

торых 0,5 ≤RI j

k< 0,75;
4) «среднеслабые инноваторы» – регионы, для 

которых 0,25 ≤RI j

k <0,5;
5) «слабые инноваторы» – регионы-аутсайде-

ры, для которых 0 ≤RI j

k< 0,25.

Результаты исследования

Инновационая деятельность в восточных реги-
онах Российской Федерации: сравнительный ана-
лиз. Об экономической эффективности инно-
вационного процесса в регионе можно судить, 
в частности, по таким показателям, как объем 

15 По данным формы № 4-инновация за 2016 г., затраты на технологические (продуктовые, процессные) инновации в боль-
шинстве рассмотренных нами регионов составляли 99–100% от общей величины затрат на инновации. Исключение составили 
Забайкальский край (92%) и Якутия (91%).

16 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41921/page/2 (дата обращения: 27.07.2022).
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инновационной продукции и ее доли в общем 
объеме продаж и в ВРП, оценкам интенсивно-
сти и результативности затрат на ИД, объемов 
экспорта инновационных товаров, работ и услуг.

Доля инновационной продукции в общем 
объеме продаж, являясь одной из ключевых ха-

рактеристик результативности инновационной 
деятельности, характеризует вклад ИД в разви-
тие региональной экономики. Неравномерность 
распределения регионов по ДИП прослеживается 
на рис. 1.

Рис. 1. Доля инновационной продукции в общем объеме продаж регионов (в процентах) и в сравнении с общероссийским уровнем
Источник: здесь и далее расчеты авторов по данным Росстата на февраль 2022 г.
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Безусловный лидер среди восточных реги-
онов России – Хабаровский край (см. рис. 1а).  
В семи регионах наблюдался рост показателя, 
наибольший прирост отмечался в Приморском 
крае. Максимальный спад показателя по нашим 
расчетам неокругленных данных (в 46,6 раза) – 
в Забайкальском крае. В восьми субъектах значе-
ния ДИП в 2019 г. не превышали 25%-го значения 
по Российской Федерации в целом (см. рис. 1б).

В большинстве рассмотренных регионов ос-
новную часть инновационной продукции вы-
пускают предприятия промышленного произ-
водства (см. рис. 2). Исключения составляют 
Сахалинская область и Еврейская АО.

На рис. 3 представлено распределение регио-
нов ДВ и БР по показателю ДИП ПП.

В 2019 г. значение показателя ДИП ПП в целом 
по России составляло 6,1% (см. рис. 3а); при этом 
в восьми восточных регионах его значение было су-
щественно ниже – не превышало 25% от общерос-

Рис. 2. Доля инновационной продукции организаций  
промышленного производства в общем объеме продаж  
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сийского уровня (см. рис. 3б). Сравнивая пока-
затели ДИП и ДИП ПП, можно заметить, что 
в 2016 г. в пяти восточных регионах России (Ир-
кутской области, Республике  Саха, Забайкаль-
ском и Хабаровском краях, а также в Амурской 
области) значения ДИП ПП были выше (наи-
большее превышение над показателем ДИП со-
ставляло 2,6 п. п. в Забайкальском крае). В 2019 г. 
показатели ДИП ПП были больше ДИП лишь 
в четырех субъектах (максимальное превыше-
ние – свыше 6 п. п. – наблюдалось в Хабаров-
ском и Приморском краях). Стоит отметить, что 
по «промышленным» видам деятельности в Ев-
рейской автономной области и  в Забайкальском 
крае в 2019 г. инновационной продукции не от-
гружалось вовсе.

Доля инновационной продукции в ВРП в опре-
деленной степени характеризует долю продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в ВРП. Лидером по этому показателю является 
Хабаровский край (см. рис. 4), превышая обще-
российский уровень по нашим расчетам на 4% 
в 2016 г. и на 52% в 2019 г.

В 2016 г. в числе аутсайдеров по данному пока-
зателю оказались семь регионов: доля их иннова-
ционной продукции в ВРП составила менее 1%.  

Рис. 3. Доля инновационной продукции в общем объеме продаж организаций промышленного производства регионов  
(в процентах) и в сравнении с общероссийским уровнем

Рис. 4. Доля инновационной продукции в ВРП 
(в процентах)
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В 2019 г. таких субъектов было уже 10, хотя в шес-
ти из них этот показатель вырос. Приморский край 
перешел в группу лидеров и занял 2-е мес-то, уве-
личив свою долю более чем в 34 раза (при росте 
доли инновационной продукции в общем объеме 
реализуемой продукции в 16,6 раза). Забайкальский 
край – лидер по падению показателя (в 37 раз!).

По объемам экспорта инновационной про-
дукции региона можно судить о ее качестве 
и технологичности, конкурентоспособности 
и востребованности на мировом рынке. Анализ 
статистических данных показал, что экспорт 
ИП за исследуемый период осуществляли менее 
половины рассматриваемых регионов – шесть 
в 2016 г. и пять в 2019 г. Основной объем экспорта 
собственной продукции относится к сфере про-
мышленного производства: более 91% в 2016 г. 
и более 80% в 2019 г. (исключение – Амурская 
область с 54 и 36% соответственно).

Интенсивность экспорта инновационной про-
дукции регионов ДВ и БР составляла 2,4% в 2016 г. 
и 4,3% в 2019 г. против 8,7 и 5,0% по России в це-
лом. В трех регионах в 2016 г. и в двух в 2019 г.   
значения показателей ИЭИ и ИЭИ ПП превы-
шали общероссийский уровень и составляли око-
ло половины и более общего объема экспорта  
(см. рис. 5).

Рис. 5. Интенсивность экспорта инновационной продукции 
регионов (в процентах)

Рис. 6. Доля экспорта в общем объеме продаж инновационной 
продукции и в структуре продаж инновационной продукции 

организаций промышленного производства регионов  
(в процентах)
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Индикатор «Доля экспорта в общем объеме 
продаж инновационной продукции» характери-
зует региональный уровень инновационной ак-
тивности на внешних рынках (см. рис. 6).
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При значениях индикатора ДЭИ 21 и 17,8% 
в 2016 и 2019 гг. соответственно для России в це-
лом в Забайкальском крае (в 2016 г.) и в Примор-
ском крае (в 2019 г.) его значения превышали 98%, 
то есть практически вся инновационная продук-
ция этих регионов поставлялась за пределы стра-
ны. По ДЭИ ПП ситуация в восточных регионах 
сильно отличалась от таковой по экономике в це-
лом, за исключением Приморского и Хабаровско-
го краев, а в 2019 г. и Республики Бурятия.

Затраты на инновационную деятельность, 
по данным Росстата, за рассматриваемый пери-
од выросли как в России в целом (на 37%), так 
и в исследуемых регионах (кроме Забайкальского 
края, где наблюдался спад на 5,3%). Рост затрат 
(в постоянных ценах) в регионах был очень неод-
нородным: на 14% в Якутии; в 3,6 раза – в Иркут-
ской области и Камчатском крае; более чем в 25 
раз – в Еврейской АО. Доля затрат регионов ДВ 
и БР на ИД в общем объеме таковых по России 
составила 5,4% в 2016 г. и 8,0% в 2019 г.
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Значения индикатора «Интенсивность ин-
новаций» для российской экономики в целом 
за сравниваемые годы различаются незначитель-
но: 2,5% в 2016 г. и 2,1% в 2019 г. В девяти регио-
нах исследуемой группы в динамике ИИ наблю-
далась примерно такая же тенденция. В 2019 г. 
в пяти субъектах значения данного индикатора 
превышали общероссийский уровень, причем 
в Хабаровском крае и Сахалинской области – 
более чем в два раза (в 2016 г. лишь в этих двух 
регионах значения были выше, чем по России 
в целом) (см. рис. 7).

По результативности затрат на инновации си-
туация в регионах также неоднородна (см. рис. 8).

На рис. 8а мы видим значительную разницу 
между минимальным и максимальным значени-
ями индикатора: от 0,5 копейки на один рубль 
затрат на ее производство в Сахалинской обла-
сти до 10,8 рубля в Забайкальском крае в 2016 г.; 
в 2019 г. – от 13 копеек в Сахалинской области 
до 15,5 рубля в Приморском крае.

Рис. 8. Результативность затрат на инновации в регионах (рублей на один рубль затрат на ИД) и в сравнении  
с общероссийским уровнем
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Рис. 7. Интенсивность инноваций в регионах в сравнении  
с общероссийским уровнем
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За исследуемый период при сокращении зна-
чения результативности затрат в целом по России 
почти в 1,5 раза в четырех из рассмотренных субъ-

ектов отмечается рост показателя. Значительное 
падение показателя наблюдалось в Забайкаль-
ском крае (почти в 30 раз) и Якутии (почти в 5 раз).
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Анализ структуры затрат на инновации17 по ви-
дам инновационной деятельности (см. рис. 9) 
показал, что в 2016 г. в семи рассматриваемых 
регионах большая часть затрат на ИД (от 45,3 
до 99,6%) направлялась на приобретение машин 
и оборудования; в Амурской и Магаданской об-
ластях (как и России в целом) – на исследования 
и разработки (32,7–78,5%); в Бурятии – на ди-

зайн (57,6%); в Чукотском АО – на инжиниринг; 
в Забайкальском крае 59,4% затрат на инновации 
по классификации Росстата отнесены к прочим 
затратам. У части регионов второе место по объ-
ему затрат занимают инжиниринг, приобретение 
машин и оборудования, исследования и разработ-
ки, а также «прочие затраты».

Рис. 9. Структура затрат организаций на инновационную деятельность в регионах по видам инновационной деятельности  
(в процентах)

17 По данным формы № 4-инновация за 2016 г. затраты на технологические (продуктовые, процессные) инновации в боль-
шинстве рассмотренных нами регионов составляли 99–100% от общей величины затрат на инновации. Исключение составили 
Забайкальский край (92%) и Якутия (91%).

В 2019 г. в общем объеме затрат на ИД в пяти ре-
гионах лидируют затраты на исследования и разра-
ботки (39,6–81,2%), в четырех – на приобретение 
машин и оборудования (34,3–84,5%); в Иркутской 
области и Приморском крае существенная доля за-
трат была направлена на инжиниринг (46,8 и 44,4% 
соответственно). В Хабаровском крае основная 
часть расходов на ИД в данной классификации 
отнесена к прочим затратам, связанным с осущест-
влением инновационной деятельности (81,8%), 
и инжинирингу (7,4%).

Итогом проведенного анализа результатив-
ности инновационной деятельности восточных 
регионов России стало их распределение по пяти 
группам по каждому из рассматриваемых индек-
сов (см. таблицу 1).

Как видно из данных таблицы 1, абсолютным 
лидером среди восточных регионов России яв-
ляется Хабаровский край, потерявший в 2019 г. 

первую позицию лишь по одному индексу – РЗИ. 
В 2016 г. в числе отстающих по результативно-
сти ИД были Магаданская область и Камчатский 
край; в 2019 г. абсолютным аутсайдером стал За-
байкальский край, значения всех частных инди-
каторов которого были ниже общероссийского 
уровня более чем в 4 раза.

В целом за 2016–2019 гг. улучшили свои по-
зиции в классификации результативности ИД 
всего четыре региона. Существенные изменения 
отмечались в Приморском крае: положительная 
динамика по восьми из 10 индикаторов, а отри-
цательная лишь по одному. Камчатский край 
не ухудшил своих позиций, а по трем индика-
торам улучшил. Магаданская область улучшила 
свои позиции по двум индикаторам: ДПП ИП 
и РЗИ (за исследуемый период значение послед-
него увеличилось в четыре раза и превысило об-
щероссийский уровень на 25%). Сахалинская 

Примечание. В 2016 г. – затраты на технологические инновации.
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область не изменила ни одной своей позиции, 
оставаясь в группе лидеров по интенсивности ин-
новаций и среди аутсайдеров по всем остальным 
индексам. Иркутская и Амурская области потеря-
ли свои позиции по индикаторам, характеризую-
щим экспорт инновационной продукции в 2019 г.

Полученные результаты исследования отдель-
ных сторон инновационной деятельности в ре-
гионах ДВ и БР в целом не противоречат оцен-
кам ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, АИРР, РИА Рейтинг, 
М.С. Сюповой и качественно с ними согласуются.

Финансирование инноваций. Сложившаяся 
в восточных регионах Российской Федерации 
ситуация в распределении инновационной про-
дукции и структуре затрат на нее в некоторой 
степени объясняется финансовыми возможно-
стями организаций (часто весьма ограниченны-
ми) в обеспечении инновационной деятельности 
и объемами бюджетного финансирования, выде-
ляемыми для ее стимулирования. В перечне семи 
основных дестимулириующих факторов иннова-
ционного развития, приведенных Е.Ф. Никит-
ской и М.А. Валишвили в [2, с. 1363], доля вли-

яния недостатка собственных денежных средств 
организаций составляет 20,5%, а отсутствия не-
обходимой финансовой поддержки со стороны 
государства – 10%. Финансовое обеспечение ин-
новационной деятельности не только является 
стимулирующим фактором инновационной ак-
тивности организаций, но и способствует росту 
производства инновационной продукции.

В 2016 г. объем федерального финансирования 
инновационных затрат всего ДФО (тогда девяти 
субъектов) был меньше, чем, например, одной 
Новосибирской, Томской или Омской областей, 
причем львиная доля этих средств (87%) выде-
лялась Хабаровскому краю. В 2019 г. ситуация 
изменилась: объем поступлений из федераль-
ного бюджета на инновационную деятельность 
11 субъектов ДФО увеличился; прирост в ценах 
2016 г. составил 22% от поступлений в соответ-
ствующие 11 регионов в 2016 г.; доля Хабаровско-
го края в этом объеме сократилась до 56%.

В структуре источников финансирования ин-
новаций (см. рис. 10) в большинстве регионов 
из рассмотренной группы главное место занима-
ют собственные средства организаций (ССО).

Таблица 1
Распределение регионов востока Российской Федерации по группам в зависимости от результативности  

их инновационной деятельности

Регион ДИП ДИП ПП ДПП ИП ИП ВРП ИИ РЗИ ИЭИ ДЭИ ИЭИ ПП ДЭИ ПП
2016

Иркутская область 5 5 1 5 4 4 4 1 4 4
Республика Бурятия 4 4 1 5 2 4 4 1 4 4
Республика Саха (Якутия) 4 4 1 3 5 1 5 5 5 5
Забайкальский край 2 1 1 3 4 1 1 1 1 1
Камчатский край 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5
Приморский край 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5
Хабаровский край 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Амурская область 5 5 1 5 4 4 1 1 1 4
Магаданская область 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5
Сахалинская область 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Еврейская автономная область 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
Чукотский автономный округ 5 5 1 5 5 1 5 5 5 5

2019
Иркутская область 5 5 1 5 1 5 5 5 5 5
Республика Бурятия 2 5 5 5 1 5 5 4 5 1
Республика Саха (Якутия) 5 5 1 5 5 3 5 5 5 5
Забайкальский край 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Камчатский край 5 5 3 5 4 2 5 5 5 5
Приморский край 1 1 1 2 4 5 1 1 1 1
Хабаровский край 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Амурская область 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5
Магаданская область 5 5 2 5 5 1 5 5 5 5
Сахалинская область 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Еврейская автономная область 4 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Чукотский автономный округ 5 5 4 5 5 2 5 5 5 5

Примечание. Серым цветом отмечена положительная динамика в 2019 г. по сравнению с 2016 г., светло-серым – негативная.
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В 2019 г. по сравнению с 2016 г. доля ССО уве-
личилась лишь в пяти субъектах; существенный 
рост отмечался в Забайкальском и Приморском 
краях. Исключительная ситуация сложилась в Са-
халинской области, в которой почти все затраты 
на инновации (98,8% в 2016 г. и 95,2% в 2019 г.) 
отнесены к «прочим средствам» по классифика-
ции Росстата.

Вторым по удельному весу источником финан-
сирования ИД в 2016 г. в большинстве регионов 
стали средства из федерального бюджета (ФБ), 
хотя их доля в регионах (за исключением Забай-
кальского края) была не выше значения данного 
показателя по России в целом. В 2019 г. в восьми 
регионах ДВ и БР наряду с ростом объемов по-
ступлений из ФБ на финансирование ИД увели-
чивалась и их доля в структуре затрат организа-
ций на ИД. В то же время Еврейская автономная 
область и Чукотский автономный округ в 2016 г.,  
Забайкальский край в 2019 г. не получали средств 
на ИД из данного источника. Незначительными 
(менее 0,1%) относительно общих объемов фи-
нансирования затрат на ИД были поступления 
из ФБ в 2016 г. в Якутии, Камчатском крае и Са-
халинской области; в 2019 г. – в Сахалинской 
области.

Относительно невелика доля средств, посту-
пающих на финансирование ИД из региональных 
и местных бюджетов (РБ): в восьми субъектах она 
составляла менее 0,5% как в 2016, так и в 2019 г. 

Наиболее значимы доли этого источника финан-
сирования в Приморском крае и Чукотском ав-
тономном округе в 2016 г., в Камчатской области 
и Магаданском крае – в 2019 г.

В 2019 г. для большей части регионов ДВ и БР 
дополнительным источником финансирования 
инновационной деятельности предприятий ста-
ли межбюджетные трансферты (субсидии), доля 
которых составила от 3,9% в Иркутской области 
до 42,8% в Магаданской области от их общих 
(капитальных и текущих) затрат на ИД. Забай-
кальский край и Еврейская автономная область 
из этого источника не получили ничего, а Рес- 
публике Бурятии и Амурской области было вы-
делено менее 0,1% их затрат на ИД.

Структурные трансформации экономики вос-
точных регионов. Рассмотрим структурные транс-
формации в хозяйственных системах анализиру-
емых регионов, выясним, есть ли статистическая 
взаимосвязь между ними и показателями инно-
вационной деятельности.

Исследования структурных сдвигов, произо-
шедших в экономиках восточных субъектов Рос-
сийской Федерации в периоды до и после начала 
реализации новой модели опережающего разви-
тия территорий Дальнего Востока, показали от-
носительно высокую интенсивность изменений 
в отраслевом распределении валовой добавлен-
ной стоимости (ВДС) [24 и 25]. В соответствии 

Рис. 10. Структура затрат на инновационную деятельность организаций в регионах по источникам финансирования  
(в процентах)

Примечание. В 2016 г. – затраты на технологические инновации.
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с методикой Росстата18 к высокотехнологичному 
сектору экономики относятся лишь некоторые 
виды экономической деятельности из разде-
ла ОКВЭД2 «Обрабатывающие производства». 
К сожалению, данные о структуре региональ-
ной экономики доступны только по разделам 
ОКВЭД2, что не позволяет нам оценить измене-
ние доли именно высокотехнологичного сектора 
в ВДС. В этой связи будем анализировать дан-
ные по разделу «Обрабатывающие производства» 
в целом. Также мы проанализируем изменения 
в некоторых видах деятельности, являющихся 
в соответствии с упомянутой методикой науко-
емкими и относящихся к следующим разделам 
ОКВЭД2: «Деятельность профессиональная, на-
учная и техническая», «Образование», «Деятель-
ность в области здравоохранения и социальных 
услуг».

Отметим, что инновационные разработки при-
меняются и в процессе добычи и переработки 
природных ресурсов [26], поэтому рассмотрим 
также изменение доли добывающего сектора 
в ВРП, значимость которого в экономическом 
развитии некоторых дальневосточных регионов 
в последние годы заметно увеличилась [27].

Мы согласны с В.Н. Маковеевым [28], что гла-
венствующую роль в переходе к инновационно-
му типу развития экономики играет обрабаты-
вающий сектор, поскольку именно предприятия 
обрабатывающей промышленности вносят су-
щественный вклад в создание общего объема ин-
новационной продукции. Однако, по оценкам 
А.Ш. Хасановой с соавторами, в целом по России 
наблюдается спад в производстве значительного 
числа видов наукоемкой продукции [15, с. 89]. 
О «деиндустриализации» региональных экономик 
восточных регионов в 2016–2019 гг., как и рос-
сийской экономики в целом, свидетельствует 
снижение доли обрабатывающего сектора в струк-
туре ВРП (положительная динамика отмечалась 
лишь в Якутии; в Приморском крае без изме-
нений). Меньше всего вклад отрасли снизился 
в Амурской области и Чукотском АО, а больше 
всего – в Камчатском крае, Бурятии и Иркутской 
области. Во всех регионах значения данного ин-
дикатора были значительно ниже общероссий-
ского уровня (см. рис. 11).

18 Федеральная служба государственной статистики. Приказ от 15 декабря 2017 года № 832 «Об утверждении Методики расчета 
показателей "Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте" и "Доля продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте субъекта Российской Федерации"». URL: https://
docs.cntd.ru/document/556157980?marker=7D60K4 (дата обращения: 27.07.2022).

Рис. 11. Доля обрабатывающих производств в структуре ВРП  
(в процентах)
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Как видно из данных, представленных 
на рис. 11, наиболее существенный вклад обра-
батывающих производств в ВРП – в Республике 
Бурятии, Иркутской области, Приморском и Ха-
баровском краях (9,2–9,9% в 2019 г.).

Виды экономической деятельности, отно-
сящиеся к разделам «Деятельность профессио-
нальная, научная и техническая», «Образование» 
и «Деятельность в области здравоохранения и со-
циальных услуг», обеспечивают в анализируемых 
регионах относительно небольшой вклад в ВРП 
(см. таблицу 2).

В 2019 г. вклад раздела ОКВЭД2 «Деятель-
ность профессиональная, научная и техниче-
ская» в ВРП анализируемых регионов не превы-
шал 3%, причем в семи регионах по сравнению 
с 2016 г. он снизился, что, впрочем, не проти-
воречит общенациональной тенденции. Наи-
больший удельный вес видов деятельности, 
относящихся к разделам «Образование» и «Дея-
тельность в области здравоохранения и соци-
альных услуг», в ВРП Забайкальского края 
и Республики Бурятии (в 2019 г. превышал об-
щероссийский уровень в 1,6–2,2 раза). Неко-
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торое недоумение вызывает тот факт, что При-
морский край, где находятся Дальневосточный 
федеральный университет, Дальневосточное 
отделение Российской академии наук, большое 
число других научных организаций, в 2019 г. 
имел один из самых низких показателей вклада 
раздела «Образование» в ВДС региона (3,2%), 
опережая только Сахалинскую область (1,9%). 
Существенных изменений значений доли этих 
двух разделов в ВРП регионов за рассматривае-
мый период не отмечается.

Для восточных регионов Российской Феде-
рации минерально-сырьевые ресурсы являются 
важнейшим фактором их социально-экономи-
ческого развития: в большинстве из них доля до-
бывающего сектора в структуре ВРП в несколько 
раз превышает показатель по экономике в целом 
(см. рис. 12).

В шести регионах фиксируется снижение доли 
добывающего сектора в структуре ВРП за пери-
од с 2016 по 2019 г. Прирост показателя меняет-
ся в широком диапазоне: от 0,2 п. п. в Хабаров-
ском крае до 11,1 п. п. на Сахалине. Пятикратный 
рост – в Еврейской автономной области: с 2,3 
до 11,4%.

Корреляционный анализ показателей инно-
вационной деятельности и изменений в струк-
туре ВРП показал, что прямой линейной связи 
между приростами вкладов рассмотренных видов 
экономической деятельности в ВРП за 2016–
2019 гг. и приростами индикаторов ИД практи-
чески не наблюдается.

Заключение

Проведенный анализ подтверждает наличие 
существенной неоднородности и неравномер-
ности развития инновационно-экономических 
процессов в регионах востока Российской Фе-
дерации.

Таблица 2
Доля некоторых видов деятельности в структуре ВРП (в процентах) и ее изменение (в процентных пунктах)

Регион Разделы ОКВЭД2
Деятельность 

профессиональная, научная  
и техническая

Образование Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 

услуг
2016 2019 2016–2019 2016 2019 2016–2019 2016 2019 2016–2019

Иркутская область 2,5 2,1 -0,4 3,2 3,4 0,2 4,1 4,6 0,5
Республика Бурятия 1,7 1,5 -0,2 6,3 6,3 0 6,5 6,3 -0,2
Республика Саха (Якутия) 1,2 0,9 -0,3 4,2 4,0 -0,2 3,6 4,0 0,4
Забайкальский край 1,2 1,9 0,7 5,8 6,2 0,4 6 6,7 0,7
Камчатский край 1,9 1,8 -0,1 4,2 4,4 0,2 6,7 6,4 -0,3
Приморский край 2,3 2,5 0,2 2,7 3,2 0,5 4,3 4,8 0,5
Хабаровский край 1,7 1,7 0 3,8 4,2 0,4 5,0 5,2 0,2
Амурская область 1,5 2,9 1,4 4,2 4,3 0,1 5,0 5,4 0,4
Магаданская область 1,7 1,8 0,1 3,6 3,2 -0,4 5,5 5,5 0
Сахалинская область 3,2 1,2 -2,0 1,9 1,9 0 2,8 3,1 0,3
Еврейская автономная область 1,5 1,2 -0,3 4,3 5,0 0,7 7,9 9,2 1,3
Чукотский автономный округ 0,4 0,2 -0,2 4,2 4,2 0 4,9 4,9 0
Российская Федерация в целом 4,4 4,2 -0,2 2,8 2,9 0,1 3,7 4,0 0,3

Рис. 12. Доля добычи полезных ископаемых в структуре ВРП  
(в процентах)
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В большинстве рассмотренных регионов ин-
новационная деятельность не носит системного 
характера. Анализ показал несбалансированность 
отдельных составляющих инновационной сфе-
ры. Эффективность инновационной деятельно-
сти в регионах относительно низкая в сравнении 
с общероссийскими показателями. Доля иннова-
ционной продукции в общем объеме продукции 
собственного производства регионов ДВ и БР 
составила лишь 2,8% в 2016 г. и 2,5% в 2019 г. 
при значениях 8,5 и 5,3% соответственно в целом 
по России. Удельный вес инновационной продук-
ции регионов ДВ и БР в общем объеме ИП страны 
составил 2,2% в 2016 г. и 3,2% в 2019 г., а в объеме 
затрат на ИД – 5,4 и 8,0% сответственно.

По результативности инновационной деятель-
ности в 2016–2019 гг. безусловным лидером среди 
субъектов ДВ и БР является Хабаровский край; 
в 2019 г. к группе «сильных инноваторов» можно 
отнести и Приморский край. В этих регионах мно-
го крупных предприятий промышленности, тор-
говли, сферы услуг, развита научно-образователь-
ная сфера. В структуре их региональных экономик 
высока доля обрабатывающих производств и отно-
сительно низкий удельный вес добывающего сек-
тора. Сахалинскую и Магаданскую области можно 
отнести к регионам со значительным потенциалом 
производства инновационной продукции и по-
ложительной тенденцией его дальнейшего роста. 
Абсолютным аутсайдером по результативности ИД 
в 2019 г. является Забайкальский край.

Экспорт инновационной продукции в иссле-
дуемом периоде осуществлялся менее чем в поло-
вине рассматриваемых регионов. Основной объем 
экспортируемой собственной продукции (более 
80%) – в сфере промышленного производства. 
Интенсивность экспорта инновационной про-
дукции как в целом по экономике ДВ и БР, так 
и в сфере промышленного производства, превы-
шала общероссийский уровень и составляла око-
ло половины и более общего объема региональ-
ного экспорта. В Забайкальском крае (в 2016 г.) 
и в Приморском крае (в 2019 г.) практически вся 
инновационная продукция (более 98%) постав-
лялась за пределы России.

Разнонаправленная динамика рассмотрен-
ных показателей инновационной деятельности 
в восточных регионах Российской Федерации 
и отставание большинства из них от достигнутого 
общероссийского уровня связано, на наш взгляд, 
с проблемами организационного и финансового 

обеспечения инновационной деятельности и явно 
недостаточным бюджетным финансированием, 
выделяемым для ее стимулирования.

Инновационная деятельность в регионах ДВ 
и БР (кроме Сахалинской области) осущест-
влялась преимущественно за счет собственных 
средств организаций. Не прослеживается прямой 
зависимости уровня финансовой поддержки госу-
дарством инновационных процессов в регионах 
от уровня развития их экономик. Еврейская ав-
тономная область, Чукотский автономный округ, 
Республика Саха (Якутия), Камчатский край и Са-
халинская область в 2016 г., Забайкальский край, 
Сахалинская область и Чукотский АО в 2019 г. 
из федерального бюджета получили менее 0,1% 
от своих затрат на ИД или не получили федераль-
ного финасирования вовсе. Забайкальский край 
и Еврейская АО ничего не получили на данные 
цели и по межбюджетным трансфертам, а Ре-
спублика Бурятия и Амурская область из этого 
источника получили менее 0,1% от своих затрат.

В структуре затрат на инновационную деятель-
ность организаций большая часть средств направ-
лялась на приобретение машин и оборудования; 
в 2019 г. значительно увеличилась доля затрат 
на исследования и разработки.

В Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года стиму-
лирование инновационного развития объявлено 
одним из основных направлений государственной 
политики в сфере обеспечения экономической 
безопасности, а расширение государственной 
поддержки инновационной деятельности и раз-
витие инструментов финансирования инноваци-
онных проектов – в перечне основных задач ее 
реализации. Помощь регионам в решении этих 
проблем должна стимулировать инновационную 
деятельность и повысить ее результативность, 
увеличивая рост инновационной продукции и ее 
конкурентоспособность.

Обращает на себя внимание тот факт, что в пе-
риод реализуемых на Дальнем Востоке институ-
циональных преобразований во многих регионах 
наблюдалось снижение в ВРП долей обрабаты-
вающей промышленности, а также професси-
ональной и научно-технической деятельности. 
Однако прямой связи между приростами вкладов 
анализируемых видов деятельности в ВРП в 2016–
2019 гг. и приростами индикаторов инновацион-
ной деятельности практически не наблюдается. 
Возможно, эта связь проявится на более длинных 
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временных горизонтах, однако в любом случае это 
говорит о том, что проблема существует и требу-
ет внимания при корректировке стратегических 
решений на востоке страны, а также участия в ее 
решении научного сообщества [29].

Выявленные негативные тенденции усиления 
сырьевой направленности и «деиндустриализа-
ции» хозяйственных систем обусловливают не-
обходимость качественной модернизации регио-
нальных экономик и смещения акцента в сторону 
развития высокотехнологичных отраслей.

В качестве резервов инновационно-экономи-
ческого роста восточных регионов можно рассма-
тривать улучшение социально-экономических 
условий и увеличение научно-технического по-
тенциала. Кроме того, чтобы внедрять иннова-
ции, необходима соответствующая техническая 
база [30]. Регионы с развитой научно-производ-
ственной сферой, привлекательные для высоко-
квалифицированных специалистов, в том числе 
в области информационно-коммуникационных 
технологий, имеют более благоприятные условия 
для инноваций, как для их создания, так и ис-
пользования. Труднодоступные и малонаселен-
ные северные регионы востока России, будучи 
малопривлекательными для творческих специ-
алистов, вполне перспективны для внедрения 
и использования передовых технологий и инно-
ваций, позволяющих автоматизировать многие 
производственные процессы и повысить произ-
водительность труда. Таким образом, существуют 
предпосылки для ускорения инновационно-эко-
номического развития регионов-лидеров и улуч-
шения ситуации в регионах-аутсайдерах.

В условиях ограниченности финансовых ре-
сурсов, существенного миграционного оттока 
квалифицированного персонала сохраняется 
угроза технологического отставания большин-
ства регионов востока Российской Федерации 
и значительно усложняется достижение целевых 
индикаторов их устойчивого развития.
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Межрегиональная дифференциация и неоднородность последствий 
пандемийных ограничений в России
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Цель исследования – анализ особенностей экономического развития регионов России под влиянием различных социаль-
но-экономических факторов и дифференциация групп регионов в зависимости от реализации в них мер государственного 
регулирования экономической деятельности в пандемийный период. Анализ проводился с использованием статистических 
методов (прежде всего методов статистических группировок и корреляционно-регрессионного анализа).

На основе изучения научных публикаций отечественных и зарубежных исследователей по рассматриваемой проблема-
тике изложены концептуально-методологические принципы оценки изменения экономической активности в российских 
регионах после введения ограничительных мер разного уровня жесткости. Для выявления влияния исследуемых факторов 
построена регрессионная модель, включающая такие статистические показатели, как индекс промышленного производства, 
уровень безработицы, доля городского населения, доля валовой добавленной стоимости (ВДС) региона в ВДС страны, число 
предприятий малого и среднего бизнеса (без микропредприятий) на 10 тыс. человек населения, доля региона в производстве 
продукции всех российских добывающих предприятий, коэффициент открытости региона, среднедушевые денежные доходы 
населения, уровень бедности.

В заключительной части статьи представлены результаты исследования, свидетельствующие о том, что пандемийные 
ограничения в зависимости от степени их жесткости оказывали различное воздействие на экономику регионов. 

Авторы подчеркивают разнородность изменений факторов детерминации экономической активности регионов под вли-
янием ограничительных мер со стороны органов управления, в частности региональных властей.

Ключевые слова: экономическое развитие, региональная экономика, ковидные ограничения, статистические методы, 
региональная статистика, межрегиональная дифференциация, эмпирический анализ.
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The purpose of the study is to analyze the features of the economic development of Russian regions under the influence of various 
socio-economic factors and the differentiation of region groups depending on the implementation of state regulation of economic activity 
measures in them during the pandemic period. The analysis was carried out using statistical methods (primarily methods of statistical 
groupings and correlation-regression analysis).

The conceptual and methodological principles for assessing changes in economic activity in Russian regions after the introduction of re-
strictive measures of different levels of severity are outlined based on the study of Russian and foreign scientific publications on the issues 
under consideration. A regression model uses to identify the influence of the studied factors. To identify the impact of the studied factors, 
the authors built a regression model that included the following statistical indicators: index of industrial production, unemployment rate, 
share of the urban population, share of the region's gross value added (GVA), number of small and medium-sized enterprises (excluding 
micro-enterprises) per 10,000 population, share of the region in the production of all Russian mining enterprises, region openness coeffi-
cient, average per capita monetary income of the population, poverty level.

The final part of the article presents the results of the study indicating that pandemic restrictions, depending on the degree of their 
severity, had a different impact on the economy of the regions.
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The authors emphasize the heterogeneity of changes in the factors determining the economic activity of regions under the influence 
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Введение

Пандемия COVID-19 вынудила органы госу-
дарственной власти применить беспрецедентные 
ограничительные меры по противодействию рас-
пространению коронавирусной инфекции. Это 
привело к резкому увеличению трансакционных 
издержек, закрытию или значительному сжатию 
отдельных рынков, росту затрат на межрегиональ-
ное и международное сотрудничество. Все это 
могло повлиять на пространственные пропорции 
развития России в силу изначально огромной 
дифференциации российских регионов, усугу-
бленной неоднотипной реакцией региональных 
властей и разнородным введением ограничитель-
ных мер в связи с пандемией COVID-19. Неожи-
данность, масштабность и острота воздействия 
кризиса на экономические процессы, его про-
должительность и глубина – все эти факторы обу- 
словили огромный интерес научного сообщества 
к изучению последствий пандемии коронавируса 
для экономики, в том числе и на региональном 
уровне. Особенно актуальными для российско-
го экономического регионального пространства 
являются вопросы как углубления, так и сгла-
живания дифференциации регионов вследствие 
разнородной реакции региональных властей и из-
начально неравных экономических условий. За 
последние годы появилось значительное коли-
чество научных исследований по данной тема-
тике, охватить которые в рамках обзора одной 
статьи фактически не представляется возможным.  
Поэтому ниже отметим лишь наиболее важные 
направления, которые непосредственно связа-
ны с целью исследования, положенного в основу 
данной статьи.

Цель данного исследования – провести анализ 
влияния различных социально-экономических 
факторов на экономическую активность регионов 
России и выявить особенности динамики эконо-
мического развития различных групп территорий 

в зависимости от степени жесткости ограничи-
тельных мер, введенных региональными органа-
ми власти в пандемийный период. 

Теоретическая база и обзор литературы 

В мировом научном сообществе работы по ана-
лизу воздействия пандемии на экономическое 
развитие территорий и связанных с ней ограниче-
ний представлены как на уровне международных 
организаций, так и отдельных исследователей. 
В рамках страновых сравнений приоритетное вни-
мание уделяется политике сокращения импорта, 
ослабления торгового либерализма и увеличения 
протекционизма с целью поддержки отечествен-
ного производителя в условиях распространения 
коронавируса. Ученые заявляют, что в постко-
видную эпоху экономики стран имеют тенденцию 
к локализации, а не к глобализации и превалируют 
национальные интересы [1 и 2]. Подчеркивается, 
что пандемия может положить конец глобализа-
ции и будет определяться как угроза для мировых 
рынков и сотрудничества [1–3].

Большой объем научных работ, представлен-
ных в страновом разрезе, отражает региональ-
ную дифференциацию последствий пандемии 
COVID-19. В частности, обсуждается идея ис-
пользования со стороны государства мер под-
держки экономик отдельных территорий с уче-
том стратегических задач и расстановкой акцентов 
на решении давних структурных проблем, кото-
рые стали еще более острыми в постпандемийный 
период [4].

Отдельно следует отметить исследования 
по выявлению разнообразных подходов властей 
к применению ковидных ограничений, а так-
же стратегических управленческих решений и их 
последствий [5].

Авторы подчеркивают, что последствия пан-
демии COVID-19 для регионов различного типа 
не одинаковы. Так, региональная экономическая 
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специализация в секторах, прямо или косвенно 
подверженных кризису, и участие в глобальных 
производственно-сбытовых цепочках усилили 
спад экономики, особенно в регионах с высокой 
долей малых и средних предприятий (МСП) [6]. 
Кризис затронул большинство секторов экономи-
ки в связи с введением карантинных мер, наруше-
нием глобальных цепочек поставок, ослаблением 
внутреннего и внешнего спроса на товары и ус-
луги, спадом международного туризма и сокра-
щением деловых поездок. Меры по сдерживанию 
распространения коронавируса особенно сильно 
ударили по МСП и предпринимателям. Уровень 
безработицы и число лиц, ищущих работу, уве-
личивались, иногда очень резко.

Таким образом, зарубежные ученые подчер-
кивают дифференцированность воздействия 
пандемии коронавируса как в различных типах 
регионов, так и в отдельных экономических субъ-
ектах. Региональные и локальные последствия 
коронакризиса весьма неоднородны и внутри ка-
ждой страны. Экономический эффект пандемии 
COVID-19 в регионах различается в зависимо-
сти от ряда факторов, как внутренних (таких как 
специализация региона, уровень поддержки сек-
торов, наиболее пострадавших от карантинных 
мер, и способность адаптироваться к ограничени-
ям), так и глобальных (например, степени инте-
грации в глобальные производственно-сбытовые 
цепочки и зависимости от туризма). В столицах 
и других мегаполисах существует относительно 
более высокий риск сокращения рабочих мест 
по сравнению с другими регионами, особенно 
в краткосрочной перспективе, но в то же вре-
мя они имеют больше возможностей адаптации, 
например за счет внедрения цифровых инстру-
ментов [7]. 

Все это обусловливает вероятность не только 
отрицательных, но и положительных (в средне- 
и долгосрочной перспективе) последствий кри-
зиса внутри национальных экономик. А взве-
шенность экономико-политических решений 
властей оказывает влияние на увеличение или 
уменьшение дифференциации экономик внутри 
национальных границ.

Асимметричность экономического развития 
регионов России в период пандемийных ограни-
чений проявила себя неоднозначно. Предположе-

ния экономистов, высказанные на первом этапе 
карантинных ограничений (локдаунов), не под-
твердились на 100%. Казалось бы, что и без того 
бедствующие регионы, столкнувшись с пробле-
мой мирового масштаба, должны были ухудшить 
свое положение, но установленные локдауны 
и логистические перипетии привели к нетриви-
альным результатам.

Исследования строятся на комплексных 
оценках, опирающихся на интегральные пока-
затели; зачастую авторы отталкиваются от до-
пандемийных рейтингов регионов1 и выявляют 
изменение положения определенного региона 
относительно других. В работах подчеркивается 
большое значение исходного состояния регионов 
и применяемых властями институциональных 
мер в формировании текущего состояния рынка 
труда.

В России в конце 2020 г. в коллективной мо-
нографии [8] были подробно проанализированы 
меры правительства, направленные на проти-
водействие распространению коронавирусной 
инфекции и поддержку экономики и населения, 
а также дана первая оценка последствий панде-
мии. В статье [9] выделены ключевые особенно-
сти данного кризиса и показано, что его острота 
была предопределена нерешенностью структур-
ных проблем, которые проявились в ходе глобаль-
ного финансового кризиса 2008–2009 гг. 

На основе серии из 45 углубленных интервью 
с руководителями компаний и бизнес-ассоциа-
ций, а также данных российской и международ-
ной отраслевой статистики выявлены реакции 
предприятий на кризис, изменения в моделях 
их поведения и различия в форматах взаимодей-
ствия правительства с бизнесом в разных секто-
рах экономики. Показано, что основные про-
блемы, с которыми предприятия столкнулись 
в течение 2020 г., возникли еще до коронакризи-
са. При этом через него легче прошли те фирмы, 
которые ранее осуществляли значимые инвести-
ции в развитие инноваций, в частности внедряли 
цифровые технологии. Массовое распростране-
ние модели дистанционной занятости привело 
к большему проникновению столичных компа-
ний на региональные рынки и усилению конку-
ренции между фирмами за квалифицированных 
работников [10].

1 РИА Новости. Рейтинг социально-экономического положения регионов по итогам 2019 года. 01.06.2020. URL: https://ria.
ru/20200601/1572067019.html?ysclid=lb9c19ljvs263092137 (дата обращения: 13.08.2022).
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Нельзя не отметить исследования, выявляю-
щие отраслевые особенности прохождения кри-
зиса COVID-19 российской промышленностью 
с точки зрения динамики производства, доходов 
и инвестиционной деятельности [11].

Безусловно, задачей ученых стало выявле-
ние факторов, влияющих на глубину развития 
пандемийного кризиса в тех или иных регионах, 
и оценка успешности действий региональных 
и федеральных властей. Так, в работе Н.В. Зуба-
ревич [12] подчеркивается, что в пандемийный 
кризис сложно выделить наиболее и наименее 
пострадавшие регионы, поскольку динамика раз-
ных показателей не одинакова. Промышленное 
производство сильнее сократилось в нефтедо-
бывающих регионах. Самый значительный спад 
сектора услуг показали агломерации федеральных 
городов, рекреационные регионы юга России 
и республики Северного Кавказа. Во время пан-
демии COVID-19 динамика региональных рынков 
труда больше всего зависела от институциональ-
ных факторов — государственной поддержки за-
нятых в малом бизнесе и помощи безработным. 
Занятость в малом бизнесе в большинстве реги-
онов не снижалась; уровень зарегистрированной 
безработицы быстрее рос в крупнейших агломе-
рациях, а медленнее всего выходили из кризиса 
слаборазвитые республики. После значительного 
спада доходов населения во II квартале 2020 г. 
из-за локдаунов началось постепенное сближе-
ние экономической динамики регионов, но без 
заметных ее улучшений. 

Авторы пытались также выявить изменения 
закономерностей пространственного развития 
в условиях пандемийного кризиса. Так, напри-
мер, О.В. Кузнецова [13] в своем исследовании 
приходит к выводу, что пандемия COVID-19 
обострила старые проблемы не только регионов, 
но и мегаполисов. В работе отмечается как повы-
шенная уязвимость крупнейших городов (фор-
мирование благоприятных условий для распро-
странения эпидемии), так и бо`льшая доступность 
и мобильность социальной сферы. Все это при-
водит к росту расслоения общества и агломера-
ций. По доходам населения и занятости г. Москва 
выходит из кризиса быстрее других российских 
регионов благодаря огромным конкурентным 

преимуществам. Динамика собственных доходов 
бюджетов регионов в пандемию связана с отрас-
левой структурой экономики и величиной доли 
налога на прибыль в доходах. Самые большие 
потери в 2020 г. понесли регионы нефтедобыва-
ющей промышленности из-за резкого снижения 
налога на прибыль, а в 2021 г. быстрее всего росли 
собственные доходы бюджетов металлургических 
регионов благодаря трехкратному росту поступле-
ний налога на прибыль. Вводимые ограничения 
работы организаций (локдауны) в первую вол-
ну пандемии оказались менее значимой причи-
ной экономических потерь: регионов со спадом 
собственных доходов во II квартале 2020 г. было 
в полтора раза меньше, чем в целом за 2020 г. [12]. 

Статья А. Комракова2 о сформировавшейся 
модели реакции бизнеса на очередной виток пан-
демии (с оголением наиболее уязвимых мест ре-
гионов) подтверждает дестабилизирующее вли-
яние структурных ограничений на дотационные 
регионы и усиление их зависимости от федераль-
ного центра. 

Не менее актуальными являются размышления 
о «лонгковиде»3, построенные по аналогии с аме-
риканскими исследованиями. Однако анализа, 
основанного на реальных данных, к настоящему 
времени в нашей стране не проведено; по грубым 
расчетам, долгий ковид несет для нашей страны 
потери порядка 3 млрд долларов в год.

Рынок труда и сложности, с которыми при-
шлось столкнуться нашей стране, изучают в своем 
исследовании А. Табах и А. Подругина [14]. Они 
формулируют три наиболее существенные при-
чины, повышающие спрос на высококвалифици-
рованных работников: сужение географии поиска 
человеческого капитала, усиление международ-
ной конкуренции работодателей, выход на рынок 
труда поколения «демографической ямы».

Отсутствие негативных трендов в трудовой 
миграции отмечает Ю.Ф. Флоринская [15], ко-
торая в своем исследовании приходит к выводам 
о постепенном восстановлении объемов трудовой 
миграции при сокращении ее географической 
распространеннности.

Исследование [16], основанное на анализе ди-
намики промышленного производства за 2021 г. 
в сравнении с уровнем 2020 г. (+5,3%) и 2019 г. 

2 Комраков А. Региональные антиковидные ограничения могут уронить экономику // Независимая газета. 07.10.2021.  
URL: https://www.ng.ru/economics/2021-10-07/1_8272_covid.html?ysclid=l73ekf0u1m521007283 (дата обращения: 03.08.2022).

3 Башкатова А. «Долгий ковид» угрожает экономике многомиллиардными потерями // Независимая газета. 24.07.2022.  
URL: https://www.ng.ru/economics/2022-07-24/1_8494_covid.html (дата обращения: 04.08.2022).
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(+3,1%), позволяет говорить о тенденции восста-
новления экономики в 73 регионах. Подтверждает 
данный вывод и изменение показателей в отрас-
левом разрезе [17].

З.В. Прокопенко [18] отмечает важность фак-
торов, способствующих детерминации антикри-
зисного потенциала экономики региона: сло-
жившуюся структуру хозяйственной системы, 
усиление адресности мер государственной под-
держки как для компаний, так и регионов в це-
лом. От того, в какой мере уделяется внимание 
этим факторам, зависят возможности регионов 
противостоять влиянию кризиса, обусловленного 
распространением COVID-19. 

Вызывает интерес подход авторов [19], осно-
ванный на формировании интегрального пока-
зателя, представляющего собой среднее геоме-
трическое индексов, характеризующих бюджеты 
регионов, их экономическую активность, уровень 
безработицы и реальные доходы населения.  

Методы и данные

В качестве исходной социально-экономиче-
ской информации для анализа используются дан-
ные официальной статистики, опубликованные 
Федеральной службой государственной стати-
стики (Росстатом) в сборниках, характеризующих 
социально-экономическое положение регионов 
России. Объекты исследования рассматриваются 
в двух временных интервалах: май – июнь 2019 г. 
и май – июнь 2020 г. Между данными временны-
ми интервалами Указом Президента Российской 
Федерации от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах 
по обеспечению санитарно-эпидемиологическо-
го благополучия населения на территории Рос-

сийской Федерации в связи с распространением 
новой коронавирусной инфекции (COVID-19)»4  

были введены ограничительные меры на осущест-
вление экономической деятельности, связанные 
с противодействием распространению пандемии 
коронавируса. Все регионы России объединены 
в четыре группы с учетом жесткости вводимых 
ограничений; каждая группа получила свое «цве-
товое» наименование. Объединение регионов 
в группы по степени жесткости вводимых огра-
ничений относительно режимов функциониро-
вания экономики и их цветовая классификация 
осуществлялись на основе данных Фонда «Инсти-
тут экономики города»5. Жесткость ограничений 
устанавливается расширенными полномочиями 
высших должностных лиц субъектов Российской 
Федерации по определению дополнительных 
видов деятельности, которая может быть про-
должена в регионе. Градация уровней жестко-
сти ограничений экономической деятельности 
включает четыре уровня: первый – красный цвет 
(очень жесткие ограничения, разрешается веде-
ние до 5 дополнительных видов деятельности) – 
23 региона; второй – оранжевый цвет (жесткие 
ограничения, разрешено от 6 до 15 дополнитель-
ных видов деятельности) – 22 региона; третий – 
желтый цвет (умеренно жесткие ограничения, 
разрешено от 16 до 30 дополнительных видов 
деятельности) – 20 регионов; четвертый – зеле-
ный цвет (слабые ограничения, разрешено более 
31 дополнительного вида деятельности) – 20 ре-
гионов6. Общее количество анализируемых ре-
гионов – 85. В таблице 1 представлена динамика 
индекса промышленного производства по иссле-
дуемым группам регионов до и после введения 
ковидных ограничений.

4 Указ Президента Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению санитарно-эпидемиологическо-
го благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349217 (дата обращения: 14.08.2022).

5 Фонд «Институт экономики города». URL: https://www.urbaneconomics.ru/.
6 Институт экономики города. Дифференциация регионов по жесткости ограничительных мер в условиях пандемии. 17 апреля 

2020 г. URL: https://urbaneconomics.ru/centr-obshchestvennyh-svyazey/news/differenciaciya-regionov-po-zhestkosti-ogranichitelnyh-
mer-v (дата обращения: 15.08.2022).

Таблица 1
Динамика индекса промышленного производства по группам регионов

(в процентах)
Уровень ограничений Значение индекса

до введения ограничений среднеквадратическое 
отклонение

после введения 
ограничений

среднеквадратическое 
отклонение

1-й (красный) 102,39 8,92 102,10 14,28
2-й (оранжевый) 114,29 5,32 98,94 6,69
3-й (желтый) 106,22 9,75 97,82 9,67
4-й (зеленый) 103,52 9,51 103,65 12,43

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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Следует отметить снижение экономической 
активности в группах регионов, в которых были 
введены ограничения среднего уровня жестко-
сти. Регионы, попавшие в крайние группы  – 
очень жестких и слабых ограничений, сохраняют 
среднюю динамику, но демонстрируют значитель-
ное возрастание дифференциации внутри группы, 
что несколько сглаживает картину за счет усред-
нения оценок.

В научных периодических изданиях представ-
лено значительное количество эмпирических ра-
бот, выявляющих влияние тех или иных факторов 
на степень уязвимости и значимость последствий 
для экономической активности региона. Для обна-
ружения комбинированного влияния исследуемых 
факторов, как правило, используется регрессион-
ный анализ. В нашем исследовании осуществлен 
анализ детерминации изменений экономической 
активности региона и ее трансформации после 
вмешательства государства через введение огра-
ничительных мер разного уровня жесткости. Для 
выявления влияния исследуемых факторов ис-
пользуется следующее уравнение регрессии:

LnY = lnUn + lnUr + lnR + lnSb + lnIn +  
+ lnOp + lnRc + lnPr + e,

где Y – индекс промышленного производства; Un – 
уровень безработицы; Ur – доля городского населения 
в регионе, в процентах; R – доля валовой добавленной 

стоимости (ВДС) региона в ВДС страны, в процентах; 
Sb – число субъектов МСП (без микропредприятий) 
в расчете на 10 тыс. человек населения, ед.; In – доля 
региона в производстве продукции всех российских 
добывающих предприятий, в процентах; Op – коэф-
фициент открытости региона; Rc – среднедушевые 
денежные доходы населения; Pr – уровень бедности; 
e – ошибка.

Модель специфицирована в натуральных лога-
рифмах, что позволяет интерпретировать расчет-
ные коэффициенты как эластичность. При оцен-
ке реализованы робастные оценки стандартных 
ошибок (с поправкой на гетероскедастичность).

По каждой группе регионов оцениваются два 
вида моделей – с расширенным и усеченным пе-
речнем детерминирующих факторов. В сокращен-
ную модель не вошли показатели среднедушевых 
денежных доходов и уровня бедности населения.

Оба вида моделей оценены для групп регионов 
до и после введения ограничительных мер со сто-
роны государства. 

Результаты

Результаты оценки моделей для регионов 
(Модель 1 – полный набор факторов; Модель 
2 – сокращенный набор факторов), вошедших 
в «красную группу», до и после введения ковид-
ных ограничений представлены в таблице 2.

Таблица 2
Результаты оценки регрессионных моделей для 1-й группы регионов (с очень жесткими ограничениями) 

Переменные Коэффициенты
до введения ограничений после введения ограничений

Модель 1 Модель 2 Модель 1 Модель 2
Константа 5,6286***

(0,5955)
4,8569***

(1,3829)
4,9238***

(0,9944)
7,9993***

(1,2506)
Уровень безработицы −0,1597*

(0,0832)
−0,1869* 
(0,0867)

−0,1393
(0,1526)

−0,0735
(0,1519)

Доля городского населения в регионах группы −0,1795
(0,1197)

−0,0906
(0,1468)

0,0448
(0,1985)

−0,1294
(0,2241)

Доля ВДС регионов группы в ВДС страны −0,0223
(0,0195)

−0,0167
(0,0213)

0,0305
(0,0417)

0,0014
(0,0433)

Число субъектов МСП (без микропредприятий)  
в расчете на 10 тыс. человек населения

−0,0061
(0,0342)

−0,0199
(0,0378)

−0,1271*
(0,0696)

−0,0787
(0,0685)

Доля регионов группы в производстве продукции всех 
российских добывающих предприятий

0,0040**
(0,0018)

0,0047
(0,0025)

−0,0106**
(0,0046)

−0,0124**
(0,0046)

Коэффициент открытости регионов группы −0,0085
(0,0093)

−0,0021
(0,0123)

−0,0156
(0,0152)

−0,0337*
(0,0158)

Среднедушевые денежные доходы населения 0,0212
(0,0793)

−0,1776
(0,1175)

Уровень бедности 0,1177
(0,1352)

−0,3487*
(0,1788)

R2adj 0,3752 0,4316 0,3752 0,4052

Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; * значимость на уровне 90%; ** значимость на уровне 95%; *** значимость на уровне 99%.

Источник: оценки авторов.
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Анализ показал, что крупные регионы постра-
дали в большей степени от введенния жестких 
ограничительных мер. Богатые регионы с устой-
чивой экономикой и относительно низким уров-
нем бедности в этих условиях оказались более 
динамичными. Это позволило компенсировать 
спады в других регионах и выйти на устойчивые 
темпы деловой активности в средних значениях 
при увеличении дифференцированности реги-
онов внутри группы (см. таблицу 1). Жесткие 
ограничения отрицательно сказались на деятель-
ности предприятий малого и среднего бизнеса, 
что стало дополнительным фактором снижения 

показателя деловой активности регионов. Значи-
тельно сократился вклад регионов группы в добы-
вающую отрасль страны. Открытость экономики 
регионов также стала играть роль негативного 
детерминанта. Более вовлеченные во внешне-
экономические связи регионы оказались более 
уязвимыми для негативных экономических по-
следствий из-за ограничительных мер со стороны 
государства.

В таблице 3 представлены результаты оценки 
моделей для регионов, вошедших в «оранжевую 
группу» – с жесткими ограничениями.

Таблица 3
Результаты оценки регрессионных моделей для 2-й группы регионов (с жесткими ограничениями)

Переменные Коэффициенты
до введения ограничений после введения ограничений

Модель 1 Модель 2 Модель 1 Модель 2
Константа 3,4259*

(1,8213)
6,6168**

(2,4351)
5,4005***

(0,5230)
5,5611***

(0,9529)
Уровень безработицы −0,3775**

(0,1688)
−0,5160
(0,3048)

0,0003
(0,0518)

0,0645
(0,0724)

Доля городского населения в регионах группы 0,5465
(0,4799)

0,5916
(0,6071)

−0,2290*
(0,1209)

−0,0764
(0,1759)

Доля ВДС регионов группы в ВДС страны −0,0705
(0,0580)

−0,0750
(0,0593)

0,0006
(0,0251)

0,0008
(0,0242)

Число субъектов МСП (без микропредприятий) в расчете 
на 10 тыс. человек населения

−0,3162*
(0,1668)

−0,2878
(0,1744)

0,0698
(0,0584)

0,0453
(0,0572)

Доля регионов группы в производстве продукции всех 
российских добывающих предприятий

−0,0353
(0,0278)

−0,0161
(0,0461)

−0,0009
(0,0066)

0,0071
(0,0110)

Коэффициент открытости регионов группы −0,0389
(0,0226)

−0,0446
(0,0259)

0,0049
(0,0082)

0,0073*
(0,0039)

Среднедушевые денежные доходы населения −0,2882
(0,2502)

−0,0740
(0,1084)

Уровень бедности −0,0591
(0,2516)

−0,0561
(0,1005)

R2adj 0,4322 0,3609 0,2522 0,4357

Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; * значимость на уровне 90%; ** значимость на уровне 95%; *** значимость на уровне 99%.

Источник: оценки авторов.

Жесткие ограничения экономической дея-
тельности, особенно в городах, негативно ска-
зались на динамике экономической активно-
сти регионов этой группы. В отличие от первой 
группы сохранение экспортно-импортных опе-
раций в данных регионах позволило на фоне 
внутренних ограничений сгладить негативные 
последствия для их общей экономической ак-
тивности.

Модели для регионов, в которых были введены 
умеренно жесткие и слабые ограничения, оце-
нены совместно для увеличения объема выбор-
ки и повышения точности моделей. Результаты 
оценки представлены в таблице 4.

Как видно из данных таблицы 4, в регионах 
с относительно меньшим числом ограничений 
наблюдается отрицательная взаимосвязь между 
долей городского населения и динамикой их эко-
номической активности. На урбанизированных 
территориях не вводились жесткие ограничитель-
ные меры, и они стали драйвером экономической 
активности регионов группы. Устойчивость тем-
пов деловой активности (средние значения) была 
обусловлена неравномерной реакцией регионов 
(городских и сельских территорий) на ситуацию, 
а также увеличением региональной дифференци-
ации внутри групп.
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Прроведенный анализ показал изменение де-
терминированности экономической активности 
регионов вследствие вводимых в них ограничений 
на осуществление отдельных видов деятельности 
в рамках пандемийных мер. Регионы из разных 
групп, сформированных в зависимости от степе-
ни жесткости введенных ограничений со стороны 
региональных властей, по-разному отреагировали 
на внешнюю ситуацию. Снизился уровень эконо-
мической активности в группах регионов с жест-
кими и умеренными ограничительными мерами. 
Регионы, попавшие в крайние группы – чрезмер-
но жестких и слабых ограничений, продемонстри-
ровали сохранение динамики своей экономиче-
ской активности за счет дифференцированной 
реакции субъектов внутри группы, что позволило 
сгладить общую картину средних оценок. 

Произошло изменение роли факторов, опре-
деляющих экономическую активность региона. 
Например, для одних групп регионов факторы, 
обычно положительно влияющие на динамику 
их экономической активности, сохранили свою 
позитивную роль, а для других эти же факторы 
в условиях предпринимаемых региональными 
властями мер по ограничению экономической 
деятельности стали оказывать отрицательное воз-
действие. Можно утверждать, что как сильное 

вмешательство государства, так и его невмеша-
тельство в экономическую деятельность обостря-
ют межрегиональную дифференциацию. Однако 
происходит компенсация снижения экономиче-
ской активности в одних регионах за счет ее воз-
растания в других, в результате чего сохраняют-
ся усредненные показатели динамики по группе 
в целом.

Ограничением оцениваемых моделей явля-
ется незначительный размер выборки регионов, 
распределенных по группам, что не позволяет 
расширить количество объясняющих переменных 
и получить более качественные оценки. Однако 
полученные модели позволяют продемонстриро-
вать неоднородность обусловленности динамики 
экономической активности регионов различны-
ми социально-экономическими факторами. Для 
групп регионов с разной степенью жесткости 
ограничений, введенных региональными орга-
нами власти для регулирования экономической 
деятельности в пандемийный период, степень 
и направление влияния факторов могут отли-
чаться. Полученные результаты согласуются с ра-
нее проведенными эмпирическими исследова-
ниями [20]: межрегиональная дифференциация 
в России оказала положительное влияние на со-
хранение устойчивости экономической активно-
сти регионов в целом за счет взаимной компенса-
ции разнонаправленных изменений.

Таблица 4
Результаты оценки регрессионных моделей для 3-й и 4-й групп регионов (с умеренно жесткими и слабыми ограничениями)

Переменные Коэффициенты
до введения ограничений после введения ограничений

Модель 1 Модель 2 Модель 1 Модель 2
Константа 4,0879***

(0,2061)
3,2463***

(0,5420)
5,5704***

(0,3962)
4,8670***

(1,2625)
Уровень безработицы −0,0149***

(0,0043)
−0,0149***
(0,0041)

−0,0485
(0,0749)

−0,0043
(0,0930)

Доля городского населения в регионах группы 0,1331**
(0,0529)

0,1275*
(0,0676)

−0,1756**
(0,0820)

−0,1930*
(0,0998)

Доля ВДС регионов группы в ВДС страны −0,0196
(0,0210)

−0,0379**
(0,0181)

−0,0329
(0,0308)

−0,0377
(0,0298)

Число субъектов МСП (без микропредприятий) в расчете 
на 10 тыс. человек населения

−0,0119
(0,0223)

0,0192
(0,0291)

−0,0441
(0,0489)

−0,0131
(0,0597)

Доля регионов группы в производстве продукции всех 
российских добывающих предприятий

−0,0056
(0,0036)

−0,0029
(0,0035)

0,0043
(0,0045)

0,0033
(0,0055)

Коэффициент открытости регионов группы −0,0046
(0,0048)

−0,0036
(0,0051)

0,0046
(0,0053)

0,0024
(0,0058)

Среднедушевые денежные доходы населения 0,0750
(0,0636)

0,0533
(0,1163)

Уровень бедности 0,0149
(0,0102)

0,0062
(0,0082)

R2adj 0,2370 0,2055 0,2581 0,2932

Примечание. Стандартные ошибки приведены в скобках; * значимость на уровне 90%; ** значимость на уровне 95%; *** значимость на уровне 99%.

Источник: оценки авторов.
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Демографическая политика в России: оценка результативности*

Александр Иванович Агеева),
Ольга Анатольевна Золотареваб), в)

a) Международный научно-исследовательский институт проблем управления, г. Москва, Россия;
б) Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия;
в) МИРЭА – Российский технологический университет, г. Москва, Россия

Одна из причин существенного усложнения социально-экономического развития современной России – новая затяжная 
волна депопуляции. В этой связи актуальны и практически значимы анализ базовых проблем стратегического управления 
демографическим развитием и беспристрастная оценка результативности решаемых в данной сфере задач, прежде всего,  
в области роста рождаемости. Особое внимание уделено рассмотрению ключевого нормативного документа в сфере демогра-
фии – Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года. Выявлен ряд ее несовершенств, 
допущенных на стадии разработки, предложены направления совершенствования документа.

В статье дана оценка динамики ряда основных целевых демографических индикаторов, а также предпринята попытка 
выявить проблемы и факторы, влияющие на рождаемость в стране. Проведенная оценка корреляций подтвердила значимость 
мер социальной поддержки и регионального материнского капитала для достижения роста рождаемости, что существенно 
важно для преодоления депопуляционных процессов в обществе. Выявлена серьезная преграда демографическому развитию, 
вызываемая распространенностью практики откладывания деторождений, которая продемонстрировала устойчивость  
в молодом поколении вне зависимости от самооценки их уровня жизни. На этом фоне определена трансформация возрастной 
модели рождаемости: модальный возраст матерей за пятнадцать лет смещен более чем на 5 лет. Положительным явилось 
подтверждение на основе рассчитанных коэффициентов взаимной сопряженности Пирсона и Чупрова связи между намере-
нием молодежи вступить в брак и их желанием родить ребенка, что представляется важным для семейного благополучия  
и формирует предпосылки для дальнейшего демографического развития.
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One of the reasons for the heavy hindering of the socio-economic development of modern Russia – is a new protracted wave of depopulation. 
In this regard, it is relevant and practically significant to analyze basic problems in the strategic management of demographic development and 
impartially assess the effectiveness of the tasks solved in this area, primarily in the field of birth rate growth. The article focuses on reviewing 
the core regulatory document in the field of demography – the Concept of the Demographic Policy of the Russian Federation for the period up 
to 2025. A number of its imperfections admitted at the development stage are identified, and directions for improving the document are proposed.

The article assesses the dynamics of several core target demographic indicators and attempts to identify problems and factors affecting 
the birth rate in the country. The correlations assessment confirmed the importance of social support measures and regional maternity 
capital for achieving the increase in the birth rate, which is essential for overcoming depopulation processes in society. A serious barrier 
to demographic development has been identified, caused by the widespread practice of postponing childbearing, which has demonstrated 
stability in the younger generation, regardless of the self-assessment of their standard of living. Against this background, the transformation 
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of the fertility age model was determined – the modal age of mothers for fifteen years has shifted by more than five years. There is a positive 
confirmation of the connection between the intention of young people to marry and their desire to have a child, which seems essential for 
family well-being and forms the prerequisites for further demographic development, based on the calculated Pearson and Chuprov's mutual 
contingency coefficients.
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Введение

После распада СССР наблюдается поэтапный 
процесс ухудшения демографической ситуа-
ции, депопуляции населения, который вполне 
реалистично диагностируется как катастрофа. 
Ее причины не сводятся лишь к исчезновению 
«геополитической реальности СССР», создав-
шей надолго отягощающее экономическое вли-
яние на демографическое поведение населения. 
Комплекс причин не ограничивается и извест-
ными последствиями демографического пере-
хода вследствие урбанизации. Демографическое 
поведение чувствительно к процессам, форми-
рующим образ жизни и мировоззрение обще-
ства. Россия с распадом СССР выбрала курс 
на вхождение в западное сообщество едва ли 
не любой ценой, в том числе и путем открытия 
экономики, границ и информационного про-
странства, импорта не только экономических, 
но и социальных институтов. Образцы западно-
го поведения, благодаря открывшейся свободе 
информации, СМИ и Интернету, интенсивно 
осваивались в новой России, опираясь на со-
вершенный геополитический и экономический 
выбор, закрепленный в законодательстве, иму-
щественных отношениях, системе образования 
и здравоохранения.

Неизбежным итогом стали деградация инсти-
тута семьи, снижение ценности семьи с детьми, 
изменение модели демографического поведе-
ния населения: граждане стали создавать семьи 
в более позднем возрасте, легче идти на разво-
ды, распространились внебрачная рождаемость 
и всевозможные неформальные союзы, снизилась 
ценность «детности».

Особо следует выделить информационное про-
тивоборство с Западом. С завершением «холодной 
войны» и «деидеологизацией» возникла массовая 
иллюзия о прекращении идеологической «битвы 
идей». Однако оказание целенаправленного воз-
действия на население враждебного государства 
посредством различных форм и методов пропа-
ганды, экспансия и популяризация определен-
ных идей и убеждений, взглядов и слухов, под-
рывающих традиционные ценности1, не исчезли 
из нормативных предписаний ставшего «партне-
ром» западного мира. Россия, открывшись миру, 
неизбежно вошла в зону риска и для демографи-
ческих процессов как по линии миграционных 
изменений, так и культурно-демографических 
установок населения.

Итогом трансформации менталитета и демо-
графических установок стало сокращение рожда-
емости с 1989 по 1999 г. в 1,8 раза (с 14,6 до 8,25‰) 
(рис. 1).

1 В январе 1983 г. президент США Р. Рейган подписал директиву № 77, озаглавленную «Руководство общественной дипло-
матией, связанной с целями национальной безопасности». Эта директива давала более широкое определение государственной 
дипломатии и утверждала, что она «включает также мероприятия правительства США, направленные на обеспечение поддерж-
ки нашей политики национальной безопасности». Также директива подразумевала организацию и проведение широкого круга 
информационно-культурных мероприятий и координировала общественную, информационную, политическую деятельность 
администрации США, а также работу теле- и радиовещания. В начале 80-х годов США смогли добиться информационного до-
минирования над СССР: контролировали 75% мирового потока телевизионных программ, 50% демонстрационного времени 
кинофильмов, 90% телевизионных новостей. (Панарин И.Н. Глава X. Р. Рейган – модернизация доктрины информационной 
войны. URL: http://www.x-libri.ru/elib/panrn000/00000094.htm). В 1998 г. президенту США Б. Клинтону был представлен док-
лад РЭНД-Корпорейшн «Strategic Informational Warfare Rising» («Возрастание значения информационного противоборства»,  
MR-964-OSD). В нем формулировались задачи «информационного противоборства второго поколения», то есть основанного 
на успешном, с точки зрения руководства США, опыте «холодной войны» против СССР, среди которых: подмена у граждан ино-
странных государств традиционных нравственных ценностей и ориентиров созданием атмосферы бездуховности, разрушение на-
циональных духовно-нравственных традиций и культивирование негативного отношения к культурно-историческому наследию. 
(Американская стратегия «тайной войны» против СССР. URL: https://istoriki.su/istoricheskie-temy/poslevoennyy-period-sssr/708-
amerikanskaya-strategiya-taynoy-voyny-protiv-sssr.html).
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В 1992 г. впервые в послевоенный период есте-
ственный прирост населения сменила убыль, уро-
вень смертности населения стал выше уровня 
рождаемости и соответствующие кривые, отобра-
жающие динамику показателей, пересеклись – это 
явление получило название «русский крест» [1].

Естественная убыль населения в 1992 г. соста-
вила 220 тыс. человек, существенно поднявшись 
в 1993 г. до 750 тыс. человек. Вплоть до 2006 г. этот 
показатель не уходил ниже 700 тыс.

С 2006 г. в России стали предприниматься 
меры активной демографической политики, под-
крепляемой финансовыми ресурсами. Основная 
мера была предложена Президентом Российской 
Федерации в 2006 г. в Послании Федерально-
му Собранию2 – «материнский капитал». Дан-
ная стратегическая инициатива вызвала репро-
дуктивное оживление в стране, и уже в 2007 г. 
численность родившихся возросла на 130 485 че-
ловек (для сравнения за 2006 г. рост составлял 
лишь 22 261 человек). В октябре 2007 г. Указом 
Президента страны была утверждена «Концепция 
демографической политики Российской Федера-
ции на период до 2025 года»3. 

Пандемия, вызванные ею меры реагирова-
ния на фоне вступления в репродуктивный воз-
раст когорт, родившихся в 1990-е годы «русского 
креста», привели к новой волне депопуляции. 
Демографическая политика сегодня уже воспри-
нимается не как одна из функциональных наряду 
с другими, а как неотъемлемая составляющая го-

сударственной политики, направленной на обес- 
печение национальной безопасности, решение 
приоритетных проблем, связанных с жизнеобес- 
печением и жизнедеятельностью человека, обще-
ства, страны [2].

Демографическая политика в России

Государство, реализуя свою власть, осущест-
вляет чрезвычайно сложную деятельность – го-
сударственное управление [3, с. 4–8], базирую-
щееся на выполнении аналитической работы, 
связанной с выработкой обоснованных предло-
жений (решений) и рекомендаций по разреше-
нию многосложных жизненно важных управлен-
ческих задач [3, с. 9–27]. Приоритетом подобной 
деятельности определяется достижение ком-
плексной национальной безопасности, представ-
ляющей собой единую, целостную, системную 
категорию, которая предполагает всесторон-
нюю, глубокую аналитику на базе большого 
набора взаимосвязанных и взаимозависимых 
компонентов [4]. Фундаментальные, обобщен-
ные, взаимосвязанные и взаимообусловленные 
компоненты национальной безопасности пред-
ставлены на рис. 2. Среди них демографическая 
выступает той краеугольной опорой, без которой 
государственная и общественная, культурно- 
идеологическая, военная, экономическая и про-
чие обобщенные виды национальной безопаснос- 
ти (в частности, на детализированном уровне, 

Рис. 1. Динамика общих коэффициентов рождаемости и смертности в России в 1989–2021 годах (промилле)

Источник: построено авторами по данным Росстата.
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2 Послание Президента Российской Федерации от 10.05.2006 г. б/н (О положении в стране и основных направлениях внутрен-
ней и внешней политики государства). URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/23819/page/1 (дата обращения 03.11.2022).

3 Указ Президента Российской Федерации от 09.10.2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/26299 (дата обращения 03.11.2022).
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например, радиационная, образовательная, ин-
теллектуальная и т. д. безопасности) не имеют 
практического смысла.

Стратегией национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, утвержденной Указом Пре-
зидента страны 2 июля 2021 г.4, определены на-
циональные интересы страны, преобладающее 
значение среди которых при очевидной и бес-
спорной всей важности каждого из них отдано 
«сбережению народа России и развитию челове-
ческого потенциала». В п. 32 указано: «Целями 
государственной политики в сфере сбережения 
народа России и развития человеческого потен-
циала являются устойчивый естественный рост 
численности и повышение качества жизни насе-
ления, укрепление здоровья граждан, сокращение 
бедности, снижение уровня социального и иму-
щественного неравенства, повышение уровня 
образования населения, воспитание гармонично 
развитого и социально ответственного гражда-

нина»5. В п. 33 раскрываются задачи, решение 
которых определяет достижение поставленных 
целей, в частности «повышение рождаемости, 
формирование мотивации к многодетности»6. 

Цели в области демографии являются пред-
метом деятельности не только Стратегии наци-
ональной безопасности Российской Федерации, 
но и целого ряда других стратегических докумен-
тов (рис. 3), которые подчеркивают сложность 
и комплексность демографической повестки.

Совокупность представленных документов 
и ряда других указов, постановлений, распо-
ряжений, а также Посланий Президента Рос-
сийской Федерации к Федеральному Собранию 
подтверждает комплексность, долгосрочность 
и базовую проработанность вопросов демографи-
ческой политики. Резонно возникает необходи-
мость оценки того, насколько провозглашенная 
демографическая политика является эффектив-
ной.

Рис. 2. Взаимосвязь демографической безопасности с различными аспектами национальной безопасности

4 Указ Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401325792/ (дата обращения 03.11.2022).

5 Там же.
6 Там же.
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В целях достоверной оценки результативности 
демографической политики необходимо сформи-
ровать понимание сущности объекта управления. 
Именно на объект оказывается управленческое 
воздействие, без его очерчивания не представля-
ется возможным осуществление целеполагания, 
постановки целей и задач демографической по-
литики, определение параметров и критериев их 
достижения.

До настоящего времени нет единого подхода 
к определению понятия демографической по-
литики. В обороте часто встречаются близкие 
по смысловому наполнению к демографической 
политике термины «политика народонаселения» 
и «семейная политика». Наиболее популярные 
подходы к сущности демографической политики 
представлены на рис. 4.

Как видно из данных трактовок однозначное 
понимание объекта демографической политики 
отсутствует. В большинстве из них четко про-
слеживается общая нить – управленческое воз-
действие должно быть направлено на формиро-

вание параметров воспроизводства населения, 
которые задаются. Формулировки В.С. Стешенко 
и В.П. Пискунова (социологический подход) со-
держат именно данный смысл, так как демогра-
фическое поведение определяется совокупностью 
матримониальных, репродуктивных, самосохра-
нительных и миграционных установок как систе-
мы регуляторов действий и отношений, опосреду-
ющих формирование демографических процессов, 
определяющих воспроизводство населения.

Комплексная трактовка объекта демографи-
ческой политики дана Л.Л. Рыбаковским. В ней 
предполагается, что управленческое воздействие 
должно формировать демографическое развитие, 
которое определяется в текущем или будущем 
«количественном изменении и качественном пре-
образовании демографических процессов» [5].

Рис. 3. Основные стратегические документы  
в области демографической политики в России

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации  
(утв. Указом Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400)

Национальные цели развития Российской Федерации  
на период до 2030 года  

(утв. Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474)

Национальный проект «Демография»  
и актуализированный Паспорт НП «Демография»  

(утв. президиумом Совета при Президенте Российской Федерации  
по стратегическому развитию и национальным проектам,  

протокол от 24 декабря 2018 г. № 16)

Концепция государственной семейной политики  
в Российской Федерации на период до 2025 года  

(утв. распоряжением Правительства Российской Федерации  
от 25 августа 2014 г. № 1618-р)

Национальная стратегия действий в интересах женщин на 2017–2022 годы 
(утв. распоряжением Правительства Российской Федерации  

от 8 марта 2017 г. № 410-р)

Концепция демографической политики Российской Федерации  
на период до 2025 года  

(утв. Указом Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 г. № 1351) 
и План мероприятий по реализации в 2021–2025 годах Концепции 

демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года 
(утв. распоряжением Правительства Российской Федерации  

от 16 сентября 2021 г. № 2580-р)

Концепция государственной миграционной политики Российской 
Федерации на 2019–2025 годы  

(утв. Указом Президента Российской Федерации от 31 октября 2018 г. № 622)

Боярский А.Я.,
Валентей Д.И.,
Кваша А.Я.

Управление демографическими процессами –
целенаправленное формирование наиболее 
желательного (оптимального) в долгосрочной 
перспективе типа воспроизводства населения или 
закрепления параметров существующего типа, если 
он оптимален, путем осуществления комплекса 
взаимосвязанных мер. (Боярский А.Я., Валентей Д.И., 
Кваша А.Я. Основы демографии: Учеб. пособие. М.: 
Статистика, 1980)

Елизаров В.В., 
Кваша А.Я.

Демографическая политика – целенаправленная 
деятельность государственных органов и иных 
социальных институтов в сфере регулирования 
процессов воспроизводства населения. 
(Народонаселение: Энциклопедический словарь / 
Отв. ред. Г.Г. Меликьян. М.: Большая Российская 
Энциклопедия, 1994)

Кучмаева О.В. Демографическая политика представляет собой 
реализацию мер, направленных на обеспечение 
расширенного или хотя бы простого воспроизводства 
населения. (Кучмаева О.В. Демографическая 
политика, ее роль в развитии общества // 
Демография: учебник и практикум / под общ. ред. 
М.В. Карманова. М.: Юрайт, 2022)

Медков В.М. Демографическая политика – деятельность 
государства, направленная на регулирование 
процессов воспроизводства населения. (Медков В.М. 
Демография. Ростов-на-Дону: «Феникс», 2002)

Рыбаковский Л.Л. Демографическая политика – это система 
общепринятых на уровне властных структур идей  
и концептуально объединенных средств,  
с помощью которых, прежде всего, государство,  
а также другие общественные институты, соблюдая 
определенные принципы, предполагают достижение 
в демографическом развитии страны (региона) 
поставленных целей. (Демография для практических 
работников: Методические рекомендации для 
специалистов органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации / под ред.  
Л.Л. Рыбаковского. М.: Экон-информ, 2014)

Стешенко В.С.,
Пискунов В.П.

Демографическая политика – система мероприятий, 
непосредственно направленных на формирование 
желательного для общества осознанного 
демографического поведения его членов. 
(Демографическая политика: Сборник статей.  
Под ред. В.С. Стешенко, В.П. Пискунова. М.: Статистика, 
1974)

Рис. 4. Некоторые подходы к определению понятия 
«демографическая политика»
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Действующая Концепция демографической 
политики (далее – Концепция), занимающая 
центральную позицию среди прочих норматив-
ных документов в области стратегического управ-
ления демографическим развитием, в целом, со-
ответствуя указанному определению, все-таки 
перегружена задачами и направлениями, в част-
ности, сугубо социального характера. Однозначно 
ответить на вопрос почему в составе Концепции 
присутствует серьезный социальный блок затруд-
нительно. Первично можно исходить из того, что 
в Концепции не предусмотрено раскрытие объек-
та управления в области демографии, в то время 
как именно в такого рода нормативном докумен-
те как «концепция», прежде всего, должны быть 
закреплены трактовки понятий7 [6], смысловые 
значения (от лат. conceptio – понимание). В пер-
вом разделе Концепции «Общие положения» сра-
зу прописываются задачи и показатели (увеличить 
продолжительность жизни населения, сократить 
уровень смертности, увеличить рождаемость и т. д.), 
а также указывается, что при выполнении данных 
задач должно быть «улучшение на этой основе 
демографической ситуации в стране»8. Важней-
шие категории, включая исходные – «демогра-
фическая политика», «демографическая ситуа-
ция» в документе не прописаны. Сама Концепция 
по своему внутреннему содержанию представ-
ляется «стратегией», но, как правильно отмечает 
Л.Л. Рыбаковский, тогда нужно «политику» ме-
нять на «развитие», так как «развитие» относится 
к понятию «стратегия», а «политика» — к поня-
тию «концепция». Между этими категориями 
существует соподчиненная связь, обусловленная 
их содержанием и целевой направленностью [5]. 
Л.Л. Рыбаковский также справедливо отмеча-
ет, что Концепция в целом несовершенна, в той 
связи, что в документ включаются аспекты, от-
носящиеся к социальной политике: «в разделе 

“Цели, принципы, задачи …” пишется, что “це-
лями демографической политики …являются…
повышение качества жизни и увеличение про-
должительности жизни…” Здесь же приводятся 
пороговые значения для 2015 и 2025 гг. численнос- 
ти населения и продолжительности жизни» [7].  
Это провоцирует рассеивание внимания госу-

дарства и ослабление внимания к специфичес- 
ким демографическим процессам, прежде всего, 
рождаемости, а также ставит вопросы мони-
торинга: о результативности демографической 
политики следует говорить в контексте статис- 
тической оценки динамики уровня бедности, 
дифференциации доходов населения, общей ава-
рийной площади жилых помещений и т. п. (если 
среди целей обозначено повышение качества  
жизни)?

К сожалению, следует констатировать, что не-
определенность общих вопросов в стратегических 
нормативных документах присутствует не только 
в демографической концепции. Это создает риск 
последующей неэффективности практических 
действий.

Оценка результативности демографической 
политики в России: диагностика состояния  

и факторов

В свете исполнения Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 08.11.2021 г. № 633 
«Об утверждении Основ государственной по-
литики в сфере стратегического планирования 
в Российской Федерации»9 сегодня с новой си-
лой звучит вопрос качественного мониторинга 
и контроля процессов реализации документов, 
в частности, касающихся демографического раз-
вития страны.

В рассмотренных выше стратегических до-
кументах в области демографической политики 
утверждены индикаторы (прямые и/или косвен-
ные), позволяющие в той или иной мере оценить 
эффективность реализуемых мер. В части данных 
нормативных документов подобные индикато-
ры уже заложены, часть документов дополнена 
соответствующими указами и распоряжениями.  
Например, в Концепции демографической 
политики Российской Федерации на период 
до 2025 года прописан ряд целевых показате-
лей, однако, она дополнена Планом мероприя-
тий по реализации в 2021–2025 годах Концепции 
(далее – План). Если в Концепции к 2025 г. ста-
вилась задача сократить младенческую смерт-

7 Концепция, доктрина, стратегия: уточнение содержания и соотношения понятий. URL: https://gatamanov.blogspot.com/ 
2020/11/blog-post.html (дата обращения 04.11.2022).

8 Указ Президента Российской Федерации от 09.10.2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/26299 (дата обращения 04.11.2022).

9 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244 (дата обращения 04.11.2022).
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ность не менее чем в 2 раза10 (она уже выполнена), 
то в Плане указанная задача уточняется – сни-
жение младенческой смертности определено 
до уровня до 4,5 случаев на 1000 родившихся жи-
выми в 2024 г.11 При этом отсутствует коррек-
тировка целевого показателя по росту в 1,5 раза 
по сравнению с 2006 г. суммарного коэффициента 
рождаемости, а это тот индикатор, который при 
всех реализуемых механизмах и мерах, направ-
ленных на увеличение рождаемости, достигнут 
не будет.

В соответствии с Концепцией целью демо-
графической политики является создание усло-

вий для роста численности населения к 2025 г. 
до 145 млн человек. Однако остается открытым 
вопрос о том, какие факторы будут предопре-
делять достижение данной цели: реализуемые 
меры демографической политики, введенные 
на федеральном и региональном уровнях, и/или 
иные возможные социально-экономические или 
политические решения, среди которых – тер-
риториальное расширение государства (пример 
в недавней практике уже был – положительный 
прирост населения России в 2014 г. (рис. 5); ка-
кой прирост численности ожидать на 1 января 
2023 г.12).

10 Указ Президента Российской Федерации от 09.10.2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/26299 (дата обращения 04.11.2022).

11 План мероприятий по реализации в 2021– 2025 годах Концепции демографической политики Российской Федерации на 
период до 2025 года. URL: http://static.government.ru/media/files/QFHNS7LF3pa7KdeiThGuxg90XpAnvYdh.pdf (дата обращения 
04.11.2022).

12 Четыре новых региона включены в перечень субъектов РФ: что теперь поменяется. URL: https://rg.ru/2022/10/06/chetyre-
novyh-regiona-vkliucheny-v-perechen-subektov-rf-chto-teper-pomeniaetsia.html (дата обращения 04.11.2022).

Рис. 5. Динамика численности населения России в 1992–2022 годах (на 1 января) 

Источник: построено авторами по данным Росстата.

Анализ возрастной структуры населения, 
сформированной на 1 января 2022 г., дает осно-
вания полагать, что сложившаяся демографичес- 
кая конъюнктура явно не способствует ни росту 
рождаемости, ни увеличению численности на-
селения (рис. 6). Население России регрессив-
ное, стареющее, что детерминирует множество 
демографических и социально-экономических 
проблем (дефицит молодых трудовых ресурсов; 

высокая экономическая нагрузка пожилыми 
людьми и другие).

На основе половозрастной пирамиды насе-
ления передвижкой возрастов можно без до-
полнительных расчетов предполагать о дальней-
шей динамике рождаемости. Сокращающаяся 
по численности когорта женщин фертильного 
возраста не сможет родить большую численность 
детей.
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Когорты женщин фертильного возраста не бу-
дут замещаться в полном объеме. В ближайшие 
пять лет уровень замещения женщин репродук-
тивного возраста составит 78,8%, то есть на каж-
дую 1000 женщин, выходящих из поколения 
родителей, будет вступать в возраст родителей 
лишь 788 девушек; в ближайшие пятнадцать 
лет уровень замещения составит 72,8% (рис. 7).  
У мужчин также наблюдается суженное заме-
щение, его уровень составит в ближайшие 5 лет 
91,4%. Указанное обуславливает в перспективе 

сокращение численности родившихся, что за-
трудняет и, можно сказать, предопределяет за-
тяжной период второй волны естественной депо-
пуляции. Ситуация усугубляется тем, что внутри 
репродуктивного возраста в ближайшие годы 
будет наблюдаться его постарение, в активный ре-
продуктивный возраст (25 –29 лет) будет вступать 
малочисленная когорта, а из возраста 30–39 лет 
переходить в более старшие возраста наибольшая 
по численности когорта населения.

Рис. 6. Половозрастная пирамида населения России на 1 января 2022 года (в процентах)

Источник: рассчитано и построено авторами по данным Росстата.

Рис. 7. Коэффициенты замещения поколений в России на 1 января 1989 и 2022 годов (промилле)

Источник: рассчитано и построено авторами по данным Росстата.
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Представленные тенденции подтверждаются 
прогнозными данными Росстата13: в 2030 г. числен-
ность женщин в возрасте 25–29 лет (наиболее ре-
продуктивно-активный возраст) составит 3697 тыс. 
человек (высокий вариант прогноза), сокращение 
в сравнении с численностью на 1 января 2022 г. 
почти на 200 тыс. человек. (Справочно: по сред-
нему варианту прогноза Росстата в 2030 г. числен-
ность женщин в возрасте 25–29 лет будет равна  
3659 тыс. человек; по низкому варианту прогно-
за – 3555 тыс. человек). При условии, что числен-
ность женщин указанного активного фертильного 
возраста ранее сокращалась (на 1 января 2016 г. она 
составляла 6 123 257 человек и по 2022 г. уменьши-
лась до 3 885 152 человек – более чем на 2238 тыс. 
человек, или на 36,55 %)14, опасения за перспекти-
вы репродуктивного и трудового потенциала стра-
ны приобретают более острый характер.

Общий коэффициент рождаемости вычисля-
ется по формуле:

	 n = F × dw ,	 (1)

где F – специальный коэффициент рождаемости 
(уровень рождаемости женщин в репродуктивном 
возрасте); dW – доля женщин репродуктивного воз-
раста (от 15 до 49 лет) в общей численности населения.

Влияние изменения возрастной структуры жен-
щин фертильного возраста на рождаемость под-
тверждается результатами индексного анализа, 
проведенного в два этапа. На первом этапе оце-
нено влияние изменений на динамику общего 
коэффициента рождаемости:

	 n = N × 1000,	

где N – численность родившихся,   – среднегодовая 
численность населения.

На втором этапе оценено влияние изменений 
на динамику специального коэффициента рож-
даемости:

	 F = N  × 1000,	

где  – среднегодовая численность женщин фер-
тильного возраста.

Исходя из этого можно вывести следующую 
взаимосвязь:

	 Jпеременного состава= n
1

n0 = 
F 1× d1

W

F 0× d 0W
 = 

F 1× d1
W

F 0× d1
W

×
F 0× d1

W

F 0× d 0W
 =	

	 = Jпостоянного состава × Jструктурных сдвигов,	 (2)

где n0 – общий коэффициент рождаемости в 2006 г. 
(10,3‰); n1 – общий коэффициент рождаемости 
в 2021 г. (9,6‰); d 0W  – доля женщин репродуктивно-
го возраста в общей численности населения в 2006 г. 
(0,275); d1

W  – доля женщин репродуктивного возрас-
та в общей численности населения в 2021 г. (0,234); 
F 0 – специальный коэффициент рождаемости в 2006 г. 
(37,7‰); F 1– специальный коэффициент рождаемо-
сти в 2021 г. (41,028‰).

Первый сомножитель в правой части приведен-
ной формулы (2) измеряет вклад в динамику общего 
коэффициента рождаемости от изменения уровня 
рождаемости женщин репродуктивного возраста, 
а второй – от изменения доли женщин репродук-
тивного возраста в общей численности населения.

Jпеременного состава = 0,93 = 1,09 × 0,85

Исходя из индексной модели сокращение 
общего коэффициента рождаемости за период 
с 2006 по 2021 г. на 7% обусловлено уменьшением 
доли женщин репродуктивного возраста в общей 
численности населения. 

Обозначив возрастные коэффициенты рожда-
емости женщин в рамках репродуктивного воз-
раста через Fx; возрастную структуру женщин 
репродуктивного возраста – dWx:

	 F = 
49

∑
x = 15

Fx dWx.	 (3)

Исходя из этого можно вывести следующую 
взаимосвязь:

Jпеременного состава= F 1

F 0 = 
F 1x

   × d 1W  x

F 0x
   × d 0W  x

 = 
F 1x

  × d 1W  x

F 0x
   × d 1W  x

× 
F 0x

   × d 1W  x

F 0x
   ×d 0W  x

 =

	 = Jпостоянного состава × Jструктурных сдвигов,	 (4)

где d 0W  x – возрастная структура женщин репродук-
тивного возраста в 2006 г.; d 1W  x– возрастная структу-

13 Росстат. Демография. Демографический прогноз до 2035 года. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781.По состоянию на ноябрь 
2022 г. в разрезе пола и пятилетних групп актуализированный прогноз на сайте Росстата не представлен (дата обращения 12.11.2022).

14 Справочно: с 2006 по 2015 г. численность женщин в возрасте 25–29 лет характеризовалась увеличением с 5 531 314 человек 
до 6 240 741 человека (более чем на 709 тыс. человек, или на 12,8%).
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Под влиянием изменения возрастной струк-
туры женщин при неизменной интенсивности 
возрастной рождаемости, фиксируемой на уровне 
2006 г., специальный коэффициент рождаемости 
к 2021 г. сократился на 12,77%. Данное уменьше-
ние было нивелировано ростом интенсивности 
рождаемости в возрастах 25–29 лет, 30–34 года, 
35–39 лет и старше.

В целом результаты проведенного индексно-
го анализа в совокупности с представленным 
выше анализом и прогнозными оценками Рос-
стата, говорящими о предполагаемом сокраще-
нии женщин фертильного возраста, дают все ос-
нования полагать о дальнейшем уменьшении 
уровня рождаемости женщин репродуктивного 
возраста. Отметим, что снижение специального 
коэффициента рождаемости фиксируется пос-
ле 2015 г., в котором был достигнут максимум 
(54,6‰) за период реализации Концепции демо-
графической политики.

Помимо структурного фактора негативным 
для демографического развития представляет-
ся наблюдаемый в России процесс «старения 
рождаемости», который подтверждает Мин- 
здрав России15. В период с 1991 по 2008 г. в на-

шей стране наибольшее число родившихся детей 
приходилось на женщин в возрасте 20–24 года 
(в 2008 г. на долю матерей этого возраста приходи-
лось 32,8% родившихся детей, 25–29 лет – 30,9%,  
30–34 года – 18,8%). С 2009 по 2018 г. наиболь-
шее число детей рожали женщины в возрасте  
25–29 лет, с 2019 г. по настоящее время макси-
мальное число рождений приходится на женщин 
в возрасте 30–34 года, в 2019 г. – 30,5% (рис. 8). 
Рисунок демонстрирует снижение числа родив-
шихся у женщин в возрастной группе 20–24 года, 
рост рождаемости после 30 лет и смещение пика 
числа родившихся к возрастной группе матерей 
25–29 лет. Это очень грубые оценки, поскольку 
абсолютные числа родившихся зависят в том чис-
ле и от особенностей возрастной структуры. Од-
нако и возрастные коэффициенты рождаемости 
проявляют тенденцию к смещению в сторону бо-
лее старших возрастов. В 2021 г. максимальное 
значение возрастного коэффициента рождаемости 
приходилось на возрастной интервал 25–29 лет –  
94,8‰. Следующее по величине значение прихо-
дится на возрастную группу 30–34 года – 71,0‰. 
Средний возраст матери составил 28,8  года 
(в то время как в 1991 г. он был равен 25,0 года)16.

ра женщин репродуктивного возраста в 2021 г.; F 0x  – 
возрастные коэффициенты рождаемости женщин  
в рамках репродуктивного возраста в 2006 г.; F 1x  – 
возрастные коэффициенты рождаемости женщин  
в рамках репродуктивного возраста в 2021 г.

Первый сомножитель в правой части приве-
денной формулы (4) измеряет вклад в измене-
ние специального коэффициента рождаемости 

от изменения возрастной рождаемости женщин, 
а второй – от изменения возрастной структу-
ры женщин репродуктивного возраста.

Полученные результаты вычисления индексов 
подтвердили сокращение рождаемости за счет 
изменений возрастной структуры женщин репро-
дуктивного возраста:

Jпеременного состава = 1,0898 = 1,2493 × 0,8723.

Таблица 1

Численность женщин и возрастные коэффициенты рождаемости женщин по возрастам в 2006 и 2021 годах

Показатели Возрастные группы, лет
15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 15–49

Численность женщин в среднем в 2006 г., тыс. человек 5 621,0 6 198,3 5 559,8 5 224,5 4 792,9 5 521,5 6 374,4 39 292,3
Численность женщин в среднем в 2021 г., тыс. человек 3 598,6 3 326,8 4 033,2 6 015,0 6 191,6 5 637,5 5 272,4 34 075,1
Возрастные коэффициенты рождаемости женщин  
в рамках репродуктивного возраста в 2006 г., ‰ 28,6 85,8 78,2 46,8 18,7 3,1 0,1 37,7
Возрастные коэффициенты рождаемости женщин  
в рамках репродуктивного возраста в 2021 г., ‰ 13,5 70,6 94,8 71,0 40,1 9,5 0,6 41,0

Примечание. Возрастные коэффициенты рождаемости женщин в рамках репродуктивного возраста – число родившихся на 1000 женщин со-
ответствующего возраста.

Источник: построено авторами по данным Росстата.

15 Подмена социальных причин медицинскими: что не так с рождаемостью в РФ. URL: https://news.ru/society/podmena-socialnyh-
prichin-medicinskimi-chto-ne-tak-s-rozhdaemostyu-v-rf/ (дата обращения 27.12.2022).

16 Демографический ежегодник России. 2021. Стат. сб. Росстат. 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/dem21.pdf 
(дата обращения 01.11.2022).
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Фиксируется также и увеличение модального 
возраста матерей по очередности родившихся, 
как свидетельство об откладывании рождений 
на более зрелые возраста [8], что приводит к ряду 
проблем. В репродуктивном (фертильном) воз-
расте женщины отдельно выделяется поздний 
репродуктивный возраст (после 35 лет) [9]. Этот 
возраст характеризуется множеством рисков, при 
этом с возрастом они становятся более серьезны-
ми. Фертильность (способность пары к зачатию) 
снижается с возрастом как у женщин, так и у муж-
чин, но наиболее ярко выражена эта тенденция 
у женщин. Для женщин в возрасте 40 лет и стар-
ше шансы наступления беременности не пре-
вышают 5%, более того, на ранних сроках суще-
ственно возрастает риск потери беременности 
от 34 до 52% [10]. Следовательно, откладываемые 
«на потом» рождения могут так и не реализоваться.

Имеющийся результат – это, в частности, про-
игранная информационная война. Идеология 
создания семьи в более позднем возрасте, «от-
кладывание рождения ребенка», в целом сниже-
ние ценности традиционной семьи и «детности» 
пришли в Россию с Запада, где данные тренды 
в ряде европейских стран привели к бездетнос- 
ти и суженному замещению поколений [11–14]. 
В конце 80-х, в 90-е годы XX века на российское 
общество оказывалось целенаправленное актив-
ное воздействие Запада, например, посредством 
наводнения телеэфира фильмами, в которых де-
монстрируются успешные семьи с родителями- 

одиночками в противовес конфликтным, а порой 
бедным нуклеарным семьям с двумя родителями 
и детьми, прослеживается озабоченность вопро-
сами гендерного равенства (формируется женская 
эмансипация), правами сексуальных меньшинств 
(показ семейных практик, основанных на одно-
полых браках) и т. п.

Демографическая установка «откладывание 
рождения ребенка» представляется серьезной 
угрозой для демографического развития России. 
Меры воздействия на данное направление в на-
стоящее время не проработаны, а сложность в до-
стижении перелома этой устоявшейся тенденции 
определяется и тем, что принятие решения «откла-
дывание рождения ребенка» не зависит от матери-
альной составляющей. Об этом говорят результаты 
проведенного в 2020 г. на базе Института демо-
графических исследований Федерального науч-
но-исследовательского социологического центра 
Российской академии наук (ИДИ ФНИСЦ РАН) 
Всероссийского социологического исследования 
«Демографическое самочувствие регионов Рос-
сии»17, охватившего 10 субъектов Российской Фе-
дерации, входящих в состав разных федеральных 
округов (г. Москва, Московская область, респуб- 
лики Башкортостан и Татарстан, Ставропольский 
край, Вологодская, Волгоградская, Ивановская, 
Нижегородская и Свердловская области).

Особое внимание при анализе феномена «от-
кладывание деторождений» было уделено оцен-
ке мнений молодых респондентов в возрасте 

17 Всероссийское социологическое исследование «Демографическое самочувствие регионов России», проведенное в конце 2019 – 
начале 2020 гг. в Центральном, Северо-Западном, Приволжском, Уральском, Северо-Кавказском, Южном федеральных округах. 
Рук. д. соц. н., профессор Т.К. Ростовская. URL: Демографическое-самочувствие-регионов-России-Национальный-демографичес- 
кий-доклад-2020.pdf (xn--h1aauh.xn--p1ai) (дата обращения 10.10.2022).

Рис. 8. Численность родившихся у матерей в возрасте от 20 до 34 лет в 2006–2021 годах (человек)

Источник: построено авторами по данным Росстата.
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18–35 лет (границы включаются), не состоящих 
в браке и не имеющих детей. Их численность 
из общей совокупности составила 1541 человек.

Итоги исследования сведены в таблицу 2, пред-
ставляющую сопряженность ответов не состоя-
щих в браке молодых людей и девушек по оценке 
зависимости намерений вступить в брак и рож- 
дению ребенка. Данные ответов респондентов 
распределились следующим образом: 838 чело-
век выразили свое намерение вступить в брак 

(54,38%), 395 человек однозначно указали, что 
вступать в брак не собираются и 308 респондентов 
затруднились с ответом. При этом из всей сово-
купности опрошенных 89 человек указали, что 
либо уже ждут ребенка (14 респондентов, из них 8,  
или 57,14%, намерены вступить в брак), либо 
планируют родить ребенка в ближайшее время  
(75 респондентов, из них 58, или 77,33%, намере-
ны вступить в брак).

Таблица 2
Сопряженность ответов молодых людей и девушек, не состоящих в браке, по оценке зависимости их намерения  

начать будущую супружескую жизнь и рождения в их семье ребенка
(в процентах)

Собираетесь ли вы 
вступить в брак?

Собираетесь ли вы иметь ребенка? Итого
Мы уже ждем 

ребенка
Да, в ближайшее 

время
Да, но несколько позже, 

пока откладываем
Нет Трудно сказать

Да 0,52 3,76 31,73 4,09 14,28 54,38
Нет 0,39 0,71 2,99 14,08 7,46 25,63
Трудно сказать 0,00 0,39 6,10 3,44 10,06 19,99
Итого 0,91 4,86 40,82 21,61 31,80 100,00

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Всероссийского социологического исследования «Демогра-
фическое самочувствие регионов России».

Рассчитанный критерий χ2 (chi-square statistic), 
равный 499,140 и больший χ2 

табл. (15,507 при 5%-м 
уровне значимости), подтвердил гипотезу о на-
личии связи между намерением респондентов 
вступить в брак и их желанием родить ребенка. 
Теснота/сила связи умеренная, о чем говорят ко-
эффициенты взаимной сопряженности Пирсона 
и Чупрова, соответственно равные 0,501 и 0,339.

Однако среди респондентов, изъявивших жела-
ние начать супружескую жизнь и родить ребенка, 
большая их часть (489 человек, или 58,35%) указали, 

что откладывают рождение ребенка, и лишь 7,87%  
(66 человек) либо уже ждут ребенка, либо плани-
руют родить ребенка в ближайшее время (рис. 9).

Таким образом, у молодежи сформирована уста-
новка рождения ребенка в браке, однако четко 
прослеживается линия демографического поведе-
ния в направлении «откладывание деторождений» 
на более позднее время. При этом анализ также был 
проведен в контексте групп респондентов, выде-
ляемых по их самооценке уровня жизни, который 
выявил те же зависимости, но показал и особен-
ности: со снижением самооценки уровня жизни 
уверенность в принятии решения о начале супру-
жеской жизни снижается, но остается преоблада-
ющей (даже при низкой самооценке уровня жизни 
(от 1 до 4 баллов из возможных 10 баллов) 45,36% 
респондентов выражают желание вступить в брак, 
оставшаяся часть примерно в равных долях распре-
деляется между теми, кто не собирается вступать 
в брак – 25,68%, и теми, кто затрудняется с отве-
том – 28,96%), в то время как принятие решения 
о рождении ребенка переходит в ярко выраженную 
неопределенность (из числа опрошенных с низкой 
самооценкой уровня жизни 50,82% респондентов 
указали, что затрудняются с ответом на вопрос «Со-
бираетесь ли вы иметь ребенка?») [15].

Следовательно, можно предположить, что на пе-
релом тенденции «откладывание рождения» пер-
вого ребенка существенно не влияет самооценка 

 Мы уже ждем ребенка   Да, в ближайшее время

 Да, но несколько позже, пока откладываем

 Нет   Трудно сказать

Рис. 9. Структура ответов молодых людей и девушек, изъя-
вивших желание начать супружескую жизнь, на вопрос  

«Собираетесь ли вы иметь ребенка?» (процентов)

6,92

58,35

0,95

26,25

7,53
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уровня жизни молодой семьи, что определяет не-
обходимость проведения дополнительных исследо-
ваний, позволяющих выявить причины откладыва-
ния рождения первого ребенка в целях выработки 
и внедрения узконаправленных, избирательных 
мер демографической политики, которые позволят 
нивелировать указанный тренд и минимизировать 
исходящую от него угрозу сохранения имеющей-
ся на сегодня двухдетной модели семьи (возмож-

ному переходу к однодетной модели и/или, как 
крайнее предположение – распространению/росту 
 доли бездетных семей [10 и 15]).

Вся представленная аналитика однозначно го-
ворит о существенных преградах для выполнения 
целевого значения по суммарному коэффициенту 
рождаемости, утвержденного в Концепции – уве-
личение показателя к 2025 г. в 1,5 раза в сравне-
нии с 2006 г.

Рис. 10. Суммарный коэффициент рождаемости в России в 2006–2021 годах

Источник: построено авторами по данным Росстата.
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Ретроспективная динамика суммарного коэф-
фициента рождаемости позволила выделить две 
вехи в развитии (рис. 10):

– 2006–2015 гг. (определяется рост рождае-
мости под влиянием введенных мер демографи-
ческой политики): среднее ежегодное значение 
суммарного коэффициента рождаемости в России 
за 10 лет составило 1,584; в среднем ежегодно по-
казатель увеличивался на 3,49% (с 1,305 до 1,777 ре- 
бенка на одну женщину);

– 2016–2021 гг. (изменения рождаемости де-
терминируются совокупностью федеральных 
и региональных мер, однако их воздействие на на-
селение не дает эффект, наблюдаемый в преды-
дущем десятилетии): среднее ежегодное значение 
суммарного коэффициента рождаемости за 6 лет 
составило 1,568; в среднем ежегодно показатель 
сокращался на 3,35% (до уровня 1,436 рожденных 
на одну женщину в 2021 г.).

Результативность проводимой активной демо-
графической государственной политики различна 
в региональном разрезе, о чем свидетельствуют 
данные о суммарном коэффициенте рождаемости 

(рис. 11). Это определяется как отличительны-
ми региональными демографическими мерами  
(например, наличием и размером региональ-
ного материнского капитала, который введен 
не во всех субъектах страны), так и существенным 
уровнем межрегиональной дифференциации в со-
циально-экономическом развитии самих субъек-
тов Российской Федерации.

Процесс рассеяния значений суммарного ко-
эффициента рождаемости по регионам России 
представлен в виде графика, отображающего 
медианное значение показателя среди субъек-
тов страны, среднее арифметическое, нижний 
и верхний квартили (нижняя и верхняя границы 
нормальности), минимальное и максимальное 
значение и выбросы (аномалии). В 2021 г. 50% 
всех регионов характеризовались значениями 
суммарного коэффициента рождаемости в пре-
делах от 1,280 до 1,556, это границы ¼ и ¾ квар-
тилей, но если смотреть по максимальному и ми-
нимальному значению, то границы, в которых 
распределены значения показателя по регионам, 
находятся в области от 1,062 до 1,946. Значения 
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суммарного коэффициента рождаемости для Че-
ченской Республики и Республики Тыва являются 
аномальными среди 85 субъектов России. Чечен-
ская Республика и Республика Тыва в рейтинге 
регионов по суммарному коэффициенту рожда-
емости занимают соответственно 1-е и 2-е место 
и характеризуются расширенным воспроизвод-
ством населения, в отличие от подавляющего 
большинства субъектов Российской Федерации.

Детерминантами, формирующими подобные 
различия в уровне рождаемости населения реги-
онов России, выступают меры государственной 
поддержки семей с детьми (помимо сложивших-
ся матримониальных установок, существующих 
традиций). Например, в Республике Тыва в 2021 г. 
средний размер регулярной (ежемесячной) де-
нежной выплаты, предоставляемой получате-
лям при рождении третьего и последующих детей 
за счет средств консолидированного бюджета 
региона, составил 12 509 руб. в месяц на одного 
получателя (48,71% от среднедушевого дохода, 
равного 25 683 руб. в месяц18, что немаловажно 
в контексте борьбы с бедностью) [16].

Рассчитанные коэффициенты корреляции 
(уровень значимости 0,05) по данным за 2021 г. 
по совокупности регионов России выявили, что 
в отличие от таких материальных факторов как 

введенный региональный материнский капитал 
и уровень среднедушевых денежных доходов на-
селения (связь и с этими факторами определена 
как практически отсутствующая: соответственно 
коэффициенты корреляции равны 0,255 и 0,027) 
именно меры социальной поддержки, предостав-
ляемые при рождении третьего и последующих 
детей, имеют наибольшую значимость для фор-
мирования уровня рождаемости в регионах (ко-
эффициент корреляции равен 0,375 – связь сла-
бая, но в отличие от двух других факторов более 
заметная). При этом региональный материнский 
капитал при соответствующих решениях о его 
увеличении может оказывать более существенное 
влияние на рождаемость.

В России, по данным Росстата, в 2020 г. 
в структуре малоимущего населения 80,8% со-
ставляли семьи с детьми, дефицит денежных до-
ходов у малоимущих семей с детьми возрастает 
с увеличением числа детей в семье19. Указанное 
лишь подтверждает значимость для жителей ре-
гионов, имеющих уровень дохода существенно 
ниже среднего по стране, мер государственной 
поддержки семей с детьми, которые способствуют 
семьям в регионах реализовать свои репродук-
тивные намерения и тем самым вносить вклад 
в улучшение демографической ситуации.

Рис. 11. Диаграмма рассеяния значений суммарного коэффициента рождаемости по регионам России

Источник: построено авторами по данным Росстата.

18 Социальное положение и уровень жизни населения России. Стат. сб. Росстат, 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13212 (дата обращения 04.11.2022).

19 Там же.
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Бесспорно, в статье акцент сделан на динами-
ке рождаемости, как наиважнейшем для демо-
графического развития процессе. Однако не бу-
дем также забывать о ряде индикаторов, которые 
не менее важны для характеристики результа-
тивности проводимой демографической полити-
ки: смертности, ожидаемой продолжительности 
жизни (ОПЖ) и др. Комплексно и обобщенно 
представим оценку результатов на основе расчета 
сводного коэффициента выраженности демогра-
фического роста, в состав которого включены 
10 показателей:

– 6 индикаторов-стимулянтов (положитель-
ным результатом является рост), среди них ди-
намика: численности населения, рождаемости 
(общий коэффициент рождаемости и суммарный 
коэффициент рождаемости), ожидаемой продол-
жительности жизни (в гендерном разрезе) и ми-
грационного прироста;

– 4 индикатора-дестимулянта (положитель-
ным результатом является снижение), из них: 
динамика соотношения браков и разводов, 
а также изменения коэффициентов смертно-
сти (общей, трудоспособного населения и мла-
денческой).

Методика оценки коэффициента выраженно-
сти демографического роста (Квр) сводится к сле-
дующему:

Квр = (N + + N -): N × 100%,

где N +  – число случаев роста исходных показате-
лей-стимулянтов; N - – число случаев сокращения ис-
ходных показателей-дестимулянтов; N – общее число 
всех исходных случаев по всем показателям.

Для оценки числа случаев роста/сокращения 
индикаторов рассчитываются темпы прироста 
(см. таблицу 3).

Таблица 3
Темпы прироста демографических показателей в 2006–2021 годах (в процентах)

Годы Темпы прироста демографических показателей

ОПЖ, 
мужчины

ОПЖ, 
женщины

общий 
коэффициент 

смертности

уровень смертности 
населения  

в трудоспособном 
возрасте

коэффициент 
младенческой 

смертности

соотношение браков  
и разводов  

(на 1000 браков 
приходится разводов)

коэффициент 
миграционного 

прироста

2006 2,53 1,16 -6,21 -9,74 -7,27 1,41 11,39

2007 1,69 0,91 -3,31 -6,88 -7,84 -5,57 13,57

2008 0,77 0,39 -0,68 -1,49 -9,57 9,94 -0,91

2009 1,55 0,71 -2,76 -6,52 -4,71 -2,35 -1,88

2010 0,33 0,12 0,71 -1,05 -7,41 -9,78 -21,39

2011 1,51 0,98 -4,93 -5,22 -1,33 -3,23 17,81

2012 0,81 0,32 -1,48 -4,19 16,22 4,32 -8,00

2013 0,88 0,59 -2,26 -2,57 -4,65 2,64 0,06

2014 0,25 0,25 0,77 0,84 -9,76 3,85 -6,19

2015 1,01 0,30 -0,76 -3,34 -12,16 -6,89 -13,32

2016 0,88 0,46 -0,77 -3,91 -7,69 17,08 6,57

2017 1,52 0,75 -3,88 -7,77 -6,67 -5,67 -19,25

2018 0,36 0,23 0,81 -0,47 -8,93 12,37 -41,02

2019 0,72 0,45 -1,60 -3,17 -3,92 -0,15 128,37

2020 -2,56 -2,23 18,70 17,39 -8,16 12,25 -56,24

2021 -1,47 -2,51 14,38 5,11 2,22 -4,77 246,71
В среднем  
за 2006–2021 0,54 0,11 0,67 -1,72 -5,17 1,30 2,00

Из шести индикаторов-стимулянтов нет ни од-
ного, который бы за период с 2006 по 2021 г. имел 
бы четкую тенденцию роста (ни разу не сокращал 
бы собственных значений), как и по индикато-
рам-дестимулянтам не выявлено тех, значения 
которых бы из года в год на всем отрезке времени 
уменьшались. 

По всем 10 индикаторам коэффициент вы-
раженности демографического роста составил 
68,13%, при этом каждый из индикаторов в той 
или иной мере имел неблагоприятные изменения 
из-за COVID-19, так, например, положительная 
динамика ОПЖ, наблюдаемая с 2006 по 2019 г. 
как у мужчин, так и у женщин, сменилась умень-
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шением значений в 2020 и 2021 гг. Достижения 
в сокращении смертности населения, прежде 
всего граждан трудоспособного возраста, а так-
же младенческой смертности, оказались перечерк- 
нутыми пандемией.

В этой связи целесообразно представить ре-
зультат расчета коэффициента выраженности де-
мографического роста за период с 2006 по 2019 г., 
его значение составляло 75%. При этом высокая 
результативность в «доковидный» период опре-
делялась именно эффективностью мер, направ-
ленных на формирование самосохранительного 
поведения населения и обеспечение доступности 
качественных услуг в сфере здравоохранения, так 
как по динамике на базе пяти индикаторов: ОПЖ 
мужчин и ОПЖ женщин, общего уровня смертнос- 
ти, смертности в трудоспособном возрасте и мла-
денческой смертности – коэффициент выражен-
ности демографического роста составлял 92,86%.

Сегодня довольно трудно в сложившейся не-
простой ситуации (в условиях эпидемий, эскала-
ции российско-украинского конфликта) одно-
значно говорить о результативности проводимой 
демографической политики. Плановые индика-
торы в новых реалиях требуют пересмотра.

Заключение

В современной России фиксируется демогра-
фический кризис, определяющийся начавшейся 
в 2016–2017 гг. второй волной депопуляции, ко-
торая характеризуется сокращением численности 
населения на фоне ежегодного возрастания есте-
ственный убыли.

Проводимая демографическая политика, не-
смотря на ее комплексность, существенных ре-
зультатов в области рождаемости пока не дает. 
Достигнутый за период реализации Концеп-
ции демографической политики максимум сум-
марного коэффициента рождаемости в 2015 г. 
(1,777) уменьшился к 2021 г. на 19,19% до уровня 
1,436 рожденных на одну женщину (суженное 
воспроизводство). В частности, на его отрица-
тельную динамику повлияли структурный фактор 
(развитая за предыдущие десятилетия регрессив-
ная возрастная структура привела к отсутствию 
равноценного замещения женщин фертильного 
возраста: пятилетний уровень замещения репро-
дуктивного поколения составляет 78,8%), сфор-
мированная тенденция «откладывание рожде-
ния» ребенка, которая устойчива вне зависимости 

от самооценки уровня жизни молодых семей, 
а также целый ряд факторов, связанных с имею-
щимися в обществе демографическими установ-
ками, воздействие на которые оказывают запад-
ные образцы поведения. Можно также говорить 
о конгломерате социально-экономических де-
терминант, они, безусловно, присутствуют, но их 
в данном исследовании авторы детально и полно 
не рассматривали – существует множество со-
ответствующих научных публикаций [8; 17–19].

Низкая результативность демографической 
политики требует серьезной коррекции разрабо-
танных и действующих нормативных документов. 
В данной статье мы рассмотрели Концепцию де-
мографической политики Российской Федерации 
на период до 2025 года, однако не только ука-
занный документ содержит несовершенства [7]. 
В Концепции отсутствует необходимый понятий-
но-категориальный аппарат, в том числе не опре-
делен объект управленческого регулирования, что 
затрудняет целеполагание. В итоге Концепция 
не только не содержит разделения между целями 
и задачами, но и перегружена задачами и направ-
лениями социального характера, что предопреде-
ляет отход от активного управления специфичес- 
кими демографическими процессами.

Сегодня, с учетом обострения демографи-
ческих угроз и появления новых, требуется со-
вершенствование понимания демографической 
политики. Видится полезной разработка ком-
плекса документов стратегического планирова-
ния, включающего доктрину, концепцию и стра-
тегию, которые определяли бы демографическую 
политику не просто в контексте достижения опре-
деленных параметров или типа воспроизводства 
населения (простого или расширенного), а были 
встроены в общую канву политики в области на-
циональной безопасности. Анализ накопленного 
демографического научного и практического зна-
ния дает основания полагать, что пригодным для 
применения в практике стратегического управле-
ния и планирования является точно определяе-
мый объект, как: демографическая безопасность 
[20 и 21], демографическая стабильность [4], де-
мографическое благополучие [22] (с той оговор-
кой, что подход к определению демографического 
благополучия должен быть уточнен в отноше-
нии протяженности периода, на который опре-
деляется динамика демографических показателей 
(минимум 5 лет – катастрофически мало, исхо-
дить желательно по меньшей мере из 15 лет).
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Оценка распространенности поведенческих факторов риска 
и их влияния на здоровье взрослого населения в Российской Федерации 

Олег Олегович Салагайа),
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б) Центральный научно-исследовательский институт организации и информатизации 
здравоохранения Министерства здравоохранения Российской Федерации, г. Москва, Россия;
в) Федеральная служба государственной статистики, г. Москва, Россия

Целью исследования является обоснование системы показателей для оценки поведенческих факторов риска (курение, употре-
бление алкоголя, нерациональное питание, недостаточная физическая активность) и их влияния на здоровье населения Российской 
Федерации на основе разработанной авторами методологии оценки влияния поведенческих факторов риска на здоровье взрослого 
населения по материалам статистического обследования состояния здоровья населения (проведенного Росстатом в 2021 г.). 
По каждому из факторов риска рассчитывались два основных показателя: распространенность фактора риска и его влияние 
на здоровье населения в зависимости от демографических характеристик.

 Масштабы такого факторного риска, как курение, оценивались по показателям потребления различных видов табачной и 
никотинсодержащей продукции и распространенности никотиновой зависимости различной степени тяжести. Оценка потре-
бления алкоголя как поведенческого фактора риска производилась в контексте взаимосвязи между количеством потребления 
различных видов алкогольной продукции и степенью риска для здоровья. Влияние нерационального питания оценивалось по зна-
чениям индекса массы тела, определяющего наличие избыточного веса и ожирения, при этом учитывалась также физическая 
активность российских граждан.

Предложенный комплекс показателей и конкретные результаты расчетов, как считают авторы, могут быть использованы 
для организации постоянного мониторинга распространенности поведенческих факторов риска и их влияния на здоровье насе-
ления Российской Федерации. В результате возможно более эффективное реагирование системы здравоохранения и укрепление 
межведомственного взаимодействия в целях снижения неинфекционных заболеваний.

Ключевые слова: здоровье населения, взрослое население, неинфекционные заболевания (НИЗ), демография, стати-
стика населения, статистические методы, поведенческие факторы риска, курение, потребление алкоголя, недостаточная 
активность, нерациональное питание.
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Assessment of the Prevalence of Behavioral Risk Factors and Their Impact  
on the Health of the Adult Population in the Russian Federation
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The objective of this study is to substantiate the system of indicators for assessing behavioral risk factors (tobacco use, alcohol consump-
tion, detrimental diet patterns, lack of physical activity) and their impact on public health in the Russian Federation based on the authors’ 
methodology for assessing the impact of behavioral risk factors on the health of the adult population using the materials of the statistical survey 
of the health status of the population (conducted by Rosstat in 2021). For each risk factor, two main indicators were calculated: the prevalence 
of the risk factor and its impact on public health according to demographic characteristics.

The scale of such a risk factor as smoking was assessed in terms of consumption of various types of tobacco and nicotine-containing prod-
ucts and the prevalence of nicotine addiction of varying severity. Alcohol consumption as a behavioral risk factor was assessed in the context 
of the relationship between the amount of consumption of various alcoholic products and the degree of health risk. The impact of a detrimental 
diet was estimated by the body mass index for overweight and obesity, with the account to the physical activity of Russian citizens.

According to the authors, the proposed set of indicators and specific calculation results can be used to organize continuous monitoring 
of the prevalence of behavioral risk factors and their impact on the health of the population of the Russian Federation. As a result, a more 
effective response of the healthcare system and strengthening of interagency cooperation to reduce non-communicable diseases is possible.

Keywords: public health, adult population, non-communicable diseases (NCDs), demography, population statistics, statistical 
methods, behavioral risk factors, smoking, alcohol consumption, lack of physical activity, detrimental diet.
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Введение

В настоящее время в мире основными причи-
нами смерти становятся неинфекционные забо-
левания (НИЗ). Такие НИЗ, как болезни сердца, 
злокачественные новообразования, хронические 
заболевания нижних дыхательных путей, цере-
броваскулярные болезни в развитых странах яв-
ляются пятью основными причинами смерти1. 
Ежегодно в мире от НИЗ умирает более 36 млн 
человек (63% случаев смерти в мире), из которых 
14 млн человек умирают преждевременно, то есть 
в возрасте до 70 лет. В странах с низким и средним 
уровнем дохода 80% преждевременных смертей 
связанно с поведенческими факторами риска. 

Развитие НИЗ в основном связано с четырьмя 
поведенческими факторами риска: употребле-
нием табака, нерациональным режимом питания, 
недостаточным уровнем физической активности 
и употреблением алкоголя [1, 2]. Поведенческие 
факторы риска относятся к регулируемым факто-
рам, в связи с чем связанная с ними смертность 
в значительной степени предотвратима. Однако, 
если современные тенденции в распространен-
ности факторов риска сохранятся, то к 2030 г., 
по оценкам экспертов, эпидемия НИЗ будет 
ежегодно уносить 52 млн человеческих жизней2. 
Тем не менее, бремя неинфекционных заболева-
ний может быть существенным образом сниже-
но за счет эффективного и сбалансированного 

1 CDC National Center for Health Statistics: Mortality Data. National Vital Statistics System, 1999–2015. URL:https://www.cdc.gov/
nchs/data/dvs/LCWK9_2015.pdf.

2 WHO Global Action Plan for the Prevention and Control of NCDs 2013-2020. World Health Organization, 2014, ISBN: 978 92 4 150623 6.
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осуществления профилактических и терапев-
тических мероприятий и мер по профилактике 
неинфекционных заболеваний и борьбе с ними. 
На Глобальной конференции ВОЗ по НИЗ, ко-
торая была проведена в 2017 г., было принято 
решение о всеобъемлющих мерах по ускорению 
продвижения вперед в направлении уменьшения 
на треть к 2030 г. преждевременной смертности 
от неинфекционных заболеваний3. К таким ме-
рам были отнесены информационно-пропаган-
дистская работа, снижение распространенности 
факторов риска, обеспечение эффективности 
систем здравоохранения и всеобщего охвата ме-
дико-санитарным обслуживанием, проведение 
научных исследований. Было подчеркнуто, что 
для противодействия сложному комплексу основ-
ных поведенческих факторов риска необходимо 
внедрение многосекторальных ответных мер, эф-
фективная разработка и осуществление которых 
возможны только при развитии в стране монито-
ринга факторов риска НИЗ. Отмечено, что мони-
торинг также должен обеспечивать формирование 
оценок воздействия на здоровье как факторов 
риска, так и внедряемых мер противодействия, 
что позволит более эффективно внедрять наци-
ональные стратегии и интегрировать их в общий 
процесс стратегического планирования в секторе 
здравоохранения.

Целью настоящего исследования является 
оценка комплекса показателей по распростра-
ненности поведенческих факторов риска (по-
требление табака, употребление алкоголя, нера-
циональное питание, недостаточная физическая 
активность) и их влияния на здоровье населения 
Российской Федерации для организации посто-
янного мониторинга, направленного на обеспе-
чение эффективного реагирования системы здра-
воохранения и межсекторального сотрудничества 
в области борьбы с НИЗ.

Методология исследования

В настоящем исследовании в качестве базы 
данных использованы результаты Выборочного 
наблюдения состояния здоровья населения, про-
водимого Федеральной службой государственной 
статистики России (Росстат) ежегодно, начиная 
с 2019 г. Наблюдение проводится во всех субъек-

тах Российской Федерации и охватывает 60 тыс. 
домохозяйств, что соответствует приблизительно 
125 тыс. проживающих в них человек. Генераль-
ная совокупность представлена всеми частными 
домохозяйствами России и населением, которое 
в них проживает, за исключением лиц, прожи-
вающих в коллективных домохозяйствах (инсти-
туциональные заведения, религиозные общины 
и др.).

Выборка. Основой для формирования выборки 
в ходе подготовки наблюдения служит территори-
альная выборка многоцелевого назначения на базе 
информационного массива Всероссийской пере-
писи населения 2010 г. Единица отбора – счетный 
участок. При формировании выборочной сово-
купности конечной единицей отбора является 
жилое помещение. План размещения выборочной 
совокупности домохозяйств по субъектам РФ раз-
рабатывается в соответствии с количеством об-
следуемых респондентов (домохозяйств) с учетом 
необходимости обеспечения представительности 
итогов наблюдения по населению страны в целом, 
субъектам РФ и основным демографическим и со-
циально-экономическим группам, исходя из при-
емлемого уровня ошибки выборки.

Формирование выборки счетных участков 
и домохозяйств в них проводится путем случайно-
го отбора. При построении выборочной совокуп-
ности используется многофазная выборка с ре-
ализацией на последней фазе двухступенчатого 
отбора (первая ступень – случайное построение 
выборки счетных участков, вторая – случайный 
отбор домохозяйств в рамках счетного участка). 
В рамках каждого счетного участка отбирается 
для наблюдения 27 домохозяйств, а также до-
полнительные 27 в резервный список. Резервный 
список используется для замены домохозяйств 
из основного списка, в которых опрос не состо-
ялся в связи с отказом от участия, отсутствием 
дома проживающих в домохозяйстве или в случае, 
когда в помещении никто не проживает. В конеч-
ном итоге на каждом счетном участке собираются 
завершенные интервью по не менее, чем по 27 до-
мохозяйствам.

Для оценки ошибки выборки и точности ста-
тистического оценивания используются количе-
ственные меры возможного отклонения выбо-
рочной оценки параметров от их действительных 

3 Montevideo Roadmap 2018-2030 on NCDs as a Sustainable Development Priority. World Health Organization, 2017, October 18–20. 
Montevideo, Uruguay. URL:https://www.who.int/news/item/18-10-2017-governments-commit-to-reduce-suffering-and-deaths-from-
noncommunicable-diseases.
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значений в генеральной совокупности: 1) стан-
дартная ошибка выборки, 2) коэффициент вариа-
ции, 3) доверительный интервал (диапазон), в ко-
тором находится истинное значение параметра 
при принятом уровне доверительной вероятности.

При формировании итогов наблюдения его 
результаты распространяются на все частные до-
мохозяйства и на все население, которое в них 
проживает, с применением весовых коэффици-
ентов, которые рассчитываются как обратно про-
порциональные вероятностям отбора.

В 2021 г. интервью были проведены в 60 010 до-
мохозяйствах (69,4% в городских населенных 
пунктах и 30,6% в сельских; в целом по стране, 
по данным текущего учета, на 1 января 2021 г. доля 
городского населения составила 74,7%). Всего 
был заполнен 125 601 вопросник – 104 743 взрос-
лых и 20 858 детских (доля детей до 15 лет в вы-
борке, таким образом, составила 16,6% при ее 
величине 17,7% в целом по стране). Среди респон-
дентов 43,6% мужчин и 56,4% женщин (в стране 
46,4% мужчин и 53,6% женщин, соответственно).

После применения весовых коэффициентов 
доли городского и сельского населения составили 
75,2% и 24,8% соответственно, а мужчин и жен-
щин – 43,4% и 56,6%, доля детей не претерпела 
видимых изменений.

Вопросники. При проведении наблюдения ин-
формация собирается по трем вопросникам: для 
домохозяйства, для взрослого населения и для 
детей. Вопросники для домохозяйств позволяют 
получить информацию о поле, возрасте, семейном 
положении, родственных отношениях лиц, прожи-
вающих в домохозяйстве, об их условиях прожи-
вания и финансовом положении. Вопросники для 
взрослых и для детей различаются по составу тема-
тических блоков, которые в них включены. Общие 
сведения о респонденте, состоянии его здоровья, 
питании, занятии физкультурой и спортом (кроме 
детей 0–2 лет), антропометрические измерения 
собираются по всем респондентам, а данные жиз-
недеятельности взрослого человека о социальном 
самочувствии, повседневной физической активно-
сти, поведенческих факторах риска, знании о ВИЧ 
и СПИД, измерении артериального давления – 
только по достигшим возраста 15 лет.

Блок «Состояние здоровья» позволяет полу-
чить информацию о том, как респонденты оце-
нивают свое состояние здоровья, о наличии каких 
заболеваний у них им известно, о медицинской 
помощи, за которой им приходится обращаться.

Блок о повседневной физической активности 
включает в себя вопросы о частоте и продолжи-
тельности повседневной физической активно-
сти различной интенсивности, включая занятия 
спортом, ходьбу, физическую нагрузку на работе 
и при выполнении бытовых дел.

Блок «Питание» включает вопросы о частоте 
и количестве употребления различных категорий 
продуктов питания с особым упором на свежие 
фрукты и ягоды и хлебобулочные изделия.

В рамках блока о поведенческих факторах ри-
ска задаются вопросы об употреблении табачных, 
никотинсодержащих, алкогольных изделий, нар-
котических веществ, среди них вопросы о частоте, 
интенсивности употребления указанных изделий, 
причинах их употребления, попытках от него от-
казаться. Раздел, посвященный употреблению 
алкоголя, также включает в себя вопросы для 
оценки риска его употребления для здоровья (тест 
AUDIT).

Сбор данных. Наблюдение реализуется на осно-
ве личного опроса членов домохозяйства по ме-
сту их проживания. Сбор сведений и опрос ре-
спондентов проводятся специально обученными 
работниками (интервьюерами) на условиях до-
бровольного согласия респондентов принять 
участие в наблюдении. Опрос респондентов 
и заполнение вопросников производятся интер-
вьюерами со слов респондентов и без предъяв-
ления каких-либо документов, подтверждающих 
достоверность ответов. Личному опросу подлежат 
респонденты в возрасте 15 лет и более, проживаю-
щие в домохозяйстве, за исключением отсутству-
ющих на момент опроса и не имеющих возможно-
сти дать информацию о себе лично по состоянию 
здоровья. Сбор информации о детях и подростках 
до 15 лет производится со слов одного из родите-
лей или опекуна. Информация о домохозяйстве 
в целом заполняется со слов ответственного лица.

Показатели. На основании базы данных опро-
са проводился расчет показателей, характеризу-
ющих распространенность поведенческих фак-
торов риска (потребление табака, потребление 
алкоголя, недостаточная физическая нагрузка, 
нерациональное питание) и их влияние на здо-
ровье для всей популяции взрослого населе-
ния РФ (15 лет и старше), а также в зависимо-
сти от пола и возраста. Выделялись следующие 
возрастные группы: 15–19 лет, 20–24, 25–29,  
30–34, 35–49, 50–54, 55-59, 60–64, 65–69, 70 лет  
и старше.
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Показатели потребления табака и никотина. 
В исследовании оценивалась распространенность 
общего употребления табачных и никотинсо-
держащих изделий, а также отдельно употре-
бление по трем видам продукции: курительный 
табак, бездымный табак и электронные сигареты 
(электронные средства нагревания табака и элек-
тронные средства доставки никотина). Кроме 
того, оценивалась распространенность экспо-
зиции взрослых табачным дымом или аэрозолем 
электронных сигарет в различных общественных 
местах (пассивное курение). В качестве показа-
теля влияния этого фактора риска на здоровье 
населения рассчитывалась распространенность 
никотиновой зависимости различной степени 
тяжести среди потребителей табачной и нико-
тинсодержащей продукции [3]. Степень тяжести 
никотиновой зависимости оценивалась по те-
сту Фагерстрема, в котором учитывается время 
первого использования табачного или никотин-
содержащего продукта после утреннего про-
буждения: очень высокая – употребление через 
5 минут, высокая – от 6 до 30 минут, средняя – 
от 31 до 60 минут, низкая – через 60 минут и бо-
лее [4, 5]. Всего рассчитывалось 17 показателей. 
В данной статье проводится анализ следующих 
показателей, рассчитанных для всего взрослого 
населения, в зависимости от возраста, мужчин 
и женщин:

1. Распространенность потребления табач-
ной и никотинсодержащей продукции среди 
взрослых;

2. Процентное распределение взрослых, употре-
бляющих табак и никотин, по употреблению кури-
тельного табака, бездымного табака и электронных 
сигарет, включая средства нагревания табака;

3. Процентное распределение пассивного куре-
ния взрослых в различных общественных местах;

4. Процентное распределение потребителей 
табака и никотина по степени никотиновой за-
висимости.

Показатели потребления алкоголя. В исследова-
нии оценивалась распространенность потребле-
ния алкоголя среди взрослого населения в течение 
предыдущей жизни и за последние 12 месяцев 
перед опросом, в том числе по различным ви-

дам алкогольной продукции: пиво; сухое вино, 
шампанское; крепленое вино; крепкая домаш-
няя настойка; водка, коньяк и другие крепкие 
напитки. Оценка влияния потребления алкоголя 
на здоровье проводилась с помощью скрининга 
AUDIT, рекомендованного ВОЗ для оценки ри-
сков текущего употребления алкоголя на здоровье 
в зависимости от его количественного употребле-
ния4. Скрининг AUDIT выделяет употребление 
алкоголя по следующим градациям: с низким 
риском для здоровья, рискованное употребле-
ние, вредное употребление, зависимость высо-
ко вероятна [6, 7]. Всего рассчитывалось девять 
показателей. В данной статье проводится анализ 
следующих показателей, рассчитанных для всего 
взрослого населения, в зависимости от возраста, 
мужчин и женщин:

1. Распространенность потребления алкоголя 
в течение 12 месяцев перед опросом;

2. Процентное распределение взрослых по упо-
треблению различных видов алкогольной про-
дукции;

3. Процентное распределение взрослых по ри-
скам употребления алкоголя для здоровья.

Показатели ежедневной физической активно-
сти. В исследовании оценивалась ежедневная 
физическая активность, которая, по определе-
нию ВОЗ, включает любые виды движений, в том 
числе во время отдыха, поездок в какие-либо ме-
ста и обратно или во время работы5. Учитывалась, 
как умеренная, так и интенсивная физическая 
активность [8, 9]. Для поддержания хорошего 
здоровья взрослыми людьми (15 лет и старше) 
уровень физической активности должен соот-
ветствовать аэробной физической активности 
умеренной интенсивности не менее 150 минут 
в неделю, или аэробной физической активности 
высокой интенсивности не менее 75 минут в не-
делю, или аналогичному по нагрузке сочетанию 
физической активности средней и высокой ин-
тенсивности в течение недели. В соответствии 
с этими рекомендациями, для данного факто-
ра риска рассчитывалась распространенность 
недостаточного уровня физической нагрузки 
среди всех взрослых, в зависимости от возраста  
и пола.

4 Краткое профилактическое консультирование в отношении употребления алкоголя: учебное пособие ВОЗ для первичного 
звена медико-санитарной помощи. Всемирная организация здравоохранения, 2017.

5 Физическая активность. Информационный бюллетень, Всемирная организация здравоохранения,  2022. URL: https://www.
who.int/ru/news-room/fact-sheets/detail/physical-activity. 
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Показатели нерационального питания. В насто-
ящее время признается, что нарушения питания, 
включая недостаточность питания, дефицит пи-
тательных микроэлементов, избыточная масса 
тела и ожирение, а также обусловленные нездо-
ровым питанием неинфекционные заболевания 
(НИЗ) [10, 11] приводят к значительным социаль-
ным и экономическим потерям для людей, семей, 
сообществ и целых государств6. Одним из ведущих 
показателей нерационального питания признана 
избыточная масса тела, которая определяется 
индексом массы тела (ИМТ), рассчитываемом 
по формуле: ИМТ = ВЕС / РОСТ2. Классифика-
ция ВОЗ выделяет следующие состояния: выра-
женный дефицит массы тела, ниже нормального 
веса, нормальный вес, избыточный вес, ожирение 

I степени, ожирение II степени, ожирение III сте-
пени. В данной работе рассчитывалось процент-
ное распределение взрослых по величине ИМТ, 
в зависимости от возраста и пола.

Результаты исследования

Потребление табака/никотина. Распростра-
ненность потребления табачной и никоти-
носодержащей продукции в 2021 г. составила 
среди взрослого населения 21,6%, среди муж-
чин – 37,6%, среди женщин – 10,2%. Наблюда-
лось существенное отличие распространенности 
потребления табака и никотина в различных воз-
растных группах взрослого населения Российской 
Федерации (см. рис. 1).

6 План действий в области пищевых продуктов и питания на 2015–2020 гг. Всемирная организация здравоохранения, 2014, 
URL: https://apps.who.int/iris/handle/10665/329406. 

Рис. 1. Распространенность потребления табачной и никотинсодержащей продукции среди взрослого населения  
разных возрастных групп в Российской Федерации в 2021 г. (в процентах)
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Как видно из рис. 1, распространенность по-
требления табака/никотина увеличивалась в воз-
растных группах до 45 лет, а затем с возрастом 
последовательно снижалась. Среди молодежи  
15–19 лет распространенность потребления таба-
ка/никотина составляла 8,2%. В более старших 
возрастных группах она возрастала до максималь-
ного значения 32,4% в группе 40–44 лет, а затем 
последовательно снижалась до 2,5% в группе 
80 лет и старше. Существенное увеличение (в три 
раза) потребления табака/никотина в возраст-
ной группе 20–24 года по сравнению с группой 
15–19 лет свидетельствует о том, что в 15–19 лет  
начиналось активное потребление табачной и нико-
тинсодержащей продукции, но наибольший подъ-
ем употребления наблюдался в возрасте 20–24 го- 
да. Возможно, что в основе такого роста распро-
страненности лежат психологические причины, 
связанные с наибольшей уязвимостью данной 
группы в плане вовлечения в различные формы 

деструктивного поведения. Безусловно это должно 
учитываться при разработке антитабачных стра-
тегий, направленных на молодежь. Также важно 
учитывать виды табачной и никотинсодержащей 
продукции, которые являются предпочтительны-
ми среди мужчин и женщин (см. рис. 2), а также 
в разных возрастных группах (см. рис. 3).

Рис. 2. Распределение потребителей табака/никотина  
по видам потребляемой продукции в зависимости от пола  

в 2021 г. (в процентах)

 Мужчины  Женщины
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Как видно из рис. 2, среди мужчин (95,7%) 
и среди женщин (90,4%) наиболее распространен-
ным потребляемым продуктом являлся куритель-
ный табак. Бездымный табак потребляли менее 
1% мужчин и женщин. Потребление электронных 
сигарет, включая вейпы и средства нагревания 
табака, в два раза чаще было распространено сре-
ди женщин (19%), чем среди мужчин (8,9%).

Как видно из рис. 3, самым распространенным 
продуктом среди потребителей всех возрастов 
был курительный табак. В возрасте старше 30 лет  
более 90% потребителей табака/никотина упо-
требляли курительный табак. Потребление без-
дымного табака в России традиционно находится 
на очень низком уровне. Кроме того, введен-
ный в 2015 г. запрет на продажу снюса и нас-
вая в Российской Федерации также способство-
вал снижению потребления бездымного табака.  
Самая высокая распространенность потребления 
электронных сигарет, включая средства нагре-

вания табака, наблюдалась в возрастной группе 
15–19 лет (47,3%). Затем с возрастом наблюдалось 
увеличение потребления курительного табака 
и снижение потребления электронных сигарет, 
включая вейпы и средства нагревания табака.  
После 30 лет менее 10% потребителей употребля-
ли электронные сигареты. Возможно это произо-
шло в результате изменения привычек и предпо-
чтений, связанных с возрастом, а также связано 
с преимущественным интересом к электронным 
сигаретам для молодежной аудитории (их техно-
логичность, ощущение следования моде и общему 
тренду). Кроме того, по мере возрастания нико-
тиновой зависимости потребители переходили 
на доступный и более дешевый курительный та-
бак, позволяющий быстро снять симптомы отме-
ны. Увеличение с возрастом доли потребителей, 
имеющих признаки высокой и очень высокой 
степени никотиновой зависимости, представлено 
на рис. 4.

Рис. 3. Распределение потребителей табака/никотина по видам потребляемой продукции в зависимости от возраста в 2021 г.  
(в процентах)

Рис. 4. Распределение потребителей табака по степени никотиновой зависимости в зависимости от возраста в 2021 г.  
(в процентах)
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Как видно из рис. 4, среди потребителей та-
бака в возрасте 15–19 лет около 70% имели сред-
нюю и низкую степень никотиновой зависимости 
и только 7,4% страдали никотиновой зависимо-
стью очень высокой степени. С увеличением ин-
тенсивности потребления табака/никотина, воз-
растающей по мере увеличения возраста, степень 
никотиновой зависимости увеличивалась и бо-
лее 60% потребителей табака старше 30 лет имели 
высокую и очень высокую степень никотиновой 
зависимости. Всего в Российской Федерации вы-
сокой и очень высокой степенью никотиновой 
зависимости в 2021 г. страдали 15 млн человек. Та-
ким потребителям очень сложно отказаться от по-
требления табака и никотина самостоятельно, что 
необходимо учитывать при организации медицин-
ской помощи по отказу от табака и никотина.

Наряду с активным употреблением табачной 
и никотинсодержащей продукции важным фак-
тором риска для здоровья является пассивное 
курение, то есть вдыхание окружающего табач-
ного дыма или аэрозоля электронных сигарет.  
Благодаря принятию в 2013 г. федерального зако-

на № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воз-
действия окружающего табачного дыма и по-
следствий потребления табачной продукции или 
никотинсодержащей продукции», который ввел 
полный запрет на употребление курительного та-
бака практически во всех общественных местах, 
распространенность пассивного курения суще-
ственно снизилась, однако все еще продолжала 
выявляться (см. рис. 5).

Как видно из рис. 5, достаточно высокая 
распространенность пассивного курения была 
выявлена в домах (8,7%), рабочих помещениях 
(7,6%) и лестничных клетках многоквартирных 
домов (7,4%). Распространенность пассивного 
курения менее 1% была выявлена в таких обще-
ственных местах, как образовательные органи-
зации (0,8%), общественный транспорт (0,6%) 
и медицинские организации (0,1%). В связи с тем, 
что перечисленные общественные места ежеднев-
но посещают большое количество людей, в том 
числе детей и подростков, необходимо дальней-
шее усиление мер контроля за соблюдением фе-
дерального закона № 15-ФЗ.

Рис. 5. Распространенность пассивного курения в домах и различных общественных местах в 2021 г.  (в процентах)

Дома

Рабочие помещения

Лестничные клетки многоквартирных домов

Места общественного питания

Образовательные организации

Общественный транспорт

Государственные учреждения

Медицинские организации

Употребление алкоголя. Выборочное наблюдение 
состояния здоровья населения учитывало потре-
бление респондентами следующей алкогольной 
продукции: пиво, сухое вино, шампанское, кре-

пленое вино, крепкая домашняя настойка, водка, 
коньяк и другие крепкие напитки. Потребление 
разных видов алкогольной продукции среди муж-
чин и женщин различалось по частоте (см. таблицу).

Таблица 
Распределение взрослого населения по частоте употребления разных видов алкогольной продукции в зависимости от пола в 2021 г.

(в процентах)

Ежедневно употребляют Еженедельно употребляют Ежемесячно употребляют
Всего Мужчины Женщины Всего Мужчины Женщины Всего Мужчины Женщины

Пиво 0,6 1,2 0,1 12,6 21,5 5,3 17,5 24,0 12,2
Сухое вино, шампанское 0,0 0,0 0,0 1,4 0,7 2,0 11,1 3,8 17,0
Крепленое вино 0,0 0,0 0,0 0,4 0,5 0,2 2,4 2,3 2,5
Крепкая домашняя настойка 0,1 0,1 0,0 1,2 2,1 0,4 4,2 6,2 2,6
Водка, коньяк и др. крепкие напитки 0,3 0,6 0,1 4,6 8,8 1,2 17,0 28,6 7,5

8,7

7,6

7,4

0,8

0,8

0,6

0,2

0,1
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По данным таблицы, наиболее распространен-
ной частотой употребления алкогольной продук-
ции как среди мужчин, так и среди женщин явля-
лось ежемесячное употребление. Среди женщин 
наибольшую распространенность имело употре-
бление сухого вина и шампанского (17%), а сре-
ди мужчин – крепких напитков (водка, коньяк 
и другие – 28,6%). Ежедневное употребление ал-
когольной продукции было незначительно рас-
пространено как среди мужчин (около 1%), так 
и среди женщин (около 0,1%).

На рис. 6 представлено процентное распреде-
ление взрослых, не употреблявших алкогольную 
продукцию в течение 12 месяцев перед опросом, 
в зависимости от возраста.

Как видно из рис. 6, в течение 12 месяцев пе-
ред опросом не употребляли любую алкогольную 
продукцию 20,4% молодежи 15–19 лет, около 
16% в возрастной группе 40–44 лет и свыше 60% 
в возрастной группе 70 лет и старше. Среди все-
го взрослого населения страны эта доля состав- 
ляет 29%.

Рис. 6. Распределение взрослых, не употреблявших алкоголь в течение 12 месяцев перед опросом, в зависимости от возраста  
в 2021 г. (в процентах)

Рис. 7. Распределение взрослых по рискам употребления алкоголя в зависимости от возраста в 2021 г. 
(в процентах)
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Учитывая существенное дозозависимое влия-
ние алкоголя на здоровье, риск текущего употре-
бления алкоголя на здоровье оценивался в зави-
симости от его количественного употребления 

(скрининг AUDIT). На рис. 7 представлено про-
центное распределение взрослого населения 
по рискам употребления алкоголя в зависимости 
от возраста в 2021 г.
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Можно отметить, что свыше 95% молодежи 
15–19 лет употребляли в последние 12 месяцев 
количество алкоголя, связанное с низким риском 
для здоровья, только у 3% было выявлено риско-
ванное употребление алкоголя и только у 0,2% 
потребителей этой возрастной группы были вы-
явлены признаки зависимости. Наибольшая доля 
взрослых с рискованным употреблением алкоголя 

(около 7%) была в возрастной группе 50–54 года. 
Наибольшая доля взрослых с признаками зависи-
мости (около 1,2%) была выявлена в возрастных 
группах 45–49 и 50–54 года. Процентное распре-
деление всего взрослого населения, а также муж-
чин и женщин по рискам употребления алкоголя 
представлено на рис. 8.
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Как видно из рисунка, более 93% взрослых упо-
требляли алкоголь с низким риском для здоровья. 
Доля женщин, употреблявших алкоголь с низком 
риском, составила 98,4%, мужчин – 87,6%. Доля 
взрослых, употреблявших алкоголь с высоким ри-
ском для здоровья (вредное употребление и зави-
симость высоко вероятна), составила 1,5%. Таким 
образом, в основном среди взрослого населения 
было выявлено потребление алкогольной про-
дукции с низким риском для здоровья. Однако, 

учитывая, что употребление алкоголя имеет до-
зозависимый эффект на здоровье, необходимо 
проведение постоянно действующих профилак-
тических программ, направленных на снижение 
потребления алкогольной продукции и учитыва-
ющих особенности его употребления в зависимо-
сти от пола и возраста.

Принимая во внимание фиксируемый в трудо-
способных возрастах высокий процент рискован-
ного употребления алкоголя, а также тот факт, что 
лидирующими причинами смерти в указанных 
возрастных группах являются внешние причины, 
тесно ассоциированные с алкоголем, также необ-
ходимо проведение таргетированных программ 
для данной категории граждан, в особенности 
мужчин.

Ежедневная физическая активность. Распро-
страненность достаточного уровня ежедневной 
физической активности среди всего взрослого 
населения составила 83%, среди мужчин – 82,6%, 
среди женщин – 83,3%. На рис. 9 представлено 
процентное распределение взрослого населения 
с недостаточным уровнем ежедневной физи-
ческой активности в зависимости от возраста 
в 2021 г.

Рис. 9. Распределение взрослых с недостаточным уровнем ежедневной физической активности в зависимости от возраста  
в 2021 г. (в процентах)
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Рис. 8. Распределение взрослого населения по рискам  
употребления алкоголя  в зависимости от пола  

в 2021 г. (в процентах)

 Всего  Мужчины  Женщины

Как видно из рис. 9, наименьшая доля лиц 
с недостаточным уровнем физической ак-
тивности была выявлена среди молодежи  
15–19 лет (9,8%), среди взрослых в возрасте  
20–24 года эта доля увеличилась до 12,4% и со-
ставила 14–15% в возрастной группе 25–65 лет.  
В возрастной группе 65 лет и старше доля лиц с не-
достаточным уровнем физической активности 
резко возросла с 17,9 (65–69 лет) до 45,5% (80 лет  

и старше). Таким образом, среди лиц старше 
65 лет наблюдалось существенное снижение еже-
дневной физической активности, необходимой 
для поддержания здоровья, что требует особого 
внимания при планировании профилактических 
мероприятий НИЗ для этой группы лиц, а также 
при развитии основных направлений работы ге-
риатрической службы.
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Нерациональное питание. На рис. 10 представ-
лено процентное распределение взрослого насе-
ления по значению ИМТ в зависимости от пола.

Как видно из рис. 10, доля взрослого населения, 
имеющего избыточный вес или ожирение, соста-
вила 62,5%. Дефицит массы тела был выявлен 
у 2,1% взрослого населения. Среди женщин рас-

пространенность избыточной массы тела (33,6%) 
была меньше, чем среди мужчин (47,1%), а ожи-
рение чаще выявлялось среди женщин (26,2%), 
чем среди мужчин (19%). Показатель ИМТ су-
щественно менялся в зависимости от возраста. 
На рис. 11 приведено процентное распределение 
взрослых по значению показателя ИМТ.

Выраженный 
дефицит МТ
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16,9 15,5
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5,9
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Рис. 10. Распределение взрослого населения по значениям ИМТ в зависимости от пола в 2021 г. (в процентах)

Рис. 11. Распределение взрослого населения по значению показателя ИМТ: выраженный дефицит массы тела, недостаточная 
масса тела, нормальный вес, избыточная масса тела, ожирение 1 степени, ожирение 2 степени, ожирение 3 степени в 2021 г.  

(в процентах)
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Как видно из рис. 11, с увеличением возраста 
доля взрослых, имеющих нормальную массу тела, 
существенно снизилась. Если в возрастной группе 
15–19 лет нормальный вес имели 72,1%, то в воз-
растных группах старше 55 лет – около 20%.  
При этом последовательно с возрастом увели-
чивалась доля лиц с избыточным весом (с 11,4% 
в группе 15–19 лет до около 43% в возрастных 
группах старше 40 лет). Также росла распро-
страненность ожирения (все степени) с 1,7% 
в группе 15–19 лет до 38% в группе 65–69 лет. 
Распространенность недостаточной массы тела 
и выраженного дефицита массы тела была наи-
большей в возрастной группе 15–19 лет (14,8%). 
Таким образом, больше половины взрослого 
населения имело избыточную массу тела, од-
нако наблюдалось существенное различие ее 
распространенности в различных возрастных 
группах, что необходимо учитывать при разра-
ботке профилактических программ обществен-
ного здоровья.

Заключение

В течение последнего десятилетия анализ рас-
пространенности поведенческих факторов риска 
проводился в Российской Федерации в основном 
на базе эпидемиологических исследований или 
социологических опросов, которые выполнялись 
инициативными научными группами или центра-
ми изучения общественного мнения. Наибольшее 
количество исследований было проведено по из-
учению распространенности потребления таба- 
ка [12, 13]. Несмотря на важность формирования 
репрезентативных выборок, при проведении ис-
следований этому вопросу не уделяется должного 
внимания. Поэтому в большинстве исследований 
выборки были смещенными и не отражали харак-
теристики генеральной совокупности. Наиболее 
распространенный способ формирования вы-
борки – простой случайный отбор респондентов 
из базы телефонных номеров населенного пункта. 
Несмотря на то, что в этом случае телефонные 
номера респондентов выбираются с помощью 
генерации случайных чисел, смещение выборки 
по полу и возрасту весьма вероятно. Как прави-
ло, выборки, формируемые для национального 
уровня, не превышали 1600 респондентов, что 

вносило дополнительные ограничения. Форми-
рование выборки также должно соответствовать 
цели исследования. Так, для изучения того, с ка-
ких изделий (курительный табак или электронные 
сигареты) молодежь начинает курить, возрастная 
характеристика выборки должна быть опреде-
лена с учетом предполагаемого возраста начала 
курения и выведения на российский рынок элек-
тронных сигарет. Проведенный в 2019 г. опрос, 
посвященный в том числе изучению изделий, 
с которых начинала курить молодежь, показал, 
что только 0,4% потребителей табака/никотина 
начали курение со средств нагревания табака7. 
Если учесть, что электронные средства нагрева-
ния табака поступили на рынок России только 
с 2015 г., то в 2019 г. для изучения этого вопроса 
фокусная группа – это молодые люди в возрас-
те моложе 30 лет, так как во время начала куре-
ния более старших потребителей электронных 
средств нагревания табака на рынке в России 
просто не было. Тем не менее, выборку опроса 
составили 678 респондентов в возрасте 18–29 лет 
и 2279 респондентов старше 30 лет. В связи с этим, 
вывод «Только 0,4% респондентов начали потре-
блять никотин с систем нагревания табака», ко-
торый был сделан по результатам опроса, нельзя 
считать достоверным. Во многих эпидемиоло-
гических исследованиях использовались базы 
данных диспансерных обследований населения. 
Такие базы данных имеют сведения о большом 
количестве респондентов, которые представляют 
собой определенную часть генеральной совокуп-
ности, поскольку диспансерному наблюдению 
подвергаются четко определенные категории 
населения. Также большое значение для обе-
спечения высокой значимости опроса имеет во-
просник. Он должен полностью соответствовать 
цели исследования, вопросы и ответы должны 
быть однозначными и включать все возможные 
варианты ответов. Довольно часто в вопросни-
ках о потреблении табака можно встретить такие 
варианты вопросов и ответов: «Вопрос: Курите 
ли Вы? Ответы: Одну пачку сигарет в день или 
больше/ Несколько сигарет почти каждый день/ 
Иногда несколько сигарет в неделю или в месяц»8. 
Такой вопрос безусловно будет вносить ошибку 
в результаты исследования, так как большинство 
потребителей не смогут выбрать ответ, поскольку 

7 Аналитический обзор «Что вы курите?», ВЦИОМ, 2019. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/chto-vy-kurite-.
8 База результатов «ВЦИОМ-спутник». URL: https://bd.wciom.ru/baza_rezultatov_sputnik/. 
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в среднем ежедневный курильщик выкуривает  
14–17 сигарет в день. Ответ для лиц, которые ку-
рят от 10 до 20 сигарет в день, в предложенном 
варианте вопроса отсутствовал.

Репрезентативными исследованиями наци-
онального уровня являются Глобальные опро-
сы взрослого населения о потреблении табака 
в Российской Федерации (GATS), которые были 
проведены Минздравом России совместно с ВОЗ 
в 2009 г. и 2016 г. [14], а также Выборочное наблю-
дение состояния здоровья населения, проводи-
мое Росстатом с 2019 г.9 Формирование выборок 
исследований GATS осуществлялось на основе 
данных переписи населения в 2002 г. и в 2010 г., 
соответственно, с применением четырехэтапно-
го стратифицированного алгоритма. Это позво-
лило сформировать репрезентативные выборки 
полностью отражающие характеристики всей 
популяции взрослого населения Российской Фе-
дерации. Для валидизации опросника проводил-
ся тестовый опрос в реальных условиях. Анало-
гичный алгоритм формирования выборки был 
применен в Выборочном наблюдении состояния 
здоровья населения. В связи с этим, данные, по-
лученные в перечисленных трех исследованиях, 
являются сопоставимыми.

Большое значения для объективного анали-
за имеет совместный анализ показателей рас-
пространенности фактора риска и его влияния 
на здоровье. Особенно это важно для факторов 
риска, которые имеют дозозависимый эффект 
на здоровье. В настоящем исследовании этот 
подход был впервые применен на национальном 
уровне для таких факторов риска как употребле-
ние алкоголя и недостаточная ежедневная физи-
ческая активность.

Распространенность потребления табачной 
и никотинсодержащей продукции, благодаря 
эффективной государственной антитабачной 
политике, в последнее десятилетие постоянно 
снижалась. По результатам исследований GATS 
и Выборочного наблюдения состояния здоровья 
населения в период 2009–2021 гг. распростра-
ненность потребления табачной и никотинсо-
держащей продукции снизилась с 39,4 в 2009 г. 
до 30,9% в 2016 г. и до 21,6% в 2021 г. Это привело 
к снижению количества лиц, страдающих нико-
тиновой зависимостью высокой и очень высокой 
степени тяжести с 28,2 млн в 2009 г. до 15 млн че-

ловек в 2021 г. Безусловно такая динамика свиде-
тельствует о снижении влияния данного фактора 
риска, однако доля лиц страдающих высокой сте-
пенью никотиновой зависимости остается на вы-
соком уровне, что требует дальнейшего развития 
региональных, муниципальных и корпоративных 
программ по укреплению здоровья, повышения 
доступности медицинской помощи по отказу 
от потребления табака или никотина. Большую 
тревогу вызывает высокая распространенность 
комплексного употребления молодежью кури-
тельного табака и электронных сигарет, что, как 
минимум, удваивает относительный риск для 
здоровья [15] и может привести, несмотря на сни-
жение распространенности употребления табака 
и никотина, к сохранению доли лиц с высокой 
степенью никотиновой зависимости.

В течение 12 месяцев перед опросом 71% ре-
спондентов употребляли алкогольные напитки, 
причем частота употребления в основном была 
ежемесячной и реже. Безусловно любое употре-
бление алкоголя несет в себе риск для здоровья. 
Однако этот риск имеет выраженный дозозависи-
мый эффект. Исследование показало, что у 93,5% 
всего взрослого населения употребление алкоголя 
соответствует низкому уровню риска для здоро-
вья, у 5,0% взрослых – рискованному употребле-
нию, у 0,8% – вредному употреблению и у 0,7% 
зависимость высоко вероятна. Эффективность 
профилактических и лечебных программ будет 
безусловно повышаться при учете особенностей 
каждой фокус-группы с разным уровнем упо-
требления алкоголя, а также различий в употре-
блении алкогольной продукции в зависимости 
от пола и возраста.

Недостаточная ежедневная физическая актив-
ность была выявлена у 1/5 части взрослого насе-
ления. В меньшей степени она была выражена 
среди взрослых до 60 лет (около 14%), а затем 
с возрастом доля лиц с недостаточной физической 
активностью возрастала, достигнув практически 
50% в возрастной группе 80 лет и старше.

Исследование выявило существенное разли-
чие распространенности нормальной и избыточ-
ной массы тела, а также ожирения в зависимо-
сти от возраста. Практически половина взрослых 
старше 40 лет имела избыточную массу тела и око-
ло 40% взрослых старше 65 лет страдали ожире-
нием разной степени. Безусловно это должно 

9 Итоги Выборочного наблюдения состояния здоровья населения, Федеральная служба государственной статистики, 2019. URL: 
https://gks.ru/free_doc/new_site/ZDOR/2019/PublishSite/index.html.
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быть учтено при разработке профилактических 
программ, направленных на борьбу с избыточным 
весом и ожирением. Для разных возрастных групп 
профилактические программы должны быть на-
правлены на достижение целей фокус-групп: для 
одной категории взрослых – это поддержание 
нормального веса, для других – это снижение 
и нормализация веса.

Предложенный в данном исследовании набор 
показателей распространенности поведенческих 
факторов риска и их влияния на здоровье позво-
ляет провести достоверную оценку состояния об-
щественного здоровья, связанного с потреблени-
ем табака, алкоголя, недостаточной физической 
активности и нерационального питания, и стать 
основой для организации ежегодного националь-
ного мониторинга. Полученные результаты по-
зволят планировать эффективное и сбалансиро-
ванное внедрение профилактических и лечебных 
мероприятий в сфере общественного здоровья, 
а также эффективно развивать межсекторальные 
меры, направленные на борьбу с НИЗ, в том чис-
ле с учетом особенностей различных фокусных 
групп населения.
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Развитие молочного скотоводства в регионах Российской Федерации: 
экономико-статистическое исследование

Никита Андреевич Владимирова), б)

а) Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, г. Москва, Россия;
б) Департамент экономической политики и развития города Москвы, г. Москва, Россия

В статье отражены основные результаты статистического анализа развития молочного скотоводства в российских регионах. 
Актуальность темы обусловлена стратегическим значением отрасли, обеспечивающей потребности населения регионов страны 
в востребованных продуктах питания. На основе статистических данных, формируемых Федеральной службой государственной 
статистики, проанализирована динамика производства молока и поголовья крупного рогатого скота молочных пород, при этом дана 
оценка влияния климата на рассматриваемую отрасль, а также ряда других факторов на надои молока по отдельным регионам.

C целью углубления межрегионального сравнительного анализа проблем развития молочного скотоводства автором использо-
ван метод иерархической кластеризации. Для этого была построена система показателей, характеризующая рассматриваемую 
отрасль, результативность функционирования и факторы ее развития, при этом в расчетах использовались среднегодовые зна-
чения каждого показателя за период с 2018 по 2021 г. Обосновывается предпочтительность 5-кластерной структурной модели, 
отражающей дифференциацию субъектов Российской Федерации с точки зрения особенностей развития молочного скотоводства.

В заключении сформулированы основные выводы по результатам межрегионального сопоставительного анализа развития рас-
сматриваемого сегмента экономики, которые, по мнению автора, необходимо учитывать при совершенствовании и оптимизации 
как федеральной программы, так и региональных планов социально-экономического развития, роста благосостояния населения 
России, выравнивания уровней экономического развития отдельных регионов страны.

Ключевые слова: региональная экономика, межрегиональные сравнения, государственная поддержка, молочное ското-
водство, производство молока, потребление молока, статистика животноводства, региональная статистика, статистические 
методы, математико-статистические методы, кластеризация.
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Development of Dairy Cattle Breeding in the Regions of the Russian 
Federation: Economic and Statistical Study

Nikita A. Vladimirov a), b) 
a) Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia;
b) Department of Economic Policy and Development of Moscow, Moscow, Russia

The article reflects the main results of the statistical analysis of the development of dairy cattle breeding in the Russian regions. The re- 
levance of the topic is due to the strategic value of the industry, serving the needs of the population of the country's regions in demanded food 
products. Based on statistical data compiled by the Federal State Statistics Service, the dynamics of milk production and the number of live-
stock and cattle of dairy breeds are analyzed. In addition, an assessment is made of the impact of climate on the industry in question, as well 
as a number of other factors on milk yields in individual regions.

To deepen the inter-regional comparative analysis of the problems of the development of dairy cattle breeding, the author used the hierar-
chical clustering method. To do this, the author built a system of indicators that characterizes the industry in question, the effectiveness of its 
functioning, and the factors of its development, while the calculations used the average annual values of each indicator for the period from 
2018 to 2021. The preference for the 5-cluster structural model is substantiated, which reflects the differentiation of the constituent entities 
of the Russian Federation in terms of the development of dairy cattle breeding.

The conclusion summarizes the results of an interregional comparative analysis of the development of the considered segment of the eco- 
nomy, which, in the author's opinion, should be taken into account when improving and optimizing both the federal program and regional 
plans for socio-economic development, increasing the welfare of the Russian population, equalizing the levels of economic development of in-
dividual regions of the country.

Keywords: regional economy, interregional comparisons, governmental support, dairy cattle breeding, milk production, milk 
consumption, livestock statistics, regional statistics, statistical methods, mathematical and statistical methods, clustering.
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Введение

Производство молока является одной из от-
раслей агропромышленного сектора, в которой 
до сих пор не произошло полное восстановление 
производства после кризисного периода 1990-х 
годов. Сложившаяся конъюнктура рынка молока 
и молочной продукции характеризуется сниже-
нием темпов роста основных производственных 
и экономических показателей.

Одним из доминирующих факторов, влияющих 
на развитие любой отрасли, является инвестици-
онная привлекательность. Для молочного ското-
водства она достаточно невысокая в связи с дли-
тельными сроками окупаемости проектов, которые 
зачастую превышают стандартные сроки льготного 
кредитования в рамках реализации государствен-
ных программ поддержки развития отрасли.

Для улучшения инвестиционной привлека-
тельности отрасли молочного животноводства 
необходимо дать инвесторам возможность более 
тщательно изучить факторы, влияющие на про-
дуктивность коров. Эти факторы в дальнейшем 
необходимо учитывать при построении инвести-
ционной стратегии.

Тревожным фактором выступает общее сокра-
щение молочного поголовья коров. Тем не ме-
нее производство молока становится все более 
интенсивным на фоне сокращения поголовья 
молочного скота, но данный фактор необходимо 
учитывать в будущем и нивелировать его влияние 
посредством положительной тенденции роста 
численности животных.

Необходимо учесть и обстоятельства, связан-
ные с потреблением молочной продукции. В на-
стоящее время этот рынок находится в достаточно 
неопределенной ситуации, поскольку, с одной 
стороны, производство молока растет, а с другой, 
на фоне снижения платежеспособности населе-
ния наблюдается хотя и незначительное, но паде-
ние спроса на молоко и молочную продукцию, что 
может привести к росту запасов нереализованных 

товаров на складах, которые будут «давить» на ры-
нок. В результате отпускные цены на сырое моло-
ко поползут вниз, а доходность производителей 
молочной продукции начнет снижаться.

Основными научными методами исследова-
ния выступают кластерный, корреляционный, 
регрессионный и дескриптивный анализы. В ходе 
работы проведена оценка динамики производства 
и потребления молока.

Анализ развития молочного скотоводства  
в регионах России

Молочное скотоводство является одной из гла-
венствующих отраслей сельского хозяйства и всего 
агропромышленного комплекса Российской Феде-
рации. Отрасль обеспечивает продовольственную 
безопасность страны и необходимый уровень по-
требления молочной продукции [1]. В 2021 г. по-
требление молока и молочных продуктов в среднем 
на одного человека составило 264,7 кг, что на 2,5% 
меньше потребления в 2020 г. Доля расходов насе-
ления на покупку молока и молочной продукции 
среди всех расходов на продовольственные товары 
также сократилась по сравнению с 2020 г. на 2,7 п. п.  
и составила 14,2%. В то же время рекомендуемая 
Министерством здравоохранения Российской Фе-
дерации норма потребления молока составляет 
325 кг на человека в год. Таким образом, для обес- 
печения населения достаточным количеством мо-
лочной продукции необходимо наращивать объе-
мы производства молока.

Потребление населением молока и молочных 
продуктов1 имеет обратную зависимость от из-
менения стоимости на данную группу товаров.  
На рис. 1 данная зависимость хорошо просле-
живается. Следует отметить, что при снижении 
индекса потребительских цен2 на молоко и мо-
лочную продукцию на один процент, темп рос- 
та потребления молока и молочных продуктов 
в среднем на человека увеличивается на 0,1%.

1 Федеральная служба государственной статистики. Итоги Выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств. URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13292 (дата обращения 25.10.2022).

2 Федеральная служба государственной статистики. Индексы потребительских цен на товары и услуги. URL: https://showdata.
gks.ru/report/277326/ (дата обращения 25.10.2022).
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Следует отметить, что темпы роста потребле-
ния молока и молочных продуктов в среднем 
на человека по субъектам Российской Федера-
ции значительно отличались. Наибольший при-
рост потребления молока и молочных продук-
тов в 2021 г. по сравнению с 2015 г. наблюдался 
в Чеченской Республике (+30,8%), Астраханской 
области (+24,4) и Республике Дагестан (+21,7%). 
Однако для регионов Северного Кавказа необхо-
димо отметить скачкообразный рост и падение 
цепных темпов роста потребления молока и мо-
лочных продуктов. Так, в 2021 г. потребление 
молока и молочных продуктов в Республике Да-
гестан сократилось на 13,4% по сравнению с по-
треблением в 2020 г., а в Республике Ингушетия 
данный показатель сократился на треть.

Отрицательную динамику потребления моло-
ка и молочных продуктов по сравнению с 2015 г. 
показали 45 субъектов Российской Федерации. 
Наибольшее снижение отмечалось в Камчатс- 
ком крае (-36,4%), Чукотском автономном окру-
ге (-33,4), Кабардино-Балкарской Республике 
(-29,8), Пензенской области (-19,4) и Приморс- 
ком крае (-18,1%).

В абсолютном выражении лидерами по потре-
блению молока и молочных продуктов в сред-
нем на человека являются: Чеченская Республи- 
ка (380,1 кг), Вологодская область (339,5), Тюменс- 

кая область (323,0), Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (310,4), Республика Дагестан (308,5), 
Московская область (304,1) и г. Санкт-Петербург 
(303,6 кг). Меньше всего молока и молочных про-
дуктов в среднем на человека потребляют в ре-
гионах: Республика Алтай (206,1 кг), Еврейская 
автономная область (196,5), Чукотский автоном-
ный округ (177,0), республики Калмыкия (172,2) 
и Тыва (121,0 кг).

По данным Росстата, в 2021 г. на личное по-
требление было израсходовано 35,2 млн т молока 
и молокопродуктов, что составляет 85,3% всех 
имеющихся молочных ресурсов страны, однако 
данное количество молока и молокопродуктов 
на 8,8% больше произведенного за год. Таким 
образом, российские потребители незначительно 
зависят от импортируемого молока и молокопро-
дуктов. В 2021 г. осталось неизрасходованным 
2 млн т молока и молокопродуктов, или 5% всех 
ресурсов. На вывоз, включая экспорт, Россия 
потратила около 2,5% произведенного молока 
и молокопродуктов, десятая часть произведен-
ного молока в 2021 г. была использована на про-
изводственное потребление – 3,1 млн т.

По данным Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации Объединенных На-
ций (далее – ФАО), Россия в 2021 г. произвела 
32,3 млн т молока, что составляет 3,5%3 мирового 

3 FAO. 2021. World Food and Agriculture. Statistical Yearbook 2021. Rome. 366 p. URL: https://www.fao.org/documents/card/en/c/
cb4477en/ (дата обращения 25.10.2022).
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Рис. 1. Потребление молока и молочных продуктов и индекс потребительских цен на молоко и молочную продукцию  
в Российской Федерации в 2011–2021 годах

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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98,2

104,4

113,1
114,4

111,5
109,5

105,2
102,9

106,1
103,6

109,8
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объема производства. Главным производителем 
молока в Российской Федерации является При-
волжский федеральный округ, где в 2021 г. про-
изведено около трети всего молока – 10,0 млн т. 
На втором месте находится Центральный феде-
ральный округ, в котором за этот период про-
извели 20% всего объема молока, или 6,4 млн т, 
немного меньше производят молока в Сибирском 
федеральном округе – 14% общего объема, или 
4,4 млн т.

По сравнению с 2015 г. производство молока4 

в Российской Федерации возросло на 8,2% с 29,9 
до 32,3 млн т в 2021 г., при этом рост производ-
ства связан именно с увеличением надоя молока 
на одну корову. Поголовье коров за последние 
10 лет планомерно сокращалось и к концу 2021 г. 
составило лишь 7,8 млн голов, что на 11,6% меньше 
аналогичного показателя 2011 г. – 8,8 млн голов. 
На рис. 2 хорошо видна динамика поголовья коров, 
производства и надоя молока на одну корову.

4 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Производство продукции животноводства в хозяйствах всех 
категорий». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PROD_2021.xls (дата обращения 25.10.2022).

5 Ежегодник по племенной работе в молочном скотоводстве в хозяйствах Российской Федерации (2021 год). М.: Изд-во  
ФГБНУ ВНИИплем, 2022. 263 с.

6 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Поголовье скота в хозяйствах всех категорий». URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pog_skot_2021.xls (дата обращения 25.10.2022).

Рис. 2. Поголовье коров, производство и надой молока на одну корову в Российской Федерации в 2011–2021 годах

Источник: данные Росстата.

 Надой молока на одну корову, т   Поголовье коров, млн голов   Производство молока, млн т

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

5,04,84,64,5  4,44,24,14,03,93,93,9

7,87,98,07,98,08,08,18,38,48,78,8

31,2 31,2

30,0
30,2

30,6

31,4

32,2 32,3

29,9 29,9 29,8

В ходе анализа динамики показателей, пред-
ставленных на рис. 2, можно сделать вывод, что 
снижение производства молока в 2013–2016 гг. 
связано с сокращением поголовья коров и все 
еще низкими надоями молока на одну корову [2]. 
Рост производства, начавшийся в 2017 г., свя-
зан именно со значительным приростом надоя 
молока на одну корову. Если в 2011 г. от одной 
коровы в среднем можно было получить 3,9 т мо-
лока, то в 2021 г. данный показатель увеличился 
на 1,1 т – практически на треть от уровня 2011 г. 
Такой рост надоя молока на одну корову дала пе-
реориентация производства на новые, более соч-
ные кормовые культуры, расширение и обновле-

ние доильных установок [3], улучшение условий 
содержания скота и замена породного состава5 
поголовья коров [4 и 5]. Однако следует пони-
мать, что надой молока на одну корову не может 
бесконечно увеличиваться и у него определенно 
будет предел, в связи с этим нельзя пренебрегать 
увеличением поголовья коров [6].

По сравнению с 2015 г. ежегодный прирост 
поголовья коров6 наблюдался только в четырех 
регионах Российской Федерации – Калужской, 
Калининградской, Кировской и Сахалинской об-
ластях. В целом в 2021 г. поголовье коров увеличи-
лось по сравнению с 2015 г. только в 28 регионах, 
наибольший прирост показали: Калужская об- 
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ласть (+92,0%), Тульская (+76,2), Сахалинс- 
кая (+64,9), Калининградская область (+55,4) 
и Республика Ингушетия (+39,0%). Следует под-
черкнуть, что коровы являются основной по-
ловозрастной группой крупного рогатого скота 
практически во всех субъектах Российской Фе-
дерации. В 2021 г. наибольшая их доля в общем 
поголовье составляла в Республике Калмыкия – 
70,7%, Республике Ингушетия – 56,1, Республике 
Алтай – 55,0, Астраханской – 53,2 и Волгоград-
ской областях – 52,8%.

Доля коров среди всего крупного рогатого ско-
та в целом с 2015 г. выросла на 0,5 п. п. Наиболь-
ший прирост отмечается в Тамбовской области 
(+8,1 п. п.), Орловской области (+6,8), Респуб- 
лике Калмыкия (+6,6), Республике Алтай (+5,7), 
Амурской и Калужской областях (по +5,2 п. п).

Необходимо отметить и произошедшие из-
менения доли поголовья коров в общем объеме 
поголовья в разрезе категорий сельскохозяйст-
венных производителей. В целом по Российской 
Федерации отмечается следующая динамика: по-
головье коров в 2021 г. по сравнению с 2015 г. 
в сельскохозяйственных организациях планомер-
но снижается (-0,3 п. п.), в хозяйствах населения 
поголовье коров сокращается более быстрыми 
темпами (-4,2), в крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах и у индивидуальных предпринимате-
лей, напротив, наблюдается рост поголовья ско- 
та (+4,8 п. п.). Однако общая тенденция характер-
на далеко не для всех субъектов Российской Фе-
дерации [7]. Практически все субъекты Централь-
ного и Северо-Западного федеральных округов 
демонстрируют рост доли поголовья коров в сель-
скохозяйственных организациях. Наибольшее 
уменьшение доли поголовья коров в сельскохо-
зяйственных организациях в 2021 г. по сравнению 
с 2015 г. наблюдается в южных регионах России, 
в первую очередь – крупнейших по поголовью 
Краснодарском крае (-6,2 п. п.), Ростовской об-
ласти (-12,2), Волгоградской области (-29,0), Рес- 
публике Дагестан (-40,9) и Астраханской области 
(-43,9 п. п.). В хозяйствах населения за период 
2015–2021 гг. общая тенденция сокращения по-
головья коров характерна практически для всех 
регионов, за исключением Республики Дагестан 
(+7,6 п. п.) и части дальневосточных субъектов 
Российской Федерации: Хабаровский край (+7,8), 
Республика Саха (Якутия) (+5,6) и Еврейская 
автономная область (+4,9 п. п.). Рост поголовья 
коров в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

и у индивидуальных предпринимателей наблю-
дается практически во всех регионах, за исклю-
чением десяти субъектов. Наибольшее снижение 
поголовья коров в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах за этот период наблюдается в Брян-
ской (-2,1 п. п.), Калужской (-3,6), Тамбовской 
областях (-19,6) и Еврейской автономной обла-
сти (-22,9 п. п.). В целом следует отметить более 
медленный рост доли поголовья коров в этом виде 
хозяйств в регионах Центрального и Северо-За-
падного федеральных округов [8].

Ключевыми факторами производства молоч-
ной продукции следует считать поголовье коров 
в регионе, климатические особенности регио-
на, позволяющие выращивать те или иные сель-
скохозяйственные культуры, посевные площади, 
отданные под кормовые культуры, и их урожай-
ность [9]. Все эти факторы в дальнейшем влияют 
на продуктивность коров и производство молока.

Для более подробного анализа следует изу-
чить дифференциацию регионов по поголовью 
коров. В 2021 г. в хозяйствах всех категорий на-
считывалось 7,8 млн голов, что составляет 44,1% 
всего крупного рогатого скота. Наименьшая доля 
всего поголовья коров относится к крестьянским 
(фермерским) хозяйствам – 18,4% общего по-
головья коров, или 1,4 млн голов. Оставшиеся 
81,6% распределены практически поровну между 
хозяйствами населения (40,1%) и сельскохозяй-
ственными организациями (41,5%). Необходимо 
отметить, что доля коров в сельскохозяйственных 
организациях преобладает в регионах Централь-
ного и Северо-Западного федеральных округов – 
79,5 и 82,5%, соответственно.

Следует сказать о структурных изменениях, 
которые происходят в отдельных регионах страны. 
Доля коров в сельскохозяйственных организаци-
ях в Смоленской области с 2015 по 2021 г. увели-
чилась на 13,8 п. п. с 69,0 до 82,8%, в Орловской 
области их доля возросла на 12,7 п. п. и составила 
77,3%, в Архангельской области – на 11,2 п. п. 
и составила в 2021 г. 78,3%.

В некоторых регионах, таких как Воронежская 
и Калининградская области (+9,3 и +8,3 п. п. 
в 2021 г. по сравнению с 2015 г., соответственно), 
рост вызван открытием крупных агропромыш-
ленных предприятий. В Воронежской области 
это, в первую очередь, холдинг «ЭкоНива-АПК» – 
крупнейший в России и шестой в мире по объе-
мам независимый производитель молока, а также 
концерн «Детскосельский», компания «Молвест» 
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и холдинг УК «ДОН-АГРО». В Калининградской 
области резкое увеличение доли коров в сельско-
хозяйственных организациях связано с бурным 
ростом производства АПХ «Залесье», являюще-
гося одним из крупнейших агрохолдингов Кали-
нинградской области, в состав которого входят 
18 компаний, специализирующихся на молочном 
животноводстве, переработке молока (компа-
ния «Залесский фермер»). В 2020 г. АПХ «За-
лесье» открыл селекционно-генетический центр 
по голштинской породе КРС совместно с не-
мецкими компаниями RBB и Masterrind, а также 
запустил молочный комплекс ООО «Каштановка» 
на 3900 голов дойного стада.

Дифференциация регионов России по уровню 
развития молочного скотоводства

Для дальнейшей дифференциации субъектов 
Российской Федерации по уровню развития молоч-
ного скотоводства было принято решение прибег-
нуть к методам иерархической кластеризации. Для 
данного метода были отобраны 8 показателей, кото-
рые напрямую либо косвенно влияют на молочное 
скотоводство. Необходимо отметить, что год от года 
значения показателей могут иметь существенный 
для анализа разброс, в связи с чем было приня-
то – взять среднее значение показателя по каждому 
субъекту за последние четыре года (2018–2021 гг.).

Отобранные показатели можно условно раз-
бить на три группы. Первая группа показателей 
характеризует производственный потенциал ре-
гиона, в нее вошли показатели:

– Поголовье коров (без коров на откорме и на-
гуле) на конец года, тыс. голов;

– Производство молока всех видов, тыс. т;
– Надой молока на одну корову, кг;
– Реализовано молока и молокопродуктов, 

тыс. т7.
Следующая группа показателей имеет косвен-

ное отношение к молочному скотоводству, одна-
ко от нее в достаточной мере зависят производ-
ство и надои молока [10]. В составе этой группы 
показатели, отвечающие за корм скота:

– Урожайность многолетних беспокровных 
трав на зеленый корм, силос, сенаж, ц/га8;

– Доля посевной площади, отданная под мно-
голетние беспокровные травы посева текущего 
года, включая посев осени прошлого года, %.

Последней группой показателей, включенной 
в анализ, являются климатические особенности 
региона [11]. Данные показатели влияют на уро-
жайность многолетних беспокровных трав, на-
дои молока и состояние коров в целом. К ним 
относятся:

– Средняя месячная температура воздуха в ян-
варе, ˚С;

– Средняя месячная температура воздуха 
в июле, ˚С.

Кластерный анализ был построен с использо-
ванием квадрата Евклидова расстояния методом 
Варда. В ходе подбора методов и расстояний 
данное сочетание оказалось наиболее интер-
претируемым и обоснованным. Был определен 
диапазон кластеров – от 5 до 10. Наиболее опти-
мальным оказалось разбиение на пять кластеров 
(см. таблицу). Следует отметить, что в анализ 
не был включен г. Санкт-Петербург по причине 
нулевых значений показателей поголовья коров, 
надоя молока на одну корову и урожайности  
трав.

7 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Реализация сельскохозяйственной продукции сельскохо-
зяйственными организациями». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/21_%D1%81%D1%85_2021.zip (дата обращения 
25.10.2022).

8 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Площади, валовой сбор и урожайность многолетних насажде-
ний в Российской Федерации». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PLOD_2021.zip (дата обращения 25.10.2022).

Таблица
Распределение субъектов Российской Федерации по кластерам

Номер кластера Количество субъектов в кластере Доля кластера во всех субъектах, % Накопленная доля, %
1 14 16,7 16,7
2 21 25,0 41,7
3 26 30,9 72,6
4 10 11,9 84,5
5 13 15,5 100,0
Итого 84 100,0 -
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Как видно из таблицы, распределение субъек-
тов Российской Федерации по кластерам доста-
точно равномерное. Самым крупным является 
третий кластер, включающий в себя треть всех 
регионов, самым небольшим является четвертый 
кластер, в который вошло всего 10 субъектов.

На рис. 3 хорошо видна дифференциация ре-
гионов Российской Федерации по кластерам. Так, 
к первому кластеру в основном относятся реги-
оны Центрального федерального округа и часть 
регионов Приволжского федерального округа, 
второй кластер состоит преимущественно из ре-

гионов Северо-Западного федерального округа 
и оставшихся регионов Центрального федераль-
ного округа. Третий кластер объединяет основ-
ную массу регионов, находящихся за уральскими 
горами в Уральском и Сибирском федеральных 
округах, а также некоторые регионы Дальнего 
Востока и юга Центрального федерального окру-
га. Четвертый кластер включает в себя регионы, 
находящиеся в зоне вечной мерзлоты, а пятый 
кластер расположен на юге европейкой части Рос-
сии в зоне степей и полупустынь с засушливым 
и жарким климатом.

Рис. 3. Карта дифференциации субъектов Российской Федерации по показателям развития отрасли молочного скотоводства

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

 Первый кластер   Второй кластер   Третий кластер   Четвертый кластер   Пятый кластер

Анализ проведенной кластеризации субъектов 
Российской Федерации по степени развития 

молочного скотоводства

По каждому кластеру были получены обобща-
ющие его средние значения показателей (рис. 4), 
которые позволяют легче интерпретировать ре-
зультаты кластерного анализа.

Первый кластер является лидером по всем 
показателям, в него вошли преимущественно ре-
гионы Поволжья и Центрального федерального 
округа: республики Башкортостан, Татарстан, 
Мордовия, Удмуртия, Кировская, Нижегород-
ская Белгородская, Воронежская, Московская 

и Рязанская области. Также в кластер попали 
Краснодарский и Алтайский края, Свердловская 
и Вологодская области. Климатические осо-
бенности кластера в основном продиктованы 
умеренно континентальным климатом (средняя 
температура июля +19,9 ˚С, средняя температура 
января –8,8 ˚С), при котором урожайность мно-
голетних беспокровных трав на зеленый корм 
является достаточно высокой (среднее значение 
74,9 ц/га), что позволяет этим регионам иметь 
самые высокие надои молока на одну корову 
(среднее значение 6571,1 кг на одну корову). При 
этом доля посевной площади, отданная под мно-
голетние беспокровные травы, является одной 
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из самых низких (среднее значение 1,2%), од-
нако в данных регионах значительный объем за-
нимают однолетние травы на зеленый корм [12].  
Поголовье скота в этих регионах является од-
ним из самых больших и составляет в среднем  
162,5 тыс. голов, что при крайне высоких показа-
телях надоя молока дает возможность этим реги-
онам производить в среднем 935,5 тыс. т молока 
и реализовывать 767,6 тыс. т молока и молочных 
продуктов.

Во второй кластер вошел 21 регион Централь-
ного федерального округа и европейского севера 
России: Брянская, Владимирская, Ивановская, 
Калужская, Костромская, Смоленская, Тверская 
и Ярославская области, г. Москва, республики 
Карелия и Коми, Архангельская, Новгородская, 
Калининградская, Ленинградская и Псковская 
области. Также в кластер включены: республи-
ки Чувашия и Марий Эл, Сахалинская область, 
Пермский и Камчатский края. Из всех класте-
ров данный кластер следует считать самым пер-
спективным для развития. Его климатические 
характеристики в целом сопоставимы с первым 
кластером (средняя температура июля +17,4 ˚С, 
средняя температура января -8,0 ̊ С), что позволя-
ет выращивать многолетние беспокровные травы 
на зеленый корм [13], их урожайность в среднем 
для кластера составляет 84,9 ц/га, а доля посевной 
площади для них самая большая среди всех клас- 
теров – 4,3%. Благодаря наличию сочных трав для 
корма, как многолетних, так и однолетних, надои 
молока на одну корову в этих регионах являют-

ся одними из самых больших (среднее значение 
надоя молока 5911,5 кг на одну корову), однако 
из-за нехватки поголовья (среднее значение по-
головья коров 48,9 тыс. голов) производство мо-
лока в этих регионах не так велико и составляет 
в среднем 222,6 тыс. т. Реализация молока и мо-
лочных продуктов, в свою очередь, также отста-
ет от показателей первого кластера и составляет 
в среднем 195,2 тыс. т.

Третий кластер является самым крупным 
и представляет регионы со средними показателя-
ми производства и надоя молока. К этим регионам 
относятся практически все территории Сибири, 
Урала и южные регионы Дальнего Востока: респуб- 
лики Алтай и Хакасия, Красноярский край, Ир-
кутская, Кемеровская, Новосибирская, Омская 
и Томская области, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ, Курганская, Тюменская и Челябин-
ская области, Приморский и Хабаровский края, 
Амурская область. Помимо этих регионов в тре-
тий кластер включены и регионы Центрального 
федерального округа, граничащие с югом России: 
Курская, Липецкая, Орловская, Тамбовская, Пен-
зенская и Тульская области; а также республики 
Северного Кавказа, большая территория кото-
рых относится к горной местности: Республи-
ка Адыгея, Кабардино-Балкарская Республика 
и Карачаево-Черкесская Республика. Климатичес- 
кие особенности этих регионов крайне диффе-
ренцированы, поэтому выделять среднее значение 
тут не стоит, однако следует отметить, что уро-
жайность многолетних беспокровных трав на зе-

Рис. 4. Характеристика кластеров субъектов Российской Федерации по показателям развития отрасли молочного скотоводства

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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леный корм в этих регионах является самой вы-
сокой (среднее значение урожайности 91,5 ц/га),  
при том, что доля посевной площади, отданная 
под многолетние беспокровные травы, являет-
ся самой незначительной – 0,9%. Надои молока 
в данном кластере являются достаточно высо-
кими и составляют в среднем 4742,0 кг на одну 
корову. При сравнительно небольшом поголовье 
коров (в среднем 73,6 тыс. голов) производство 
молока в этих регионах достаточно велико и со-
ставляет в среднем 294,9 тыс. т, а реализация мо-
лока и молочных продуктов находится на уровне 
регионов второго кластера и составляет в среднем 
198,3 тыс. т.

Четвертый кластер следует считать самым не-
перспективным с точки зрения развития на тер-
ритории его регионов молочного скотоводства. 
К этому кластеру относятся все территории, на-
ходящиеся за Полярным кругом в зоне вечной 
мерзлоты: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ненецкий автономный округ, Мурманская об-
ласть, республики Тыва, Бурятия, Саха (Якутия), 
Забайкальский край, Магаданская область, Ев-
рейская автономная область и Чукотский авто-
номный округ. Средняя температура в январе 
в этих регионах составляет -22,5 ̊ С, а показатели 
июля в среднем достигают значений +15,3 ˚С. 
Урожайность многолетних беспокровных трав 
на зеленый корм в этих регионах крайне низкая 
(среднее значение 5,9 ц/га), при этом доля их по-
севной площади в среднем составляет 1,7% общей 
посевной площади. Надои молока в этих регионах 
наиболее низкие (среднее значение надоя молока 
3090,2 кг на одну корову), а поголовье скота на-
считывает в среднем 48,5 тыс. голов. При таких 
показателях производство и реализация молока 
и молочных продуктов в регионах кластера самые 
низкие среди всех кластеров (среднее значение 
производства молока 112,7 тыс. т, среднее значе-
ние реализации молока и молочных продуктов 
60,1 тыс. т).

В пятый кластер вошло 13 субъектов Россий-
ской Федерации. В основном кластер представлен 
регионами юга России и республиками Северного 
Кавказа. В него вошли: Волгоградская, Ростов-
ская, Астраханская, Саратовская, Оренбургская 
области, республики Крым и Калмыкия, г. Сева-
стополь, Ставропольский край, а также респуб- 
лики Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия – 
Алания и Чеченская Республика. Данный кластер 
по климатическим особенностям характеризуется 

самыми теплыми температурами как в июле (сред-
нее значение +23,7 ˚С), так и в январе (среднее 
значение –3,0 ˚С). Климатические условия дан-
ных субъектов способствуют выращиванию на их 
территориях зерновых и зернобобовых культур, 
однако многолетние беспокровные травы на зе-
леный корм остаются без должного внимания 
на данных землях (среднее значение урожайнос- 
ти 39,3 ц/га, доля посевной площади 1,4%) [14].  
Засушливый климат этих регионов не дает воз-
можности выращивать сочные травы, в 7 реги-
онах из 13 многолетние беспокровные травы 
вовсе не выращиваются. Однако климатичес- 
кие особенности не препятствуют молочному 
животноводству в данном кластере, а поголовье 
скота здесь наибольшее среди всех кластеров 
(среднее значение поголовья коров 168,9 тыс. 
голов). Отсутствие сочных кормовых культур 
влияет на производство и надои молока, о чем 
свидетельствуют средние показатели по клас- 
теру (среднее значение производства молока  
421,8 тыс. т, среднее значение надоя молока 
3434,5 кг на одну корову). Таким образом, при 
самом большом поголовье скота в кластере надои 
молока являются одними из худших, что не дает 
возможности производить значительные объемы 
молока. По реализации молока и молочных про-
дуктов кластер не является лидером, в среднем 
реализуя лишь 200,1 тыс. т.

Заключение

За последние пять лет рост производства мо-
лока был обусловлен лишь увеличением надоя 
молока на одну корову при планомерном сокра-
щении поголовья коров. В будущем такая пер-
спектива может привести к истощению поголовья 
и неминуемому сокращению производства [15], 
что повлечет за собой рост стоимости производ-
ства молока и снижение потребления молочных 
продуктов, которое пагубно отразится на насе-
лении страны [16]. В текущих условиях необхо-
димо наращивать поголовье коров, не забывая 
об условиях их содержания и географических 
характеристиках территорий, на которых они 
содержатся. Необходимо уделять большее внима-
ние кормовым культурам, которые способствуют 
увеличению надоя молока [17].

Следует отметить, что эффективность сектора 
молочного скотоводства в первую очередь следует 
оценивать по количеству надоя молока на одну 
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корову. Благодаря данному показателю и про-
веденному кластерному анализу можно выявить 
слабые места сектора и точки его роста. К недо-
статкам российского молочного скотоводства 
следует отнести его сосредоточенность на юге 
европейской части России [18]. В первую очередь 
это связано с традиционным для юга сильным 
сельскохозяйственным сектором и присутстви-
ем на его территории крупнейших производите-
лей сельскохозяйственной продукции. Однако 
нельзя не учитывать, что надои молока в регио-
нах с засушливым и жарким климатом в 1,9 раза 
меньше, чем в регионах центральной полосы, где 
производство молока при сравнимом поголовье 
в 2,2 раза выше.

За последние годы в секторе молочного ско-
товодства происходит перелом, который позво-
ляет развивать отрасль более быстрыми темпами. 
Поголовье коров в таких регионах, как Брянская, 
Калужская, Смоленская и Тульская области рас-
тет очень быстрыми темпами, в то время как 
в регионах юга России темпы роста поголовья 
скота, наоборот, замедляются и уходят на спад. 
При такой тенденции российский рынок моло-
ка и молочных продуктов будет расти, но очень 
медленными темпами. В случае переориента-
ции отрасли молочного скотоводства из южных 
регионов пятого кластера в регионы второго 
и первого кластеров рост отрасли будет более 
существенным.
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Социальные и материальные потери от пожаров в России: 
статистический анализ
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Всероссийский ордена «Знак Почета» научно-исследовательский институт противопожарной 
обороны Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (ФГБУ ВНИИПО МЧС России), 
г. Балашиха, Московская область, Россия

В статье проведен анализ общей ситуации в Российской Федерации, связанной с пожарами (на основе данных за 2021 
и  2022 гг.). Дается характеристика социального ущерба и приводятся данные о распределении погибших при пожарах  
по их социальному положению, что позволяет делать предположения о влиянии социальной составляющей при выявлении 
основных факторов, формирующих показатель гибели людей от пожаров. Значительное внимание в публикации уделено 
характеристике статистики материального ущерба от пожаров. С учетом предварительного изучения разных подходов  
к оценке предмета исследования дается обоснование предпочтительности расчетных методов оценки экономического ущерба  
от пожаров. На основании статистических данных о пожарах и их последствиях проведены расчеты прямого материального 
ущерба от пожаров.

В целях повышения аналитического уровня исследования построены статистические группировки, позволившие, по мне-
нию авторов, принимать более адекватные управленческие решения по минимизации социального и материального ущерба от 
пожаров.

Ключевые слова: социальный ущерб от пожаров, материальный ущерб от пожаров, статистика пожаров, статистические 
методы, статистика прямого материального ущерба от пожаров.
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The article analyzes the general situation in the Russian Federation related to fires (based on data for 2021 and 2022). Charac-
teristics of social damage are given along with the data on the distribution of those killed in fires according to their social status, which 
allows for suppositions about the strong influence of a social component in revealing the basic factors forming a fire death rate indica-
tor. Considerable attention in the publication is given to the characteristics of the fire property damage statistics. Taking into account  
the advance research into different approaches to assessing the subject of the study, the authors explain the preference of calculation 
methods for assessing the economic damage from fires. Based on statistical data on fires and their consequences, calculations of direct fire 
property damage were carried out.

To raise analytical level of the study, statistical groupings were built, which, according to the authors, made it possible to make more 
adequate management decisions to minimize social and material damage from fires.
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Введение

Современное развитие социально-экономичес- 
ких систем во многом зависит от эффективно-
сти планов развития регионов и территорий.  
При этом планирование социально-экономичес- 
кого развития регионов и территорий должно 
учитывать не только показатели социально-эко-
номического характера, но и ущерб (экономичес- 
кий, социальный, экологический), нанесенный 
в результате деструктивных событий, в том чис-
ле и пожаров [1]. Пожары играют важную роль 
в жизни общества с точки зрения безопасности 
человека и экономики. Пожары имеют значитель-
ные ежегодные социальные и материальные по-
следствия. Важно отметить, что неоднородность 
и многозначность понятия «ущерб» приводит 
к различным подходам при его оценке в зави-
симости от трактовки этого термина. Это ста-
новится серьезной проблемой при выполнении 
адекватной оценки ущерба, поскольку часто при-
водит к недооценке или переоценке фактического 
ущерба [2].

Пожары справедливо относят к одним из серь- 
езных стихийных бедствий. В результате пожаров 
полностью выгорают квартиры, здания коммер-
ческого назначения, производственные поме-
щения, склады, магазины и пр., а нередко пожар 
приводит и к гибели людей. Пожары вызывают 
негативные последствия, которые проявляются 
в различных сферах деятельности государства 

и общества. Неблагоприятные воздействия по-
жаров вызывают отрицательные изменения в со-
циально-экономической, экологической, науч-
но-технической, политической и других сферах 
деятельности [3]. Планирование социально-эко-
номического развития регионов должно осущест-
вляться с учетом этого влияния последствий по-
жаров. Угроза вне зависимости от ее значимости 
и вероятности возникновения должна контроли-
роваться и регулироваться, невзирая на возмож-
ные издержки [4].

Данные и методы

Пожары должны рассматриваться как серьез-
ная угроза с точки зрения безопасности людей, 
а также с экономической точки зрения. Статисти-
ка – отличный способ извлечь уроки из фактичес- 
ких событий реальной жизни. Детальный анализ 
статистических данных приводит к лучшему по-
ниманию причин, лежащих в основе изменения 
обстановки с пожарами, и имеет прямое приме-
нение при планировании мер по предотвраще-
нию пожаров и борьбе с пожарами. Анализируя 
данные, можно выявить новые тенденции и их 
последствия для пожарной безопасности, что 
приведет к более активному управлению пожар-
ной безопасностью.

На рисунке представлены сведения об обста-
новке с пожарами и их последствиями в 2022 г. 
по сравнению с 2021 г.

Рисунок. Количество пожаров и число погибших и пострадавших от них в Российской Федерации в 2021–2022 годах

 2021  2022

Количество пожаров Число погибших, человек Число погибших детей, человек Число травмированных, человек

390 809

352 323

8 473 7 709 8 379

380 305

8 148
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По данным Министерства Российской Феде-
рации по делам гражданской обороны, чрезвы-
чайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России) [5], в 2022 г. 
общее количество пожаров снизилось на 9,8% 
по сравнению с предыдущим годом, погибли 
в 2022 г. 7 709 человек, что на 9,0% меньше, чем 

в 2021 г., в том числе погибли 305 несовершенно-
летних (сокращение на 19,7%), получили травмы 
8 148 человек (снижение на 2,8%).

Пожары в зданиях жилого назначения явля-
ются областью повышенного внимания, так как 
в них происходит наибольшее количество пожа-
ров (см. таблицу 1).

Таблица 1
Сведения о пожарах и их последствиях на объектах жилого назначения в Российской Федерации в 2021– 2022 годах

Объект пожара Показатель 2021 2022 Темп прироста, 
2022 в % к 2021

Многоквартирные жилые дома Количество пожаров 33 506 30 816 -8,0
Число погибших, человек 2 969 2 542 -14,4

в том числе несовершеннолетних 149 94 -36,9
Число травмированных, человек 3 216 3 063 -4,8

Одноквартирные (индивидуальные) жилые дома Количество пожаров 31 324 28 722 -8,3
Число погибших, человек 3 768 3 537 -6,1

в том числе несовершеннолетних 198 169 -14,6
Число травмированных, человек 2 028 1 880 -7,3

Иные объекты жилого назначения, в том числе дачные 
(садовые дома, бани, надворные постройки и т. п.)

Количество пожаров 54 796 52 833 -3,6
Число погибших, человек 933 865 -7,3
Число травмированных, человек 1 007 1 006 -0,1

Примечание. Знак (-) минус означает снижение.

Основная доля пожаров за период 2021–
2022 гг. в зданиях жилого назначения приходит-
ся на причины, связанные с аварийным режимом 
работы электрических сетей и оборудования (41,8 
и 43,7%, соответственно). На втором месте по-
жары, связанные с неосторожным обращением 

с огнем (34,2 и 34,3%, соответственно). Наруше-
ние правил устройства и эксплуатации печного 
оборудования являются третьей основной при-
чиной пожаров (24,0 и 22,8%, соответственно). 
Количество пожаров по причинам приведено 
в таблице 2.

Таблица 2
Распределение пожаров в зданиях жилого назначения по причинам в Российской Федерации в 2021– 2022 годах

Причины пожаров 2021 2022 Темп прироста,
2022 в % к 2021

Аварийный режим работы электрических сетей и оборудования 45 196 44 449 -1,7
Неосторожное обращение с огнем 37 062 34 905 -5,8
Нарушение правил устройства и эксплуатации печного оборудования 25 970 23 163 -10,8
Другие причины 11 398 10 664 -6,4
Все причины – итого 119 626 112 371 -6,1

Примечание. Знак (-) минус означает снижение.

И это вполне объяснимо. Высокая степень 
изношенности жилого фонда, отсутствие фи-
нансовых возможностей поддержания противо-
пожарного состояния зданий, недостаточное обес- 
печение жилых зданий средствами обнаружения 
и оповещения о пожаре, а также современными 
первичными средствами пожаротушения значи-
тельно влияют на обеспечение пожарной безопас-
ности в зданиях жилого назначения [6].

Одним из главных показателей обстановки 
с пожарами является число погибших на пожа-
рах. При множестве факторов, влияющих на из-

менение показателя гибели людей на пожарах, 
основным является уровень развития экономи-
ки страны и, как следствие, созданный в обществе 
социальный климат [7]. Пожары представляют 
собой постоянную угрозу безопасности каждого 
человека.

В среднем в 2022 г. ежедневно происходило 
965 пожаров, на которых погибал 21 человек, по-
лучали травмы 22 человека, огнем уничтожалось 
141 строение. На пожарах спасено 28 911 человек, 
эвакуировано 192 990 человек (в 2021 г., соответ-
ственно, 31 831 и 170 967 человек). Основная доля 
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погибших людей при пожарах приходилась на две 
социальные группы: пенсионеры – 2 908 чело-
век (37,7% общего числа погибших), безработ-
ные – 1 601 человек (20,8%). Около 80% погибших 

можно отнести к уязвимым группам населения. 
Данные о распределении числа погибших людей 
по социальному положению представлены в таб- 
лице 3.

Таблица 3
Распределение числа погибших при пожарах людей по социальному положению в Российской Федерации в 2021–2022 годах

Социальное положение погибших людей 2021 2022 Темп прироста, 
2022 в % к 2021

Работник рабочих специальностей 791 710 -10,2
Инженерно-технический работник 23 19 -17,4
Руководитель организации (предприятия) 6 7 16,7
Учащийся среднего и высшего профессионального образовательного учреждения 13 8 -38,5
Индивидуальный предприниматель 14 11 -21,4
Безработный 1 740 1 601 -8,0
Домохозяйка 44 37 -15,9
Работник пожарной охраны 13 10 -23,1
Служащий 18 4 -77,8
Прочее трудоспособное население 502 627 24,9
Ребенок дошкольного возраста 247 179 -27,5
Ребенок младшего школьного возраста 81 65 -19,8
Ребенок среднего и старшего школьного возраста 49 58 18,4
Пенсионер 3 272 2 908 -11,1
Инвалид 473 411 -13,1
Лицо без определенного места жительства 239 177 -25,9
Иностранный гражданин 20 40 100,0
Лицо без гражданства 9 5 -44,4
Социальное положение лица не установлено 917 832 -9,3

Примечание. Знак (-) минус означает снижение.

Основная причина гибели людей на пожарах 
в 2022 г. – это отравление токсичными продук-
тами горения 2 828 человек (в предыдущем году – 
3  155 человек). От неустановленных причин 
в 2022 г. погибло 1 519 человек, от воздействия 
высокой температуры – 1 343 человека (в 2021 г., 
соответственно, 1 768 и 1 223 человека). Таким 
образом, этот период характеризуется в целом со-
кращением числа погибших при пожарах в сред-
нем на 9,0%, однако число погибших по причи-
не воздействия высокой температуры, наоборот, 
увеличилось на 9,8%.

Анализ гибели людей на пожарах показал, что 
доминирующие факторы риска гибели людей 
на пожарах относятся к категории социальных 
проблем. В медицинском контексте к таким фак-
торам можно отнести ограниченную подвижность 
в связи с возрастом, утрату когнитивных спо-
собностей, нахождение под влиянием алкоголя 
в момент пожара. В целом тенденцию к сниже-
нию числа погибших в результате пожара можно 
рассматривать, как повышение общего уровня 
пожарной безопасности.

В большей степени правила пожарной безо-
пасности касаются человеческих потерь. В то же 
время, ущерб, выраженный в денежном выраже-
нии, может быть более понятен общественности, 
поскольку выгоды от инвестиций в снижение рис- 
ка пожара можно напрямую сравнить с риском 
пожара [8]. Исходя из этого, оценка ущерба от по-
жаров является неотъемлемой частью анализа об-
становки с пожарами. Следует подчеркнуть, что 
оценка ущерба от пожаров, включая отдаленные 
последствия, является очень сложной, но необхо-
димой задачей. По своей структуре ущерб от по-
жара включает прямой и косвенный ущерб [9]. 
Важно отметить, что оценка косвенного ущер-
ба является недостаточно изученной проблемой 
в отечественных и зарубежных научных иссле-
дованиях. Поэтому вопрос определения данного 
вида ущерба требует разработки дополнительного 
научно-методического обеспечения [10].

Многие авторы предлагают свои подходы для 
решения проблемы оценки материальных по-
следствий пожаров. В источнике [11] автором при 
определении экономического ущерба выделяется 
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фактический (расчетный) экономический ущерб, 
как правило, исчисляемый в годовом измерении 
и выражаемый в ценах и расценках предыдущего 
года. Ряд авторов предлагают сравнивать сумму 
прямого материального ущерба от пожаров с вели-
чиной внутреннего валового продукта страны [12].  
По мнению некоторых авторов, размер ущерба 
от пожаров может служить одним из критериев 
оценки эффективности деятельности пожарной 
охраны [13]. Некоторые исследования [14 и 15] пока-
зывают, что в настоящее время нет единого подхода 
к оценке ущерба от пожаров. Используемые на прак-
тике и разрабатываемые методы дают возможность 
получить оценку ущерба, являющуюся лишь более 
или менее приближенным значением по отноше-
нию к действительному размеру величины ущерба.

В Методических рекомендациях по реализации 
требований федерального законодательства по ве-
дению гражданской обороны, предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций на потен-
циально опасных объектах1 общей частью мето-
дов оценки ущерба является определение зоны 
распространения поражающих факторов и их 
силы и с учетом этих особенностей определяется 
величина полученного физического (натурально-
го) ущерба. На основе структуры и величины на-
турального ущерба получают стоимостную оценку 
ущерба объекта [16].

В международных исследованиях [17] авторы 
определяют основные области применения дан-
ных об ущербе: компенсация ущерба, учет ущерба, 
экспертиза, анализ и моделирование рисков. Ком-
пенсация ущерба относится к использованию баз 
данных об ущербе для механизмов компенсации.

Учет ущерба – это прикладная область, направ-
ленная на документирование тенденций ущерба, 
а также оценку возможностей для снижения рис-
ка, и часто выполняется на региональном, наци-
ональном или международном уровнях. Наконец, 
данные об ущербе используются для получения 
моделей оценки риска. В целом потребности 
в данных для этих четырех областей применения 
частично совпадают, однако для анализа и моде-
лирования рисков требуется более высокий уро-
вень детализации, в частности, данные об ущербе 

для конкретных объектов, включая исчерпываю-
щую информацию о величине опасности и воз-
действия. В мировой практике прямой ущерб, 
как правило, оценивается по данным страховых 
компаний, каждая из которых использует свою 
методику. Вместе с тем многие исследовательские 
организации ведут работы, посвященные анализу 
ущерба, наносимого пожарами. При различных 
методах и подходах к определению прямого ущер-
ба он с большей или меньшей степенью точности 
подсчитывается и выражается в конкретных циф-
рах, входящих в государственную отчетность [18]. 
Стоит отметить, что в целом и существующие, 
и разрабатываемые методы должны формировать 
поддержку принятия решений по управлению 
пожарной безопасностью.

В настоящее время в МЧС России официаль-
ные статистические данные по прямому матери-
альному ущербу от пожара фиксируются в элек-
тронных карточках учета пожаров (далее – ЭКУП) 
только на основании документов, представля-
емых пострадавшими или лицами, представля-
ющими их интересы. Под прямым материаль-
ным ущербом от пожара понимают оцененные 
в денежном выражении материальные ценности, 
уничтоженные и (или) поврежденные вследствие 
воздействия на них опасных факторов пожара 
и их сопутствующих проявлений2.

Зарегистрированный материальный ущерб 
в 2022  г. составил 18,4 млрд руб. (увеличение 
по сравнению с 2021 г. на 12,2%). В ущерб от пожа-
ров входит ущерб, нанесенный: основным фондам, 
оборотным средствам, личному имуществу граждан 
и ценным бумагам. Сведения об ущербе от пожара 
носят исключительно справочный характер и не мо-
гут быть использованы для подготовки официаль-
ных справок о происшедшем пожаре. Адекватность 
и точность зарегистрированного в ЭКУП прямого 
материального ущерба от пожаров невозможно га-
рантировать. Поэтому существует проблема недо-
учета прямого материального ущерба от пожаров 
[19–21]. Тем не менее детальное изучение статис- 
тических данных имеет практический смысл, по-
скольку это эффективный и объективный способ 
попытаться охарактеризовать пожары.

1 Методические рекомендации по реализации требований федерального законодательства по ведению гражданской обороны, 
предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций на потенциально опасных объектах. URL: https://39.mchs.gov.ru/deyatel-
nost/napravleniya-deyatelnosti/grazhdanskaya-zashchita/2-organizaciya-meropriyatiy-grazhdanskoy-oborony/2-2-metodicheskie-re-
komendacii-po-realizacii-zadach-i-funkciy/metodicheskie-rekomendacii.

2 Приказ МЧС России от 21 ноября 2008 г. № 714 «Об утверждении Порядка учета пожаров и их последствий». URL: https://
www.mchs.gov.ru/dokumenty/normativnye-pravovye-akty-mchs-rossii/689.
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Модель расчета материального ущерба  
от пожаров

Проблема фиксации и учета органами госу-
дарственного контроля, в том числе и МЧС Рос-
сии, случаев причинения вреда (ущерба) опре-
делена как одна из ключевых проблем реформы 
контрольно-надзорной деятельности (далее – 
КНД). Оценка эффективности КНД и ее рефор-
мы на основе данных ведомственной статисти-
ки значительно искажает реальную ситуацию 
и не может быть использована в полной мере. 
Необходимо расширение источников данных 
для проведения оценки, в том числе за счет иных 
источников [22].

В начале 2022 г. приказом МЧС России 
от 28.01.2022 № 43 были утверждены Методичес- 
кие рекомендации об организации расчета ма-
териального ущерба от пожаров должностными 
лицами органов государственного пожарного 
надзора3 (далее – Методические рекомендации). 
Математические модели расчета материального 
ущерба от пожаров, представленные в Методичес- 
ких рекомендациях, разработаны для широкого 
круга объектов защиты, в том числе: здания (со-
оружения); транспортные средства; сельскохо-
зяйственные посевы и лесные насаждения; объ-
екты на открытой территории; животные. Для 
каждого вида объекта защиты предусмотрен рас-
чет по двум методам. Первый метод – расчетно- 
аналитический, основанный на расчете ущерба, 
приходящегося на один квадратный метр (да-
лее – 1 кв. м) площади объекта защиты, который, 
в свою очередь, базируется на расчете стоимости 
восстановления (строительства) 1 кв. м объекта 
защиты. Для расчета ущерба по расчетно-анали-

тическому методу используются сформирован-
ные электронные базы данных расчетных пока-
зателей, такие как: восстановительная стоимость 
1 кв. м объекта строительства, стоимость транс-
портных средств, стоимость 1 кв. м сельскохо-
зяйственных посевов и т. п. Электронные базы 
данных сформированы на основании официаль-
ных данных Росстата, Минстроя России и с уче-
том проведенного конъюнктурного анализа.  
В случае отсутствия в базах данных необходимых 
параметров применяется второй метод – прямой 
расчетный, основанный на документарном подхо-
де. Расчет ущерба по второму методу базируется 
на расчете необходимых параметров исходя из дан-
ных, предоставленных собственником [23 и 24].  
Отметим, что под уничтожением понимается 
приведение объекта строительства или имуще-
ства в полную негодность в результате пожа-
ра, когда его полезные свойства не могут быть 
восстановлены. Под повреждением понима-
ется приведение объекта строительства или 
имущества в частичную негодность в результа-
те пожара, когда его полезные свойства могут 
быть восстановлены путем ремонта или рестав- 
рации.

На основе данных ЭКУП для расчета прямого 
материального ущерба по расчетно-аналитичес- 
кому методу в соответствии с положениями Ме-
тодических рекомендаций были выбраны пожары 
на объектах жилого назначения по трем группам 
объектов: многоквартирный жилой дом, одно-
квартирный (индивидуальный) жилой дом и садо-
вый дом, дачный дом. В таблице 4 представлены 
расчетные данные прямого материального ущерба 
от пожаров в соответствии с положениями Мето-
дических рекомендаций.

3 URL: http://www.vniipo.ru/institut/informatsionnye-sistemy-reestry-bazy-i-banki-danny/metodicheskie-rekomendatsii-ob-organi-
zatsii-rasche/ (дата обращения 25.06.2022).

Таблица 4
Материальный ущерб от пожаров, произошедших в жилых домах в Российской Федерации в 2022 году 

(на конец года)

Объект пожара Расчетный ущерб, млн руб. Документальный ущерб
нанесенный 

объектам 
строительства

нанесенный 
имуществу на объектах 

строительства 

общий прямой, 
зарегистрированный 

в ЭКУП, 
млн руб.

в % от общего 
расчетного 

ущерба

Многоквартирный жилой дом 13 216,5 4 426,0 17 642,5 969,7 5,5
Одноквартирный 
(индивидуальный) жилой дом 71 340,6 10 426,1 81 766,7 2 751,6 3,4
Садовый дом, дачный дом 4 643,7 1 331,9 5 975,6 387,1 6,5
Всего 89 200,8 16 184,0 105 384,8 4 108,3 3,9
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Из таблицы видно, в 2022 г. расчетный мате-
риальный ущерб, нанесенный непосредствен-
но зданиям, сооружениям (объектам строи-
тельства) в рассматриваемых группах объектов 
пожара, составил 89 млрд 201 млн руб., нане-
сенный имуществу на объектах строительства –  
16 млрд 184 млн руб., общий расчетный ущерб – 
105 млрд 385 млн руб. Прямой, зарегистриро-
ванный в ЭКУП материальный ущерб от всех 
пожаров, произошедших на рассматриваемых 
видах объектов, за этот период составил 4 млрд 
108 млн руб., то есть 3,9% от величины расчетно-
го ущерба.

Такая существенная разница в оценках эконо-
мических последствий пожаров еще раз говорит 
о наличии недоучета материального ущерба от по-
жаров, что, соответственно, сказывается на эф-
фективности принятия управленческих решений 
при осуществлении деятельности органами госу-
дарственного пожарного надзора.

Заключение

Проведенный анализ основных показателей 
обстановки с пожарами за 2022 год показал, что 
фиксируется снижение значений этих показа-
телей в сравнении с предыдущим годом. Соци-
альные последствия, такие как гибель людей 
на пожарах, также имеют тенденцию к сниже-
нию. К социальным причинам в первую очередь 
относится уровень образования людей в области 
пожарной безопасности, их социальное положе-
ние, состояние физического и психологического 
здоровья [25]. Основное число погибших людей 
за исследуемый период – это люди пенсионного 
возраста и безработные (домохозяйки). В це-
лом гибель и травмирование людей на пожарах 
имеют самые серьезные социально-экономичес- 
кие последствия. Эти последствия необходимо 
преодолевать обществу в течение длительных 
периодов: пенсии по утрате кормильцев, па-
тронирование несовершеннолетних, лечение, 
реабилитация травмированных, пенсии в связи 
с инвалидностью и т. п. Снижение уровня чис-
ла погибших при пожарах возможно только при 
условии повышения общего уровня развития 
экономики страны и создании благоприятного 
социального климата [26].

Исследования в области экономических по-
следствий пожаров показывают, что в настоящее 
время существует необходимость в альтернатив-

ных источниках информации для определения 
материального ущерба от пожара, дополняющих 
официальную статистику. Сложившаяся систе-
ма учета пожаров и их последствий, в данном 
случае материального ущерба, не отражает ре-
альный уровень безопасности охраняемых зако-
ном ценностей. Недооценка ущерба от пожаров 
приводит к неполному восстановлению эконо-
мических систем и в значительной степени уси-
ливает негативное влияние на экономическую 
безопасность [27].

Применение положений Методических реко-
мендаций МЧС России для оценки материально-
го ущерба от пожаров дает возможность более глу-
бокого и детального понимания экономических 
последствий от пожаров и увеличивает потен-
циал для анализа их последствий. В дальнейшем 
собранная информация может использоваться 
в целях оптимизации затрат на поддержание по-
жарной безопасности объектов, а полученная 
реальная зависимость между величиной затрат 
на пожарную безопасность и размером ущерба 
от пожара, в свою очередь, может стать основой 
для устойчивого экономического развития терри-
торий и регионов. Вкладывая средства в обеспе-
чение пожарной безопасности, общество должно 
быть уверено в их эффективности.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Европейская экономическая комиссия ООН:  
заседание Бюро Конференции европейских статистиков

Конференция европейских статистиков Ев-
ропейской экономической комиссии ООН 
(КЕС ЕЭК ООН) представляет собой второй 
важнейший – после Статистической комиссии 
ООН – мировой форум официальной статисти-
ки. Членами Конференции являются руководи-
тели национальных статистических служб всех 
56 стран – членов ЕЭК ООН. Одна из главных 
форм деятельности КЕС – ежегодная пленарная 
сессия, в ходе которой обсуждаются ключевые 
направления работ по развитию статистики. Учи-
тывая всеобъемлющий охват тематики и содержа-
тельную глубину дискуссий, а также стратегиче-
ское значение принимаемых решений, в сессиях 
Конференции европейских статистиков регуляр-
но участвуют руководители национальных стати-
стических служб многих стран мира: Австралии, 
Индии, Индонезии, Канады, Китая, Мексики, 
Чили, ЮАР, Японии и др.

В период между сессиями работой Конфе-
ренции руководит Бюро КЕС. В числе его перво- 
очередных задач – стимулирование инноваций 
в статистике, в частности на основе исследова-
ния возникающих проблем; развитие сети экс-
пертов по вопросам статистики и руководство их 
деятельностью; управление работой Статистиче-
ского отдела ЕЭК ООН; выбор тем и подготовка 
их обсуждения на ежегодных сессиях КЕС, а так-
же дальнейшее ведение работы по ним. В состав 
Бюро КЕС на ротационной основе входят девять 
руководителей национальных статистических 
служб. В качестве постоянных наблюдателей 
в его работе принимают участие руководители 
статистических служб шести ведущих междуна-
родных организаций: Статистического отдела 
ООН, Департамента статистики МВФ, Группы 
данных о развитии Всемирного банка, Дирек-
тората по статистике ОЭСР, Евростата и Стат-
комитета СНГ.

15–16 февраля 2023 г. Председатель Статкоми-
тета СНГ К.Э. Лайкам и заместитель Председа-
теля А.Е. Косарев приняли участие в очередном 
заседании Бюро КЕС. В его ходе был рассмотрен 
ряд вопросов текущего состояния и перспектив-
ного развития статистики.

Одна из тем, обсуждавшихся на заседании 
Бюро КЕС, – углубленный анализ статистиче-
ских данных о труднодоступных группах населе-
ния, получаемых из административных источни-
ков. В понятие труднодоступных групп населения 
включаются группы, которые, как правило, недо-
статочно представлены в статистике в силу раз-
личных причин: либо они очень малочисленны, 
либо их трудно идентифицировать (например, 
из-за отсутствия стандартизированных опреде-
лений или сбора данных по соответствующим 
показателям), либо они сами стараются укло-
ниться от идентификации, либо они система-
тически исключаются из стандартных процедур 
сбора данных и рамок выборки (например, люди, 
живущие в учреждениях), либо до них физиче-
ски трудно добраться (например, те, кто живет 
в отдаленных районах или не имеет постоянного 
места жительства), либо их трудно обследовать 
даже после их выявления и построения выборки 
(например, люди, страдающие деменцией, люди, 
которые не говорят на национальном языке, или 
маленькие дети). Современная магистральная 
тенденция в статистике, опирающаяся на переход 
к более широкому использованию администра-
тивных источников данных, усиливает некото-
рые проблемы по учету труднодоступных групп 
населения. Например, административные источ-
ники, как правило, не содержат статистических 
данных для анализа первичных и вторичных без-
домных и мигрантов без документов, этнических, 
религиозных и гендерных меньшинств, людей 
с ограниченными возможностями, поскольку 
по большей части данные в них собраны по до-
машним хозяйствам, а не по отдельным людям.  
В ходе заседания Бюро КЕС эта тема рассматри-
валась на основе специального доклада, содержа-
щего подробный анализ решения обсуждаемых 
проблем в ряде стран, в которых уже накоплен 
положительный опыт работы в этом направле-
нии, в частности Дании, Италии, Канады, Новой 
Зеландии и США. По итогам обсуждения Бюро 
КЕС приняло решение о том, что тема статистики 
труднодоступных групп населения будет рассма-
триваться на предстоящей сессии КЕС.
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В рамках заседания Бюро КЕС состоялась так-
же углубленная содержательная дискуссия по во-
просам измерения благополучия. Исторически 
эта тема в социально-экономическом анализе 
развивается с конца 1960-х годов; общеизвест-
ным стимулом усиления внимания к ней послу-
жил отчет комиссии Стиглица – Сена – Фитусси 
об измерении экономических показателей и со-
циального прогресса (2009 г.). В настоящее время 
дискуссия, продолжающаяся в исследователь-
ских кругах, включает широкий спектр различ-
ных мнений.

На состоявшемся заседании Бюро КЕС об-
суждение вопросов статистического измерения 
благополучия опиралось на подробный доклад, 
подготовленный Центральным бюро статистики 
Израиля. Под благополучием понимается много-
мерная концепция, охватывающая экономиче-
ские, социальные, культурные, психологические 
и экологические аспекты. Она включает в себя 
материальный уровень жизни (доход, потребле-
ние, богатство, жилье), субъективное благополу-
чие (оценку жизни, аффекты, ощущение смысла 
и предназначения жизни), здоровье, образова-
ние, работу и досуг, гражданскую активность, 
социальную жизнь, безопасность и окружающую 
среду. Чтобы получить полную картину благо-
получия, показатели всех измерений должны 
быть направлены на отражение результатов для 
отдельных лиц и домашних хозяйств и оценку 
неравенства между группами населения. С этой 
целью измерения могут включать как объектив-
ные, так и субъективные показатели. Благопо-
лучие может рассматриваться во времени и, та-
ким образом, включать аспект устойчивости или 
будущего благополучия (благополучие «позже») 
и в пространстве (благополучие «в другом месте»). 
Обсуждение в ходе заседания Бюро КЕС было 
посвящено вопросам оценки текущего благопо-
лучия на национальном уровне (благополучие 
«здесь и сейчас»). Анализ современной ситуации, 
представленный в докладе, опирается на резуль-
таты специального обследования опыта стати-
стических служб 30 стран в области построения 
практических подходов к формированию оценки 
благополучия.

Можно выделить три основных подхода к из-
мерению благополучия (благосостояния), поми-
мо ВВП. Первый подход фокусируется на объек-
тивных показателях условий жизни и относится 
к таким областям, как доход, образование, рабо-

та, здравоохранение и социальные сети. Второй 
подход рассматривает благополучие как изна-
чально субъективное по своей природе и, та-
ким образом, концентрируется на субъективных 
показателях восприятия людьми благополучия, 
счастья, удовлетворенности жизнью в целом или 
отдельными ее аспектами. Это часто называют 
субъективным благополучием (subjective well-
being, SWB). Третий подход, который следует ре-
комендациям доклада Стиглица – Сена – Фитус-
си и системы измерения благосостояния ОЭСР, 
включает как объективные, так и субъективные 
показатели. Он сочетает в себе так называемые 
«способности» (возможности и условия, которые 
человек имеет в жизни) и «функционирование» 
(то, как люди изменяют свои условия жизни;  
их достижения) и учитывает материальные усло-
вия жизни людей, факторы качества жизни и их 
социальную жизнь. 

Независимо от подхода, благополучие обыч-
но оценивается с помощью системы, состоящей 
из нескольких измерений, которые в совокупно-
сти определяют общее благополучие. Для каждого 
измерения выбирается ряд отдельных статистиче-
ских показателей, чтобы получить представление 
о нем. Затем статистические данные могут быть 
опубликованы в виде таблиц, в которых пред-
ставлены отдельные показатели по измерени-
ям. Оценка благополучия может также включать 
композитные показатели, которые формируются 
путем агрегирования их отдельных составляю-
щих. Некоторые считают, что в конечном счете 
можно было бы ограничиться сводным пока-
зателем благополучия. Вместе с тем в ходе дис-
куссии на заседании Бюро КЕС отмечалось, что 
в статистической оценке благополучия остают-
ся серьезные проблемы различного характера: 
отсутствие согласованных на международном 
уровне рекомендаций обусловливает отсутствие 
единства понятий и терминологии; различное 
понимание странами измерений благополучия 
предопределяет отсутствие международной сопо-
ставимости, проблемы методологии и источников 
данных. В целях совершенствования организации 
работ в этом направлении на заседании Бюро 
КЕС был поднят вопрос о создании специальной 
целевой группы по этой тематике.

Одной из важных тем, которым на протяжении 
последних лет Конференция европейских стати-
стиков также уделяет большое внимание, являет-
ся проблема статистической оценки социальной 
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сплоченности (social cohesion). В ходе состоявше-
гося заседания Бюро КЕС эта тема обсуждалась 
на основе специального доклада, подготовленно-
го Статистическим управлением Канады. 

Под социальной сплоченностью в широ-
ком смысле понимается прочность связей, или 
социальная дистанция, между членами общества. 
Социальная сплоченность не обнаруживает себя 
в явном виде, что означает, что она не поддает-
ся непосредственному наблюдению. Поэтому 
оценка социальной сплоченности должна про-
изводиться на основе измерения ее отдельных 
характеристик. 

Более того, эти измерения (например, соци-
альный капитал, социальная интеграция) также 
являются абстрактными понятиями, которые не-
обходимо измерять, используя множество других 
показателей. Это обусловливает необходимость 
разработки довольно масштабных структур, со-
стоящих из множества измерений, каждое из ко-
торых включает ряд подмножеств. В этих рамках 
отношения между измерениями часто являются 
взаимозависимыми. 

В целом идею количественной оценки соци-
альной сплоченности реализовать будет нелег-
ко, так как сам объект статистического рассмо-
трения – это неявная конструкция с высоким 
уровнем эндогенности и взаимозависимости всех 
составляющих ее компонентов. Необходимо под-

черкнуть, что социальная сплоченность – много-
аспектное понятие, означающее, что связи между 
членами общества можно рассматривать на уров-
не отдельных лиц, групп, сообществ, институтов 
и общества в целом. Поэтому взаимодействие 
между этими уровнями анализа также нуждается 
в специальном рассмотрении. Наконец, большое 
значение имеет учет контекста, как географиче-
ского, так и момента времени. Вопросы разра-
ботки статистической оценки социальной спло-
ченности предполагается включить в повестку 
предстоящей сессии КЕС. 

На заседании Бюро КЕС был также рассмотрен 
широкий круг других методологических и орга-
низационно-практических вопросов, в частности 
работа целевых групп по таким направлениям, 
как статистическое измерение качества занято-
сти, статистика миграции, показатели статисти-
ки окружающей среды, измерение субъективной 
бедности, доступ к базам частных производителей 
данных, модернизация официальной статисти-
ки и др. Большое внимание было также уделено 
содержательной и организационной подготовке 
очередной, 71-й сессии Конференции европей-
ских статистиков, которую планируется провести 
22–23 июня 2023 г.

А.Е. Косарев, 
заместитель Председателя Статкомитета СНГ
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К 100-летнему юбилею Галины Леонтьевны Громыко

В марте 2023 г. свой столетний юбилей отметила доктор эконо-
мических наук, профессор Галина Леонтьевна Громыко. Галина 
Леонтьевна – ученица выдающихся советских статистиков, ученых 
и педагогов Арона Яковлевича Боярского и Дмитрия Васильевича 
Савинского – в полном смысле слова патриарх современного рос-
сийского статистического образования. Она широко известна в уни-
верситетской среде и в российском статистическом сообществе.

Г.Л. Громыко родилась 8 марта 1923 г. в г. Купянске Харьков-
ской области в семье служащего. В 1941 г. с отличием окончи-
ла среднюю школу. В драматический для нашей страны день –  
22 июня 1941 г. – она приехала в Москву, чтобы подать докумен-
ты для поступления в Московский механико-машиностроитель-
ный институт имени Н.Э. Баумана (современный МГТУ име- 
ни Н.Э. Баумана). Однако лучший инженерный вуз СССР вскоре 
эвакуировали в г. Ижевск. Сама же Галина оказалась в эвакуации 
в г. Джамбуле и через год поступила в открывшийся там филиал 
Московского института народнохозяйственного учета (МИНХУ), 

в последующем переименованного в Московский экономико-статистический институт (МЭСИ). 
Выбор профессии, связанной со статистикой, был для Галины Леонтьевны во многом случайным, 
обусловленным обстоятельствами военного времени, однако он определил ее дальнейший жиз-
ненный путь. После окончания в 1946 г. института (который в 1943 г. реэвакуировался в Москву) 
Г.Л. Громыко стала аспиранткой кафедры промышленной статистики МЭСИ и в 1950 г. успешно 
защитила кандидатскую диссертацию.

Но вся профессиональная деятельность Галины Леонтьевны связана с кафедрой статистики эко-
номического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, где она начала работать в 1949 г. Защитив 
докторскую диссертацию в 1982 г., Г.Л. Громыко с 1983 по 1991 г. заведовала кафедрой статистики, 
после этого работала в должности профессора кафедры, а с 2010 г. по настоящее время является про-
фессором-консультантом. Ее научно-педагогический стаж составляет более 70 лет (!), причем все эти 
годы она трудится в стенах одного вуза – МГУ имени М.В. Ломоносова.

Результаты многолетней активной научной деятельности Галины Леонтьевны представлены 
в большом количестве ее научных трудов. Она автор 90 научных публикаций общим объемом свы-
ше 300 п. л., в том числе монографий, научных статей по проблемам статистической методологии, 
истории статистики, статистики населения, статистики окружающей среды, статистики сельско-
го хозяйства. На протяжении ряда лет Галина Леонтьевна участвовала в исследованиях по теме 
«Статистика окружающей среды», финансируемых на основе хозяйственных договоров с Научно- 
исследовательским институтом ЦСУ СССР и хоздоговоров с Институтом прикладной геофизики Гос- 
комгидромета СССР; имеет публикации по этой тематике. В 1962–1964 гг. Г.Л. Громыко руководила 
статистической группой в составе экспедиции географического факультета МГУ в г. Целинограде 
по созданию и публикации «Атласа целинного края», который впервые дал целостное географиче-
ское и картографическое представление об этом важнейшем экономическом регионе.

Галина Леонтьевна в качестве научного руководителя и консультанта подготовила к защите 
30 кандидатов (10 из которых – граждане стран ближнего и дальнего зарубежья) и двух докторов 
наук. С 1970 по 2017 г. она являлась членом диссертационных советов МГУ имени М.В. Ломоносова 
и МЭСИ, многократно выступала оппонентом на защитах докторских и кандидатских диссертаций. 
Была членом экспертного совета ВАК при Совете Министров СССР (1984–1986). С 1998 по 2009 г. 
по приглашению МЭСИ работала председателем комиссий ГАК и ГЭК по статистике.

Г.Л. Громыко входила в состав научно-методологических советов при Госкомстате СССР и Гос- 
комстате России, в 1983–1988 гг. являлась членом Научно-методического совета по статистике при 
Министерстве высшего и среднего специального образования СССР, членом редакционной колле-
гии при Госкомстате России по выпуску официальных статистических сборников «Россия в цифрах» 
и «Российский статистический ежегодник» (1995–1999).
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Г.Л. Громыко – талантливый педагог. Отлично владея методикой преподавания, она разработа-
ла и опубликовала, в том числе и в соавторстве, ряд учебников, учебных пособий и практикумов, 
которые неизменно пользуются успехом у студентов благодаря содержательности, логичному и до-
ступному изложению даже самого сложного материала. Например, ее учебник «Статистика» для 
студентов географического факультета (М.: Изд-во МГУ, 1981) получил всесоюзное признание и 
был переиздан в 1990 г. в Кишиневе на молдавском языке. Учебник «Теория статистики», подготов-
ленный под ее редакцией, выдержал четыре издания (М.: ИНФРА-М, 2000, 2005, 2012 и 2019), что 
не имело прецедента, по крайней мере в отечественной практике изданий учебников по статистике. 
К 250-летию Московского университета он был включен в серию «Классический университетский 
учебник». Кроме того, Галина Леонтьевна участвовала в написании 15 коллективных учебников по 
теории статистики, экономической и социально-экономической статистике, многие из которых вы-
ходили под ее редакцией.

Выпускники МГУ имени М.В. Ломоносова знают и помнят Г.Л. Громыко как прекрасного лекто-
ра и руководителя семинарских занятий. С 1949 по 2010 г. она читала на экономическом факультете 
основополагающий учебный курс «Теория статистики», вела практикумы по экономической стати-
стике, ряд спецкурсов, преподавала статистику студентам географического факультета. Кроме того, 
в качестве приглашенного преподавателя она вела лекционные занятия в Симферопольском (1975 
и 1976), Таджикском и Вильнюсском университетах (1985).

И сегодня Галина Леонтьевна вовлечена в активную научно-педагогическую деятельность эко-
номического факультета МГУ. Она освоила новые технологии коммуникации, с помощью которых 
участвует в заседаниях кафедры статистики, педагогических чтениях и научно-практических кон-
ференциях.

Долголетний и добросовестный труд Г.Л. Громыко в области высшего профессионального об-
разования отмечен многими наградами: медалями «Ветеран труда» (1985) и «В память 850-летия  
Москвы» (1997), нагрудными знаками «Почетный работник высшего профессионального образо-
вания» (1998) и «Отличник статистики» (1998). Ей присвоены почетные звания «Заслуженный ра-
ботник высшей школы Российской Федерации» (2003) и «Заслуженный профессор Московского 
университета» (2005).

Галина Леонтьевна – человек высокой культуры, круг ее интересов широк и разнообразен. Она 
страстный театрал и большой любитель чтения. Много путешествовала по родной стране и за ее 
пределами. Всегда активная и любознательная, она стремится освоить что-то новое: будь то компью-
терную программу или иностранный язык. Так, в возрасте 90 лет Галина Леонтьевна начала изучать 
испанский язык при помощи компьютерной англоязычной программы и весьма в этом преуспела.

И конечно же, нельзя не отметить, что Галина Леонтьевна создала большую дружную семью, ко-
торую скрепляют узы любви, взаимопонимания и поддержки, – у нее двое детей, двое внуков и трое 
правнуков.

Столетний юбилей – это экстраординарное и славное событие. Не каждому дано достичь такого 
почтенного возраста и иметь счастье встретить новый век, сохранив жизнестойкость, юношескую 
энергию и неиссякаемый оптимизм, открытость и дружелюбие, творческую активность и пытливый 
ум, интерес ко всему новому. Желаем Галине Леонтьевне и далее сохранить все эти прекрасные ка-
чества!

Коллеги и друзья, многочисленные ученики сердечно поздравляют Галину Леонтьевну Громыко 
со знаменательной датой, выражают ей свое глубокое уважение и признание заслуг в развитии ста-
тистики и подготовке экономических кадров, желают крепкого здоровья и творческой активности, 
дальнейшей плодотворной деятельности на ниве статистического образования.

Редакция, редакционная коллегия и редакционный совет журнала «Вопросы статистики», 
коллектив кафедры статистики экономического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, 
Правление и Московское городское отделение РАС
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К юбилею Олега Евгеньевича Михненко

24 февраля 2023 г. исполнилось 80 лет доктору экономических наук, 
профессору Олегу Евгеньевичу Михненко. Российское статистическое 
сообщество знает О.Е. Михненко как высокопрофессионального педа-
гога, крупного ученого и блестящего полемиста. 

Свою трудовую деятельность Олег Евгеньевич начал в 1960 г. на Цент- 
ральной фабрике механизированного учета Министерства путей сооб-
щения СССР. В 1965 г. после окончания Московского института инже-
неров железнодорожного транспорта МПС СССР [сейчас Российский 
университет транспорта (МИИТ)] О.Е. Михненко получил распределе-
ние на кафедру «Статистика и учет». В МИИТ он продолжает работать 
и сегодня, пройдя путь от ассистента кафедры до профессора, защи-
тив кандидатскую диссертацию по специальности «Статистика» (1971)  
и докторскую диссертацию по специальностям «Экономика и управле-

ние народным хозяйством» и «Бухгалтерский учет. Статистика» (2005).
Олег Евгеньевич Михненко внес заметный вклад в формирование основ современной отечествен-

ной транспортной статистики, а также в совершенствование методологии преподавания социаль-
но-экономической статистики как важной составляющей профессиональной подготовки экономис- 
тов и управленцев в нашей стране. Он автор и соавтор многочисленных типовых учебных программ, 
учебников и учебных пособий для вузов по социально-экономической статистике и статистике же-
лезнодорожного транспорта, анализу экономических явлений и процессов на основе системной 
статистической информации, количественных методов и моделей в теории управления, в первую 
очередь на железнодорожном транспорте. В течение многих лет О.Е. Михненко неоднократно пу-
бликовался в журнале «Вестник статистики» (с 1994 г. – научно-информационный журнал «Вопросы 
статистики»). В последние годы в центре его научных интересов – проблемы цифровых трансформа-
ций в статистике и работе с большими данными.

Плодотворная деятельность Олега Евгеньевича Михненко получила высокую оценку. Ему при-
своено звание «Почетный работник высшего профессионального образования», он награжден ме-
далью «В память 850-летия Москвы», почетными знаками «За отличные успехи в области высшего 
образования СССР» и «Почетному железнодорожнику», юбилейным нагрудным знаком «200 лет 
транспортному образованию России».

Поздравляя Олега Евгеньевича Михненко с 80-летием, его коллеги и ученики желают ему креп-
кого здоровья, благополучия и многих лет плодотворной деятельности на благо отечественной ста-
тистики. 

Редакция журнала «Вопросы статистики»,
 кафедра «Информационные системы цифровой экономики» РУТ (МИИТ), 

Московское городское отделение РАС


