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Измерение сектора ИКТ в цифровой экономике

Андрей Анатольевич Татаринова), б),
Наталия Евгеньевна Устиноваб)

а) Федеральная служба государственной статистики, г. Москва, Россия;
б) Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

В статье рассматривается проблема измерения сектора информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и его связи 
с отраслями цифровой экономики, определенными в «Руководящих принципах по составлению таблиц ресурсов и использования для 
цифровой экономики» ОЭСР. На основе проведенного анализа различных концепций цифровой экономики делается вывод о том, 
что сектор ИКТ является ее ключевым элементом. Подчеркивается, что в соответствии с рекомендациями ОЭСР измерение 
цифровой экономики необходимо проводить на базе сателлитного счета СНС, основу которого составляют таблицы цифровых 
ресурсов и использования (ТЦРИ). Данный подход позволяет отобразить в наиболее полном виде интеграцию всех этапов движения 
цифровых продуктов (товаров и услуг) в национальной экономике в рамках единой статистической модели.

Отмечается, что построение таблиц ресурсов и использования (ТРИ) сектора ИКТ – исключительно важная самостоятель-
ная задача, поскольку в результате закладывается база для измерения как цифровой экономики (независимо от модели, которая 
будет принята к реализации), так и (в более широком плане) информационной экономики.

Подчеркивается, что возможность учета использования продуктов сектора ИКТ, а также формирования затрат на их 
производство существенно зависит от идентификации и оценки цифровых продуктов и отраслей в ТЦРИ. Выделение таких 
отраслей в настоящее время представляет большую сложность  из-за отсутствия в действующих отраслевых классификаторах 
самостоятельных видов деятельности, характерных для составляющих их единиц.

В заключительной части статьи представлены экспериментальные оценки показателей ТРИ сектора ИКТ, полученные в Цент-
ре экономических измерений и статистики НИУ ВШЭ. Анализируется вклад данного сектора в создание ВВП, оцениваются его 
межотраслевые связи как со стороны спроса, так и со стороны предложения. Формулируется вывод о том, что решение в полном 
объеме задачи построения ТЦРИ зависит от принятия новой редакции Международной стандартной отраслевой классификации 
(МСОК) как основы для идентификации и оценки цифровых продуктов и отраслей. 

Ключевые слова: сектор информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), цифровая экономика, таблицы ресурсов 
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The article addresses the problem of measuring the Information and Communication Technology (ICT) sector and its relationship 
to the digital economy as defined in the OECD «Guidelines for Supply-Use Tables for the Digital Economy». Analysis of various concepts 
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framework for both digital (regardless of the model to be adopted) and (more broadly) information economy.
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It is stressed that the ability to capture the use of ICT products as well as the cost of their production depends significantly on the identi-
fication and valuation of digital products and industries in the Digital SUTs. The identification of such industries is now a major challenge 
because of the lack of separate activities in the existing industrial classifications that are characteristic for their constituent units.
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nomic Statistics Centre of Excellence, HSE University. The contribution of the sector to the GDP of the Russian Federation is analysed 
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evaluate digital products and industries.
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Развитие цифровизации, существенно уско-
рившееся в 21-м веке, потребовало решения 
многих проблем измерения этого процесса в раз-
личных его проявлениях. Сектор информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ) на-
чиная с ранних этапов формирования цифровой 
экономики находится в сфере внимания эконо-
мической статистики. Этот интерес сохраняется 
на протяжении всего процесса эволюции кон-
цепции «Информационная экономика» – «Циф-
ровая экономика».

Методология статистической оценки сектора 
ИКТ формируется в рамках широкого междуна-
родного партнерства, в состав которого входят 
Организация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), Евростат, ряд организаций 
под эгидой ООН, среди которых следует отме-
тить Конференцию ООН по торговле и разви-
тию – ЮНКТАД (United Nations Conference 
on Trade and Development – UNCTAD), а так-
же Международный союз электросвязи – МСЭ 
(International Telecommunication Union – ITU).

ИКТ – ключевой элемент цифровой 
экономики

В начале 2000-х годов в ходе исследований 
рабочей группой ОЭСР по показателям инфор-
мационного общества (OECD Working Party 
on Indicators for the Information Society – WPIIS) 
проведено изучение роли ИКТ в формировании 
«новой» экономики [1]. Было отмечено, что хотя 
информационно-коммуникационные техноло-
гии являлись основным источником происходя-
щих экономических и социальных изменений, 

становление официальной статистики в этой об-
ласти находилось в тот период все еще в началь-
ной стадии. Рабочая группа ОЭСР предложила 
систему показателей для оценки ИКТ-сектора 
экономики. Последующие ее усилия были на-
правлены на дальнейшую разработку показате-
лей и классификаций в секторе ИКТ (см., на-
пример, [2]), а в 2011 г. ОЭСР выпустила под-
робное Руководство по измерению информаци-
онного общества [3]. В этом документе даются 
развернутые рекомендации о методах статисти-
ческого измерения сектора ИКТ, при этом ин-
формационное общество определяется как об-
щество, в котором информационно-коммуника-
ционные технологии пронизывают все аспекты 
жизни людей – экономический, социальный, 
политический, культурный и другие – и вызы-
вают большой интерес с точки зрения оценки 
их фактического и потенциального воздействия  
[3, p. 14].

Опубликованные результаты работ, которые 
проводились в рамках целевой группы ООН по 
измерению ИКТ (United Nations ICT Task Force), 
показывают, что основное внимание в нача-
ле 2000-х годов уделялось методам статистиче-
ской оценки состояния ИКТ и их использования 
в производстве и потреблении на основе преиму-
щественно простых показателей объема, стоимо-
сти или доли (см., например, [4]). Такой подход 
в первую очередь позволил перейти к разработке 
сопоставимых на международном уровне описа-
тельных показателей, характеризующих степень 
развития ИКТ. Для групп стран, в которых стати-
стический учет недостаточно развит, были разра-
ботаны рекомендации о формировании статис- 
тики ИКТ на базовом уровне [5].
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Международный союз электросвязи начи-
ная с 2009 г. периодически публикует доклады 
об измерении информационного общества (см., 
например, [6]), в которых дается развернутая ха-
рактеристика сектора ИКТ.

В целом для всех стран мира формирование 
такой системы показателей обеспечивает пере-
ход к унифицированному учету состояния и про-
цессов развития ИКТ.

Быстрый рост возможностей и доступности 
цифровых технологий позволили использовать 
их в производстве большого числа продуктов, 
а также значительно расширили набор услуг, 
предоставляемых в сфере потребления, что при-
вело к существенному увеличению внимания 
к измерению всей совокупности процессов, про-
исходящих в цифровой экономике.

В 2011 г. ЮНКТАД представил доклад о со-
стоянии информационной экономики [7], в ко-
тором сектор ИКТ рассматривается как ядро 
цифровой экономики, определяющее возмож-
ности ее функционирования и дальнейшего раз-
вития. Отметим, что начиная с 2018 г. в названии 
ежегодных докладов ЮНКТАД вместо термино-
логического словосочетания «информационная 
экономика» используется термин «цифровая 
экономика» [8].

Содержание последнего раскрывается че-
рез общее определение, в соответствии с кото-
рым в состав цифровой экономики включается 
вся экономическая деятельность, осуществляе-
мая посредством или при значительном участии 
цифровых технологий, цифровой инфраструк-
туры, цифровых услуг и данных. Она охватывает 
всех производителей и потребителей, включая 
правительство, которые используют эти цифро-
вые ресурсы в своей экономической деятельно-
сти [9, p. 34].

Таким образом, само существование такого 
явления, как цифровая экономика, обусловле-
но наличием цифровых, то есть информацион-
но-коммуникационных технологий. Основной 
интерес для исследователей представляет оцен-
ка роли ИКТ в функционировании и развитии 
цифровой экономики, что требует разработки 
более широкого набора показателей, измеряю-
щих состояние и различные аспекты деятельно-
сти сектора ИКТ, а также их интеграции в си-
стему макроэкономической статистики для по-
лучения статистических данных, согласованных 
с СНС.

Вместе с тем определение понятия «цифро-
вая экономика» до настоящего времени остает-
ся предметом дискуссий. Используются три ос-
новных подхода к описанию структуры цифро-
вой экономики, которые можно обозначить как 
«восходящий», «нисходящий» и «многоуровне-
вый (гибкий)» методы [9].

Восходящий метод традиционно применяется 
для выделения отраслевых секторов экономики. 
В узком понимании цифровая экономика пред-
ставляет собой совокупность отраслей (или ви-
дов деятельности), которые непосредственно 
участвуют в производстве цифровых продуктов 
или находятся в прямой зависимости от их ис-
пользования. Соответственно, для ее измерения 
должны применяться отраслевые показатели, 
например валовая добавленная стоимость или 
численность занятых. При таком подходе воз-
можно формирование набора статистических 
показателей по отдельным группам отраслей, на-
пример по сектору ИКТ. Поэтому восходящий 
метод можно использовать на начальном этапе 
для определения функциональной структуры 
цифровой экономики.

Основным его недостатком, по общему мне-
нию, являются значительные трудности, возни-
кающие при измерении цифровой экономики 
за пределами ее основных компонентов. Кроме 
того, если принять данный подход, то цифровая 
экономика будет охватывать все виды деятель-
ности, использующие цифровые данные. В пер-
спективе, как отмечается в докладе МВФ [10, 
p. 7], это приведет к тому, что вся экономика бу-
дет включена в цифровую, в результате чего кон-
цепция становится неясной.

С позиций нисходящего метода учитывается 
не только набор компаний или отраслей в со-
ставе цифровой экономики, но и степень про-
никновения цифровизации во все производ-
ственные и общественные процессы. Эта точ-
ка зрения обобщена в публикации Всемирного 
банка, посвященной цифровым дивидендам. 
Так, в ней отмечается, что цифровая экономи-
ка выходит за рамки сектора ИКТ, охватывая 
большинство секторов экономики и общества. 
Однако многие правительства по-прежнему 
рассматривают ее как сектор, при определении 
которого исключительное внимание уделяется 
развитию инфраструктуры ИКТ и формирова-
нию кадров для сферы информационных техно-
логий [11, p. 251].
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По существу, нисходящие определения 
не в полной мере применимы для проведения 
экономической оценки, поскольку они описы-
вают скорее «цифровизованную» (digitalised), 
а не цифровую (digital) экономику [9, p. 37].

Следует отметить, что результаты измерения, 
основанные на нисходящем определении, можно 
использовать как сводную информацию об об-
щей цифровой активности страны в виде инте-
грального количественного показателя, получа-
емого из набора показателей. В качестве приме-
ра можно привести индекс цифровой экономики 
и общества (DESI)1, при помощи которого Ев-
ропейская комиссия проводит мониторинг циф-
ровой экономики, – сводный индекс, рассчиты-
ваемый на ряде показателей, таких как челове-
ческий капитал или цифровые государственные 
услуги, определяющих ключевые тенденции 
экономического развития страны. Вместе с тем, 
характеризуя цифровую экономику в обобщен-
ном виде, DESI не предоставляет информации 
ни о величине добавленной стоимости, создава-
емой цифровой экономикой, ни о численности 
занятых в этой сфере. Оценка деятельности сек-
тора ИКТ при таком подходе также может быть 
только косвенной.

При многоуровневом (гибком) подходе цифро-
вая экономика определяется как группа секто-
ров, единицы которых в своей производственной 
деятельности полностью основываются на ИКТ, 
то есть само их существование зависит от нали-
чия цифровых технологий. Таким образом, в нее 
не включаются секторы, в которых цифровые 
технологии используются только для повыше-
ния производительности (они могут существо-
вать и без применения ИКТ).

В соответствии с этим подходом Р. Бухт и 
Р. Хикс [12] определяют цифровую экономику 
на основе концепции интенсивного и экстен-
сивного применения ИКТ2. Авторы приводят 
следующие определения данных понятий: «Ин-
тенсивное применение ИКТ подразумевает ин-
тенсификацию – в некотором роде усовершен-

ствование – существующих видов экономиче-
ской деятельности. Экстенсивное применение 
увеличивает многообразие видов экономической 
деятельности»3.

Введение принципа интенсивного и экстен-
сивного применения ИКТ, безусловно, вносит 
бо́льшую определенность в разграничение ви-
дов производственной деятельности в цифровой 
экономике, хотя его практическое применение 
может быть затруднено из-за разных трактовок 
понятий «новый вид деятельности» или «но-
вый продукт». В соответствии с этим принци-
пом цифровая экономика подразделяется на три 
уровня:

1-й уровень («цифровой») охватывает только 
сектор ИКТ, включая производство комплекту-
ющих, программное обеспечение и ИТ-консал-
тинг, информационные услуги и телекоммуни-
кации;

2-й уровень («цифровая экономика») включает 
в себя весь первый уровень, а также распростра-
няется на цифровые услуги и платформенную 
экономику;

3-й уровень, определяемый авторами как «циф-
ровизованная экономика», включает сетевой 
бизнес, электронную торговлю, Индустрию 4.04, 
прецизионную агротехнику, алгоритмическую 
экономику; в качестве пограничных со 2-м уров-
нем рассматриваются экономика «совместного 
потребления» (Sharing economy) и экономика 
«свободного заработка» (Gig economy) [12,  p. 13].

В общем виде гибкий подход, основанный 
на структуризации состава цифровой экономи-
ки путем классификации единиц в соответствии 
с уровнем зависимости их производственной 
деятельности от ИКТ, на данный момент вре-
мени заложен в определении цифровой эконо-
мики, предлагаемом ОЭСР для Группы двадца-
ти (G20).

В соответствии с ним в составе цифровой эко-
номики исходя из базового, узкого и широкого 
подходов к ее пониманию выделяются три уров-
ня (см. рис. 1).

1 Индекс цифровой экономики и общества (Digital Economy and Society Index – DESI) представляет собой сводный индекс, ко-
торый обобщает соответствующие показатели эффективности цифровых технологий в Европе и отслеживает динамику цифровой 
конкурентоспособности государств – членов ЕС. URL: https://eufordigital.eu/ru/library/digital-economy-and-society-index-desi-2020/.

2 Цитируемая работа авторов переведена на русский язык: Бухт Р., Хикс Р. Определение, концепция и измерение цифровой 
экономики // Вестник международных организаций. Т. 13. № 2. С. 143–172 (на русском и английском языках). doi: https://doi.
org/10.17323/1996-7845-2018-02-07.

3 Цит. по Бухт Р., Хикс Р. Определение, концепция и измерение цифровой экономики. С. 153.
4 Индустрия 4.0 (Industry 4.0) – сфера массового внедрения в производство киберфизических систем (большие данные, Интер-

нет вещей, виртуальная реальность и т. д.).
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Базовый уровень представляет собой соб-
ственно сектор ИКТ. Второй уровень формиру-
ется в соответствии с узким определением как 
деятельность, существующая благодаря наличию 
цифровых технологий, что в целом соответствует 
концепции «экстенсивного» применения ИКТ, 
предложенной в [12]. Соответственно, 3-й уро-
вень (выделяемый исходя из широкого понима-
ния) – это производственная деятельность, ос-
нованная на принципах «интенсивного» (соглас-
но концепции Р. Бухт и Р. Хикса) использования 
ИКТ.

Все три сектора цифровой экономики ведут 
деятельность, включенную в границы сферы 
производства СНС. Другая деятельность, зави-
сящая от использования цифровых ресурсов и 
технологий, но не попадающая в границы сферы 
производства СНС, включается в понятие циф-
рового общества. Результаты такой деятельности 
не учитываются при формировании макроэко-
номических показателей СНС, например, ВВП.

Итак, практически все имеющиеся варианты 
определения цифровой экономики обознача-
ют сектор ИКТ в качестве ее ключевого звена, 

а в ряде случаев – практически сводят это по-
нятие к его границам. Иначе говоря, вся разно-
образная экономическая деятельность, относи-
мая к сфере цифровой экономики, так или ина-
че обусловлена использованием цифровых тех-
нологий, функцией которых, по лаконичному 
определению А. Голдфарба и К. Такер, является 
«представление информации в битах» [13, p. 3].  
Именно быстрый рост потребности в техноло-
гиях передачи, обработки и хранения инфор-
мации (данных) в цифровой форме (в битах) 
стимулировал их развитие начиная с середины 
20-го века. Внедрение ИКТ обеспечило цифро-
визацию – переход «от атомов к битам», по об-
разному выражению Н. Негропонте [14]. В на-
стоящее время в результате происходящей циф-
ровой эволюции и внедрения таких продуктов, 
как Интернет вещей, 3D-печать, виртуальная 
реальность и т. п., происходит переход «от би-
тов к атомам» на новом технологическом уровне 
(см., например, [15]).

Итак, экономическая оценка деятельности 
сектора ИКТ определяется потребностями об-
щества, и учет его функций и полноценное ста-

Рис. 1. Многоуровневый подход к определению цифровой экономики 

Источник: [9, p. 40].

 – деятельность в границах сферы производства СНС
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тистическое измерение могут быть реализованы 
при его рассмотрении в рамках цифровой эконо-
мики в целом, определяемой на основе многоу-
ровневого подхода. Следует отметить, что при-
менение этого подхода позволяет формировать 
на основе построения таблиц ресурсов и исполь-
зования, являющихся составной частью сис- 
темы национальных счетов, интегрированное 
представление секторов цифровой экономики 
в рамках единой модели.

Сектор ИКТ в модели цифровой экономики: 
отраслевой состав и продукты

Статистическое измерение цифровой эко-
номики в соответствии с ее многоуровневым 
определением рекомендуется проводить на ос-
нове сателлитного счета СНС, в основе которо-
го заложены таблицы цифровых ресурсов и ис-
пользования (ТЦРИ). В настоящее время глав-
ные усилия международного статистического 
сообщества сосредоточены на поиске методик 
построения таких таблиц, приемлемых для боль-
шинства стран мира. В 2019 г. неформальная 

консультативная группа ОЭСР по измерению 
ВВП в цифровизованной экономике предста-
вила «Руководящие принципы по составлению 
таблиц ресурсов и использования для цифровой 
экономики» (Guidelines for Supply-Use Tables for 
the Digital Economy) [16].

Таблицы ресурсов и использования (ТРИ) по-
зволяют наглядно отобразить все этапы движения 
продуктов (товаров и услуг) в национальной эко-
номике, что является их главным достоинством. 
Построение таких таблиц с учетом особенностей 
цифровой экономики требует введения ряда из-
менений в классификации отраслей и продуктов, 
с тем чтобы, во-первых, оценить вклад цифровой 
деятельности в создаваемую в стране добавлен-
ную стоимость и, во-вторых, учесть деятельность, 
которая не входит в границы сферы производства 
в классическом представлении СНС. На основе 
данных ТРИ в макроэкономических счетах циф-
ровой экономики формируются ключевые пока-
затели этого сектора5.

Выделение ИКТ в составе цифровой эконо-
мики представлено в генерализованных схемах 
таблиц цифровых ресурсов и использования  
(см. рис. 2 и 3).

Рис. 2. Сектор ИКТ в таблице ресурсов ТЦРИ

5 В состав этих показателей включены: валовая добавленная стоимость, промежуточное потребление, совокупные расходы на 
конечное потребление домашних хозяйств в цифровом формате, общий объем импорта, заказанного в цифровом формате, и об-
щий объем экспорта в цифровом формате [17].
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Операции, относящиеся непосредственно 
к отраслям и продуктам, входящим в состав сек-
тора ИКТ, обозначены на схемах затемненными 
ячейками.

Отрасли
На рисунках римскими цифрами обозначены 

цифровые отрасли, в состав которых входят [16]:
I. Единицы, обеспечивающие цифровые 

процессы (Digitally enabling industries); их функ-
ции соответствуют определению сектора ИКТ, 
данному в МСОК 46.

II. Цифровые посреднические платформы:
II-1. Цифровые посреднические плат-
формы на коммерческой основе (Digital 
intermediary platforms charging a fee); вы-
полняют функции посредничества в сети 
между несколькими независимыми поль-
зователями;
II-2. Цифровые рекламные и информа-
ционные платформы (Data and advertising 
driven digital platforms).

III. Единицы, реализующие результаты про-
изводства через цифровые посреднические плат-
формы:

III-1. Зависящие в своей деятельности 
от цифровых посреднических платформ 
(Firms dependent on intermediary platforms);

III-2. Электронные розничные торговцы, 
перепродающие электронные продук-
ты преимущественно через сети (E-Tai- 
lers);
III-3. Предоставляющие финансовые 
и страховые услуги исключительно элек-
тронным путем (Digital only firms providing 
financial and insurance services).

IV. Другие производственные единицы, 
действующие только в цифровой сфере (Other 
producers only operating digitally).

Отраслевой состав сектора ИКТ обозначен 
в 4-й версии МСОК и включает в себя набор 
видов деятельности, соответствующих следу-
ющему определению: «Производство (товаров 
и услуг) рассматриваемой отрасли должно быть 
в основном направлено на выполнение или 
содействие выполнению функции обработки 
информации и связи с помощью электронных 
средств, включая передачу и визуальное вос-
произведение данных»7. В него входят три ос-
новные группы отраслей: производство товаров 
(коды 26.1–26.4 и 26.8), торговая деятельность 
(коды 46.51 и 46.52) и производство услуг (коды 
58.20, 61, 62, 63.1 и 95.1).
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Рис. 3. Сектор ИКТ в таблице использования ТЦРИ

6 Международная стандартная отраслевая классификация всех видов экономической деятельности (МСОК). Четвертый пере-
смотренный вариант. Нью-Йорк: ООН, 2009. 336 с.

7 Там же. С. 319.
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Продукты
При разработке ТЦРИ в Руководстве ОЭСР 

[16] рекомендовано включать следующие группы 
продуктов:

А. Товары ИКТ и цифровые услуги. Цифро-
вые продукты, производимые в пределах границ 
сферы производства СНС 2008:

А.1. Товары и цифровые услуги ИКТ:
А.1.1. Товары ИКТ (ICT goods);
А.1.2. Платные цифровые услуги, 
за исключением облачных компью-
терных услуг и услуг цифрового по-
средничества (Priced digital services – 
except cloud computing services and 
digital intermediary services).

А.2. Услуги цифрового посредничества 
и облачные компьютерные услуги:

А.2.1. Платные услуги облачных вы-
числений (Priced cloud computing 
services);
А.2.2. Платные услуги цифрового 
посредничества (Priced digital inter-
mediary services).

B. Нецифровые продукты (Non-digital pro-
ducts):

B.1. Нецифровые продукты со значитель-
ным влиянием цифровизации (Non-digital 
products – significantly affected by digitalisa-
tion);
B.2. Нецифровые продукты, прочие (Non-
digital products – other).

C. Цифровые продукты за пределами сферы 
производства СНС (Digital products outside of the 
SNA production boundary):

C.1. Данные вне сферы производства 
СНС 2008 (Data beyond 2008 SNA);
C.2. Цифровые услуги вне сферы произ-
водства СНС 2008, предоставляемые пред-
приятиями (Digital services, beyond 2008 
SNA, provided by enterprises);
C.3. Цифровые услуги вне сферы произ-
водства СНС 2008, предоставляемые со-
обществами (Digital services, beyond 2008 
SNA, provided by communities).

Непосредственно в состав сектора ИКТ 
в данном перечне включены продукты раздела 
А.1.

Товары ИКТ. К категории товаров ИКТ отно-
сятся продукты, которые должны отвечать тре-
бованиям, предъявляемым к продуктам произ-
водства отраслей ИКТ. Их перечень совпадает 
с альтернативной классификацией продуктов 
ИКТ, включенной в Классификацию основных 
продуктов (КОП), ред. 2.18. В этой альтернатив-
ной классификации выделяются четыре вида то-
варов ИКТ: 1) компьютеры и периферийное обо-
рудование; 2) коммуникационное оборудование; 
3) потребительское электронное оборудование 
и 4) различные компоненты и товары ИКТ.

Платные цифровые услуги, за исключением об-
лачных компьютерных услуг и услуг цифрового по-
средничества. Данная категория цифровых услуг 
охватывает все услуги, вошедшие в альтернатив-
ную классификацию продуктов ИКТ. Она вклю-
чает следующие широкие категории: 1) произ-
водственные услуги для оборудования ИКТ;  
2) программное обеспечение для бизнеса и про-
изводительности и лицензионные услуги; 3) кон-
сультативные услуги и услуги в области инфор-
мационных технологий; 4) телекоммуникацион-
ные услуги; 5) услуги лизинга или аренды обору-
дования ИКТ и 6) прочие услуги в области ИКТ9.

Несмотря на то, что платные услуги облачных 
вычислений и услуги цифрового посредниче-
ства занимают все большее место в объеме про-
даваемых цифровых услуг, они в соответствии со 
сформулированным в МСОК 4 принципом «вы-
полнения или содействия выполнению функции 
обработки информации и связи с помощью элек-
тронных средств и передачи данных» не вклю-
чаются в состав сектора ИКТ непосредственно. 
Тем не менее они входят в основной блок про-
дуктов цифровой экономики, а в Руководящих 
принципах ОЭСР [16] в случае невозможности 
получить данные о производстве отдельных про-
дуктов при составлении ТЦРИ статистическим 
службам стран рекомендуется производить об-
щую оценку раздела «Товары ИКТ и цифровые 
услуги».

В состав продуктов цифровой экономики 
предложено также включать ряд продуктов, про-
изводимых вне пределов сферы производства 
СНС (раздел «С» в приведенном выше переч-
не). Это в первую очередь относится к данным, 

8 Central Product Classification (CPC). Version 2.1. Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division. New York: United 
Nations, 2015. 618 p.

9 Полный перечень продуктов сектора ИКТ приведен в Таблице 5 раздела «Альтернативные группировки» Классификации 
основных продуктов (Central Product Classification (CPC). Version 2.1.). P. 580–583.
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создаваемым пользователями преимущественно 
в секторе домашних хозяйств. В настоящее вре-
мя в рамках подготовки новой версии Системы 
национальных счетов рассматривается вопрос 
о включении данных, используемых в производ-
стве, в состав произведенных активов (в рамках 
продуктов интеллектуальной собственности). 
Так или иначе, процессы создания цифровых 
продуктов этого типа полностью зависят от воз-
можностей ИКТ, поэтому для построения ТЦРИ 
в полном объеме необходим их учет.

Таким образом, составление ТЦРИ для ана-
лиза процессов развития цифровой экономики 
требует в первую очередь решения задачи учета 
сектора ИКТ в составе этих таблиц. При этом 
именно данный сектор является ядром, на базе 
которого могут быть построены таблицы циф-
ровой экономики в целом. Вместе с тем переход 
к составлению полных таблиц ресурсов и ис-
пользования для цифровой экономики в целом 
потребует большой работы, связанной в первую 
очередь с переопределением производственных 
единиц в соответствии с классификацией, реко-
мендованной в Руководящих принципах ОЭСР.

Экспериментальная оценка показателей ТРИ 
сектора ИКТ

Рекомендованная МСОК 4 группировка 
«Альтернативная совокупность для информа-
ционной экономики» (в числе прочих альтер-
нативных отраслевых группировок) включает, 
помимо собственно состава отраслей сектора 
ИКТ, также соответствующее описание секто-
ра контента и средств массовой информации. 
В Центре экономических измерений и стати-
стики НИУ ВШЭ проведена экспериментальная 
оценка показателей ТРИ сектора ИКТ и секто-
ра контента и СМИ10 в границах, определенных 
приказом Минкомсвязи России от 07.12.2015 
№ 51511, в полной мере совпадающих с их опре-
делением в МСОК 4. В соответствии с приказом 
собирательная группировка сектора ИКТ вклю-
чает виды деятельности на уровне 3–4 знаков 
ОКВЭД 2, а также продукты (товары и услуги) 
на уровне 5–6 знаков ОКПД 2.

Поскольку даже базовые ТРИ, разрабатывае-
мые один раз в пять лет и основанные на данных 
специальных единовременных обследований 
затрат на производство, не составляются на та-
ком детализированном уровне отраслей и про-
дуктов, границы сектора ИКТ были определены 
нами в разрезе шести агрегированных отраслей 
и 11 агрегированных групп товаров и услуг.

Основными источниками информации для 
составления оценок показателей ТРИ сектора 
ИКТ являлись данные ТРИ за 2018 г., предостав-
ленные Росстатом. ТРИ были дезагрегированы, 
чтобы соответствовать номенклатуре отраслей 
и продуктов сектора ИКТ там, где это возможно. 
Оценка показателей ТРИ сектора ИКТ проводи-
лась в несколько этапов.

На первом этапе для выделения границ секто-
ра ИКТ осуществлялась перегруппировка опу-
бликованных Росстатом данных ТРИ за 2018 г., 
при этом показатели всех остальных отраслей 
и продуктов, не входящих в сектор, были укруп-
нены и отражены на уровне разделов (букв) 
ОКВЭД 2 и ОКПД 2.

На втором этапе были рассчитаны показатели 
ТРИ в разрезе отраслей и продуктов, относящих-
ся к сектору ИКТ, которые в исходных таблицах 
отображались в более укрупненном виде. При 
отсутствии информации использовались допу-
щения и экспертные оценки.

На третьем этапе проводился логический 
и арифметический контроль полученных данных 
и в случае необходимости вносились корректи-
ровки для согласования полученных результатов 
с контрольными итогами показателей ТРИ.

Наибольшая сложность при построении ТРИ 
сектора ИКТ заключалась в следующем:

1) в выделении из состава отрасли «Оптовая тор-
говля» (G 46) оптовой торговли информационным 
и коммуникационным оборудованием (G 46.5);

2) в вычленении из состава отрасли «Произ-
водство компьютеров, электронных и оптиче-
ских изделий» (C 26), отражаемой в ТРИ одним 
столбцом, той части, которая относится к сек-
тору ИКТ, а именно производства электронных 
компонентов и плат, компьютеров, коммуника-
ционного оборудования и электронной бытовой 
техники (С 26.1 – С 26.4 и С 26.8).

10 Экспериментальные расчеты сделаны Н.Е. Устиновой.
11 Приказ Министерства связи и массовых коммуникаций РФ от 7 декабря 2015 г. № 515 «Об утверждении собирательных 

классификационных группировок "Сектор информационно-коммуникационных технологий" и "Сектор контента и средств мас-
совой информации"» (Зарегистрировано в Минюсте России 19.01.2016 № 40636). URL: https://normativ.kontur.ru/document?modu
leId=1&documentId=266308.
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Выпуск оптовой торговли информационным 
и коммуникационным оборудованием (G 46.5) 
определялся на основе данных таблицы ресур-
сов как сумма оптовых наценок на продукты сек-
торов ИКТ, контента и СМИ. Промежуточное 
потребление и его продуктовая структура для та-
блицы использования рассчитывались по доле 
выпуска оптовой торговли информационным 
и коммуникационным оборудованием в общем 
объеме выпуска оптовой торговли.

Деление отрасли «Производство компьюте-
ров, электронных и оптических изделий» (C 26) 
на две части (входящей и не входящей в сектор 
ИКТ) осуществлялось по данным таблицы ре-
сурсов на основе представленной Росстатом ин-
формации о доли выпуска электронных компо-
нентов и плат, компьютеров, коммуникационно-
го оборудования и электронной бытовой техни-
ки (С 26.1 – С 26.4 и С 26.8) в общем объеме вы-
пуска компьютеров, электронных и оптических 
изделий (С 26). Оценка промежуточного потре-
бления и его продуктовой структуры проведена 
на основе этого же показателя с использованием 
экспертных оценок.

ТРИ сектора ИКТ позволяют оценить его роль 
в экономике страны как со стороны спроса, так 
и со стороны предложения продуктов этого сек-
тора. Полученные экспериментальные оценки12 
показывают, что в настоящее время вклад этого 
сектора в создание ВВП достаточно скромен.

Так, на долю его отраслей приходится лишь 
около 3% добавленной стоимости, созданной 
всеми отраслями экономики. С точки зрения 
затрат на производство в секторе ИКТ на долю 
продуктов самого сектора приходится около по-
ловины промежуточного потребления, а 48% 
формируется за счет продуктов других отраслей. 
Наиболее сильные внутрисекторные межотрас-
левые производственные связи наблюдаются 
в таких отраслях, как деятельность в области ин-
формационных технологий, деятельность в сфе-
ре коммуникаций и разработка программного 
обеспечения, промежуточное потребление кото-
рых на 60–70% формируется за счет продуктов 
сектора ИКТ. Ресурсы продуктов (товаров и ус-
луг) этого сектора формируются за счет импорта 
более чем на 29%; таким образом, его импорто-
зависимость в два раза выше, чем в экономике 
в целом.

В таблице 1 представлена структура исполь-
зования продуктов сектора ИКТ в 2018 г. Для 
него характерны более высокие по сравнению 
со всей экономикой показатели долей валово-
го накопления капитала за счет продуктов ин-
теллектуальной собственности (компьютерного 
программного обеспечения) и коммуникацион-
ного оборудования, на которые приходится око-
ло половины ресурсов продуктов этого сектора.

Таблица 1

Использование продуктов* экономики Российской Федерации 
в целом и сектора ИКТ в 2018 году 

(в процентах)

Наименование показателя Экономика  
в целом

Сектор 
ИКТ

Всего использовано 100 100

в том числе:
промежуточный спрос 42,6 45,5

расходы на конечное потребление 32,4 31,7

накопление 10,4 15,7

экспорт 14,6 7,1

Примечание. * Ресурсы продуктов, включая импорт.

В таблице 2 показано распределение спроса 
на промежуточные продукты сектора ИКТ в эко-
номике Российской Федерации.

Таблица 2

Промежуточный спрос на продукты* сектора ИКТ в отраслях 
экономики Российской Федерации в 2018 году

(в процентах)

Отрасль Показатель 

Промежуточный спрос на продукты ИКТ, всего 100

в том числе:
отраслей сектора ИКТ 36,4

других отраслей 63,6

из них:
обрабатывающие производства  
(кроме C 26.1–26.4, 26.8) 11,4

торговля оптовая и розничная;  
ремонт автотранспортных средств  
и мотоциклов (кроме G 46.5) 7,8

финансовая и страховая деятельность 7,0

профессиональная и научно-техническая 
деятельность 10,2

государственное управление  
и обеспечение военной безопасности 12,0

Примечание. * Включая импорт.

12 Оценки по данным за 2018 г.
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Как видно из данных, представленных в табли-
це 2, более трети продукции сектора ИКТ (вклю-
чая импорт), используемой на удовлетворение 
промежуточного спроса, потребляется внутри са-
мого сектора и более 60% ресурсов товаров и ус-
луг ИКТ-сектора обеспечивает функционирова-
ние других отраслей экономики в качестве теку-
щих затрат на производство. При этом наиболее 
востребована продукция этого сектора в пяти от-
раслях экономики, на долю которых приходится 
половина всего промежуточного спроса.

Заключение

Построение таблиц ресурсов и использова-
ния сектора ИКТ, так же как и сектора контента 
и СМИ, представляется исключительно важной 
самостоятельной задачей, поскольку в результате 
закладывается база для измерения как цифровой 
экономики (независимо от модели, которая бу-
дет принята к реализации), так и (в более широ-
ком плане) информационной экономики.

Вместе с тем важно отметить, что бо́ль-
шая часть новых цифровых отраслей, введен-
ных в сателлитный счет цифровой экономики, 
формируется из производственных единиц, 
входящих в состав «традиционных» отраслей, 
определенных в МСОК 4 (и ОКВЭД 2). При 
этом такие единицы, как, например, цифровые 
платформы или производители, зависящие от 
цифровых платформ, могут представлять со-
бой заведения компаний, занятых также в дру-
гих видах производства. Формирование таких 
отраслей в настоящее время – весьма слож-
ная задача, поскольку в действующих отрас-
левых классификаторах цифровые платформы 
не представлены, то есть отсутствует самосто-
ятельный вид деятельности, характерный для 
единиц такого рода.

Кроме того, как следует из опубликованных 
ОЭСР «Руководящих принципов по состав-
лению таблиц ресурсов и использования для 
цифровой экономики», к цифровым продук-
там предлагается также относить продукты, не 
учитываемые в настоящее время в рамках гра-
ниц производства СНС. В то же время в состав 
отраслей цифровой экономики производители 
этих продуктов не включены. Такая неопреде-
ленность, с нашей точки зрения, должна быть 
устранена, хотя и рекомендовано в настоящее 
время не включать оценки стоимости продук-

тов, чье производство не входит в границы сфе-
ры производства СНС, в какие-либо агрегаты, 
рассчитываемые в предложенном в руководстве 
шаблоне ТЦРИ [16, p. 14].

В отличие от упомянутых выше цифровых 
отраслей сектор ИКТ в статистической методо-
логии определен вполне четко. Он представляет 
собой совокупность единиц, основной вид дея-
тельности каждой из которых определен в дей-
ствующей классификации (МСОК 4) в составе 
отдельной (альтернативной) группировки.

При составлении таблиц ресурсов и исполь-
зования сектора ИКТ, интегрированных в ста-
тистическую модель цифровой экономики, раз-
рабатываемую в соответствии с рекомендациями 
«Руководящих принципов» ОЭСР, возможность 
учета использования продуктов сектора ИКТ 
и формирования затрат на их производство су-
щественно зависит от идентификации и оценки 
цифровых продуктов и отраслей, не входящих 
в сектор ИКТ. Поэтому сегодня решение зада-
чи построения ТЦРИ в полном объеме вряд ли 
осуществимо на практике в большинстве стран 
мира. Можно предположить, что перечислен-
ные проблемы будут учтены в одной из следую-
щих редакций МСОК, что найдет свое отраже-
ние в новой альтернативной группировке этого 
классификатора.
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Достоверная оценка инфляции как объективная необходимость

Татьяна Александровна Бурцеваа),
Александр Адольфович Френкельб),
Борис Иванович Тихомировб),
Антон Александрович Сурковб)

а) МИРЭА – Российский технологический университет, г. Москва, Россия;
б) Институт экономики РАН, г. Москва, Россия

Статья посвящена формированию методических основ оценки уровня инфляции в современной России. Цель публикации за-
ключается в обосновании необходимости использования агрегированных (интегральных) индексов для характеристики ценовых 
процессов и определения приоритетов стратегического развития.

Использование в России применяемых в мировой практике показателей инфляции не обеспечивает необходимого уровня 
достоверности информации о происходящих инфляционных процессах в различных секторах национального хозяйства. Это 
не позволяет объективно оценивать текущее состояние социально-экономического развития, своевременно улавливать и учи-
тывать изменения трендов стратегического развития. В результате снижается качество аналитической работы, прежде 
всего, институтов развития реального сектора, что отражается на эффективности принимаемых решений хозяйствующими 
субъектами и органами государственного управления.

Дается обоснование того, что агрегированный индекс инфляции показывает более высокую степень изменчивости в дина-
мике инфляционных процессов, чем индекс потребительских цен, так как учитывает изменения в наиболее значимых секторах 
экономики, социальной сферы и сфере финансов.

В статье предложена усовершенствованная методика построения агрегированного индекса инфляции, основанная на ис-
пользовании математико-статистических методов. Показано, что использование агрегированного индекса инфляции повы-
шает объективность оценки экономического роста и социального прогресса, что позволяет более оперативно прогнозировать 
динамику затрат и результатов с достаточно высокой степенью точности прогнозов.

Обосновывается необходимость периодической корректировки состава частных показателей, учитываемых при формиро-
вании агрегированного индекса инфляции, путем включения новых, более актуальных показателей и исключения показателей, 
утративших свою злободневность.

Результатом работы стали выводы, полученные путем анализа динамических рядов агрегированных и частных индексов 
инфляции, сформированных на основе предложенной авторами методики.

Ключевые слова: экономика, цены, инфляция, агрегированный и частные индексы инфляции, весовые коэффициенты, 
кредиторская задолженность.
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Введение

Социально-экономическое развитие любой 
страны измеряется базовым набором макропо-
казателей, среди которых важнейшими являются 
показатели инфляции. Это связано с их двоякой 
ролью при анализе и прогнозировании дина-
мики стратегического развития. Они являются 
не только экономическими барометрами, но и 
применяются для приведения других макроэко-
номических показателей к сопоставимому виду. 
В связи с этим возникает необходимость раз-
работки методики их расчета, обеспечивающей 
точность, оперативность и объективность полу-
ченных результатов.

Следует отметить, что измерение инфляции 
как важнейшего макроэкономического инди-
катора на систематической основе проводит-
ся с начала ХХ века. Так, в США официальные 

индексы инфляции публикуются ежемесячно, 
начиная с 1913 г., а с конца 1920 г. началось по-
строение индексов цен [1]. В дальнейшем из-за 
меняющихся условий экономического развития 
стран возникает необходимость в корректиров-
ке методик расчета индексов инфляции. Причем 
это касается не только структуры потребления, 
но и технологий сбора и обработки данных.

Так, современные цифровые технологии по-
зволяют перейти на новый принцип форми-
рования инфляции, который основан на объ-
единении большого объема данных (Big Data) 
от первичного источника – контрольно-кассо-
вой техники (ККТ) – непосредственно в момент 
их возникновения. В настоящее время Росстат 
собирает данные о 700 тыс. ценовых котировках. 
При новом подходе количество ценовых котиро-
вок возрастет до нескольких миллионов, а охват 
наблюдаемых товаров увеличится с 400 до 1 тыс.  
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С помощью веб-скрейпинга (технологии извле-
чения онлайн-данных) Росстат сможет агреги-
ровать данные ККТ о стоимости товаров в кас-
совых товарных чеках. Следует отметить, что 
проблемы измерения инфляции, связанные 
с устареванием весовой базы, снижением точ-
ности временных сопоставлений индексов из-за 
наличия смещений в сводных индексах потре-
бительских цен, а также низкой оперативности 
переоценки инфляции из-за «политизированно-
сти» ее показателей, не преодолеваются новыми 
цифровыми технологиями. Не учитывается так-
же теневой оборот сделок по оплате работ, това-
ров и услуг, осуществляемый в том числе с ис-
пользованием электронных транзакций банков 
и других кредитных организаций. Решение этих 
проблем позволит обеспечить рост доверия к го-
сударственным институтам и документам офи-
циальной статистики, так как это снизит уровень 
неопределенности в оценке масштабов экономи-
ческой деятельности, потому что «непредсказу-
емая инфляция – один из ключевых факторов, 
который мешает нормально думать о будущем»1. 
Ведь «возросшая неопределенность сокращает 
потребление и инвестиции, что затрудняет эко-
номическую деятельность» [2].

В статье предложена усовершенствованная 
методика построения агрегированного индекса 
инфляции, учитывающего накопленный опыт ее 
измерения. В работе показано, что использова-
ние в практической деятельности этого показа-
теля инфляции обеспечивает рост объективно-
сти ее оценки.

Методические подходы к формированию 
и оценке инфляции

Обычно инфляция оценивается на основе ин-
дексного подхода. Индексом цен, измеряющим 
инфляцию, называется показатель изменений 
цен по научно-обоснованной совокупности то-
варов и услуг за определенный период времени, 
а индексацией – процедура пропорционального 
изменения стоимости материально-веществен-
ных и финансовых потоков. Индексация приме-
няется во всех сферах национального хозяйства: 
индексируются заработная плата, пенсии, про-

житочный минимум, арендные платежи, про-
центные выплаты, стоимость активов. Индекс 
цен также применяется для дефлирования рас-
ходов домашних хозяйств на потребление, рас-
чета паритета покупательной способности наци-
ональной валюты и т. д.

В мировой практике для общей характери-
стики инфляционных процессов используются 
два показателя: дефлятор валового внутреннего 
продукта (ВВП) и индекс потребительских цен 
(ИПЦ). Дефлятор ВВП – это отношение ВВП 
в текущих ценах к ВВП в постоянных ценах. 
ИПЦ – показатель общего уровня цен на рын-
ке товаров и услуг, представляющий отношение 
цены репрезентативной группы товаров (напри-
мер, потребительской корзины) к ее цене в ба-
зисном году. В России этот индекс рассчитыва-
ется только с 1991 г., так как во времена СССР 
и плановой экономики официально уровень ин-
фляции не рассчитывался [3].

ИПЦ объективно оценивает инфляцию во 
всех секторах рыночной экономики при неиз-
менности правил ценообразования, жестких 
финансовых ограничениях для производителей 
и выполнении всеми предприятиями в рамках 
принятой технологической цепочки правил [4]:

– в случае роста издержек ответная реакция 
производителей состоит в повышении цен на 
продукцию и снижении объемов ее производства 
(модель инфляции издержек);

– в случае роста потребительского спроса – 
увеличение как объема производства, так и цен 
(модель инфляции спроса).

К достоинствам ИПЦ следует отнести опера-
тивность, так как в отличие от дефлятора ВВП, 
который определяется поквартально, данный 
показатель отражает еженедельную и помесяч-
ную динамику цен на потребительские товары 
и услуги. В отдельных развитых странах ИПЦ 
практически не отличается от дефлятора ВВП, 
в то время как в Германии и России их различия 
весьма существенны (см. таблицу 1). Поэтому 
использование ИПЦ в качестве общего индек-
са инфляции не всегда объективно характеризу-
ет процессы, происходящие в реальном секторе 
экономики.

Международная организация труда, Между-
народный валютный фонд, Организация эконо-

1 Гавриленков Е.Е. Хотите инноваций? Победите инфляцию. URL: http://ipim.ru/discussion/1098.html.
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мического сотрудничества и развития, Стати-
стическое бюро Европейских сообществ, Евро-
пейская экономическая комиссия Организации 
Объединенных Наций и Всемирный банк в со-
трудничестве с экспертами ряда национальных 
органов статистики и университетов разработали 
«Руководство по индексам потребительских цен: 
теория и практика» (Руководство)2. Руководство 
определило методологию измерения инфля-
ции на основе индексов цен в разных странах.  
С 1 января 2015 г. в России введена «Официаль-
ная статистическая методология организации 
статистического наблюдения за потребительски-
ми ценами на товары и услуги и расчета индексов 
потребительских цен»3. Документ подготовлен 
не только с учетом рекомендаций, изложенных 
в Руководстве, но и «Резолюции об индексах по-
требительских цен», принятой на 17-й Междуна-
родной конференции статистиков труда4.

Таблица 1

Показатели инфляции в отдельных странах в 2019 г.
(в процентах)

Страна Дефлятор ВВП ИПЦ

Великобритания 1,9 1,8

Франция 1,2 1,3

США 1,9 1,8

Германия 2,2 1,3

Россия 3,8 4,5

Источник: Атлас мира. URL: https://knoema.ru/atlas (дата 
обращения 30.03.21).

Росстатом разработана система индексов цен, 
характеризующая динамику цен на потребитель-
ском рынке. Эта система базируется на теории 
инфляции, получившей распространение в раз-
витых рыночных экономиках. Она исходит из 
предпосылок о жестких финансовых ограниче-
ниях для производителей и, следовательно, по-
стоянном стремлении производителей к макси-
мизации прибыли и формированию цен на уров-
не, отражающем равенство предельных издержек 
предельному доходу. Изменение затрат или по-
требительского спроса воздействует на объем 

производства и цены таким образом, чтобы оп-
тимальное для производителя условие не нару-
шалось. 

Государственное, в том числе администра-
тивное регулирование цен, как правило, не дает 
ожидаемого чиновниками долговременного 
эффекта. Не достигает положительных резуль-
татов и таргетирование Банком России уровня 
инфляции в пределах 4,0–4,3% годовых. Так, по 
данным Росстата, в мае 2021 г. годовая потреби-
тельская инфляция выросла до 6,02%, перекрыв 
рекорд пятилетней давности в 6,0% годовых. 
Как всегда, «что-то пошло не так»: не помогли 
ни соглашения о заморозке цен, ни льготные 
субсидии организациям АПК, ни стимулиро-
вание импортозамещения, ни запретительные 
экспортные квоты, ни падение реальных распо-
лагаемых денежных доходов населения. Паде-
ние спроса бизнес компенсирует ростом потре-
бительских цен и цен производителей товаров 
и услуг, что в конечном итоге сопровождается 
ростом инфляции. Так, за январь–май 2021 г. 
цены производителей выросли на 13,8% против 
их падения на 8,0% за аналогичный период про-
шлого года, что в значительной мере повлияло 
на рост потребительских цен в первой половине 
2021 г.

В последнее время на первый план выходит 
модель инфляционных ожиданий, которые, по 
расчетам Росстата и экспертного сообщества, 
в два-три раза выше официальной инфляции. 
Инфляционные ожидания – это ожидаемые 
уровни инфляции, основываясь на которых про-
изводители и потребители, продавцы и покупа-
тели строят свою будущую денежную и ценовую 
политику, оценивают доходы, расходы, прибыль, 
кредиты.

В России, с учетом практики Великобритании 
и США, инфляционные ожидания ежемесячно 
определяются путем опроса населения Фондом 
общественного мнения, начиная с апреля 2014 г. 
Исследования, проведенные в России, свиде-
тельствуют об отсутствии сбалансированности на 
финансовом рынке, что приводит к неадекват-

2 Руководство по индексу потребительских цен: теория и практика (МОТ, МВФ, ОЭСР, ЕЭК ООН, Евростат, Всемирный 
банк). Международный валютный фонд. Вашингтон. 2007. URL: http://www.imf.org/external/pubs/ft/cpi/manual/2004 /rus/cpi_ru.pdf.

3 Официальная статистическая методология организации статистического наблюдения за потребительскими ценами на това-
ры и услуги и расчета индексов потребительских цен. URL: https://rosstat.gov.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
tariffs/.

4 Резолюция об индексах потребительских цен, принятая 17-й Конференцией статистиков труда. URL: https://www.ilo.org/
global/statistics-and-databases/standards-and-guidelines/resolutions-adopted-by-international-conferences-of-labour-statisticians/
WCMS_087527/lang--en/index.htm.
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ности депозитных ставок, снижению склонно-
сти населения к сбережению, а, значит, и к рос- 
ту потребления.

Вторым моментом, который необходимо учи-
тывать сегодня при измерении инфляции, явля-
ется ускорение цифровой трансформации всех 
сфер национального хозяйства, в результате чего 
становится возможной интеграция больших дан-
ных (Big Data), в том числе масштабных инфор-
мационных систем и информационных ресурсов 
(контента) для преодоления цифрового неравен-
ства и устранения ценовой дискриминации в ры-
ночной экономике.

Ценовая дискриминация приводит к новым 
методам формирования потребительских цен 
и неоднозначно влияет на объем производства, 
цену и благосостояние потребителей [5]. Назван-
ные факторы способствуют росту как общей, так 
и просроченной кредиторской задолженности, 
что является индикатором образования «финан-
совых пузырей» и роста «скрытой» инфляции. 
Особенно широкий масштаб среди потребитель-
ских кредитов приобрела ипотека в условиях раз-
вития льготного кредитования и сравнительно 
низкой ключевой ставки Банка России в 2020 г. 
Существенный рост ипотеки привел к значи-
тельному увеличению кредиторской задолжен-
ности по ней. Это привело к росту цен на жилье 
в 2020 г. на 20%, что в значительной мере спо-
собствовало выживанию строительной отрасли 
в условиях пандемии коронавируса и экономи-
ческого кризиса, которые до сих пор не преодо-
лены. В 2021 г. рост кредиторской задолженно-
сти продолжился. На начало второго квартала 
она выросла до 10 трлн рублей.

ИПЦ рассчитывается оперативно как для 
всей России, так и по отдельным ее регионам. 
Однако он учитывает только краткосрочные не-
равномерные изменения цен, связанные с вли-
янием немонетарных факторов, которые носят 
административный, событийный, а также сезон-
ный характер. Поэтому ИПЦ не является уни-
версальным показателем, который можно при-
менять для характеристики влияния изменения 
цен на благосостояние населения и экономику 
страны. Анализ факторов, влияющих на инфля-
цию, затруднен тем, что их перечень является 
«динамическим, а также трудно интерпретируе-
мым в числовые показатели» [6].

В связи с этим необходима разработка некото-
рого обобщенного показателя инфляции, кото-

рый учитывает, что инфляционный процесс со-
стоит из трех основных структурных элементов: 
спросовая инфляция в потребительской сфере, 
открытая инфляция в реальном секторе, вызван-
ная изменением потребительских цен, «скрытая» 
инфляция издержек в виде прироста просрочен-
ной кредиторской задолженности субъектов ры-
ночной экономики [7].

Основные требования к построению пока-
зателя инфляции вытекают из существа постав-
ленной задачи – отражения динамики различ-
ных составляющих компонент создания ВВП. 
Агрегированный по ним индекс инфляции будет 
включать информацию о реальных социально- 
экономических процессах, влияющих на инфля-
цию [8]. В настоящее время для построения агре-
гированного (интегрального) показателя можно 
применять следующие методы: экспертных оце-
нок, распознавания образов, кластерного анализа, 
факторного и компонентного анализа, балльной 
оценки [9]. Также применяются методы исключе-
ния и усеченного среднего, изменения весов [10].

Процесс построения агрегированного индек-
са включает выбор, оценку и обработку данных, 
в том числе их агрегирование. При этом выбор 
и оценка показателей осуществляются на ос-
нове теоретических и практических критериев.  
Теоретические критерии: наличие экономиче-
ской обоснованности включения того или ино-
го показателя; достаточная глубина в описании 
исследуемого экономического процесса; макси-
мальная релевантность показателей для условий 
российской экономики. Практические крите-
рии: частота публикации показателя (месячные 
и годовые данные за весь период исследования); 
своевременность и регулярность сбора данных; 
стабильность данных (минимальный риск пере-
смотра или замены данных в будущем) [10].

ИПЦ – основной показатель на макроуровне, 
используемый для текущей оценки цен на това-
ры и услуги населению, которые рассчитываются 
помесячно, что позволяет идентифицировать его 
с инфляцией, но только в потребительском сек-
торе. В странах с рыночной экономикой приме-
нение ИПЦ при определении темпов инфляции 
не вносит искажений в расчеты, так как системы 
национального хозяйства относительно сбалан-
сированы. В России цены на потребительском 
рынке растут не одновременно с ценами в реаль-
ном секторе экономики, поэтому отождествле-
ние инфляции только с ИПЦ приводит к иска-
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жению полученных результатов. Чтобы индекс 
инфляции был более точным, в нем должна быть 
отражена динамика основных составляющих 
ВВП, то есть нужно учитывать изменение цен 
на ресурсы, отражающие микроуровневую це-
новую динамику в сырьевом комплексе. Сюда 
же относятся тарифы на транспортные услуги, 
определяющие значительную часть затрат корпо-
раций реального сектора экономики. Важно так-
же, чтобы была отражена динамика цен в строи-
тельстве и сельском хозяйстве, характеризующая 
развитие инфляционных процессов в сегментах 
рынка, которые определяют инвестиционное 
и потребительское поведение населения. Поэто-
му в работе для построения агрегированного ин-
декса инфляции предлагается использовать ряд 
частных показателей инфляции (ЧПИ), состав 
которых может со временем изменяться.

«Основой интегрального показателя служат 
группы частных показателей, характеризующие 
наиболее важные в аспекте исследования сторо-
ны объекта» [11]. Основными составляющими 
предлагаемого агрегированного индекса на дан-
ном этапе являются следующие ЧПИ: индекс 
потребительских цен на товары и услуги, индекс 
цен производителей промышленных товаров, ин-
декс цен производителей сельскохозяйственной 
продукции, индекс тарифов на грузовые перевоз-
ки, индекс цен производителей на строительную 
продукцию. Кроме того, в предлагаемый показа-
тель включен индекс роста просроченной креди-
торской задолженности в реальном секторе.

Таким образом, количественные показатели 
агрегированного показателя инфляции отража-
ют наряду со спросовой составляющей инфля-
ции (ИПЦ) и спросовую составляющую в сфере 
производства. Кроме того, в предлагаемый пока-
затель входит индекс роста просроченной креди-
торской задолженности в реальном секторе как 
характеристика «скрытой» инфляции.

Периодическое обновление состава ЧПИ осу-
ществляется путем включения новых, более акту-
альных показателей и исключения показателей, 
утративших свою злободневность. Так, для учета 
воздействия инноваций на агрегированный ин-
декс инфляции назрела необходимость включения 
в качестве частных индексов инфляции показате-
лей, характеризующих возрастающую роль рефор-
мируемых институтов развития, включая новую 
экономику, экономику знаний и креативную эко-
номику, «зеленую» энергетику и другие прорыв-

ные направления деятельности, обеспечивающие 
ускорение экономического роста и социального 
прогресса на основе передовых технологий циф-
ровой трансформации, искусственного интеллек-
та, роботизации всех сфер жизнедеятельности.  
Не случайно Генеральная Ассамблея ООН объяви-
ла 2021 г. Международным годом креативной эко-
номики и устойчивого развития как инструментов 
преодоления мирового коронакризиса на основе 
инноваций и структурных изменений. По оцен-
ке центра «Российская кластерная обсерватория» 
Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики», только организации 
и индивидуальные предприниматели креативного 
сектора экономики г. Москвы создают суммарную 
годовую выручку не менее 3,0 трлн рублей, что в 
1,5 раза превышает вклад строительного комплек-
са Москвы в региональный валовый продукт.

Следует однако отметить, что включение ука-
занных показателей в состав ЧПИ потребует 
проведения комплекса научных исследований 
и практических разработок, поскольку до сих 
пор отсутствует четкое разграничение входящих 
в них видов деятельности и методик их расчета.

Агрегированный индекс инфляции:  
методы формирования

Для определения агрегированного индекса 
инфляции используется подход, основанный на 
расчете весов частных показателей инфляции 
по коэффициентам парной корреляции меж-
ду ними. Формула весов, предложенная в ста-
тье [8], в данной работе видоизменена. Если 
rij – коэффициент парной корреляции меж-
ду i-м и j-м частными показателями инфляции  
(i, j – 1,2,…,m), то веса определяются по формуле:

 Wj =
 

m

∑ |rij|j=1
m m

∑∑|rij|j=1i=1  
, (1)

где m – количество ЧПИ.

Таким образом, сумма коэффициентов пар-
ной корреляции каждого ЧПИ со всеми осталь-
ными показателями инфляции соотносится с об-
щей суммой коэффициентов по всей матрице 
коэффициентов парной корреляции. Поскольку 
последняя отражает взаимосвязь между все-
ми показателями, то полученные величины Wj 
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определяют удельный вес каждого ЧПИ в общей 
величине агрегированного индекса инфляции.  
В результате взвешивания ЧПИ получаем вели-
чину агрегированного индекса инфляции (АИИ), 
которая позволяет иметь более полное представ-
ление об инфляционном процессе в целом:

 АИИ =
 

6

∑ЧПИjWjj=1
, (2)

где ЧПИj – частный показатель инфляции.

Динамика выбранных показателей представ-
лена месячными темпами роста с января 2016 г. 
по март 2021 г. (см. таблицу 2). На рис. 1 пока-
зана динамика АИИ и ИПЦ на товары и услу-
ги. Расчеты свидетельствуют о правомерности 
исходного предположения об ограниченности 
и нерепрезентативности отражения инфляци-
онного процесса каким-либо одним ЧПИ, в том 
числе и ИПЦ. 

Таблица 2

Значения частных индексов инфляции и агрегированного индекса инфляции
(в % к предыдущему периоду)

Период Индекс 
потребительских 

цен на товары  
и услуги

Индекс цен 
производителей 
промышленных 

товаров

Индекс цен 
производителей  

сельско- 
хозяйственной 

продукции, 
реализуемой  

сельско- 
хозяйственными 
организациями

Индекс 
тарифов  

на грузовые 
перевозки

Индекс цен 
производителей 
на строительную 

продукцию

Индекс 
просроченной 
кредиторской 
задолженности

Агрегированный 
индекс 

инфляции

Веса ЧПИ 0,199 0,166 0,179 0,153 0,149 0,154 1,000

2016 г.

Январь 101,0 98,4 99,9 100,7 99,9 97,0 99,5

Февраль 100,6 98,8 100,3 99,8 102,9 98,2 100,1

Март 100,5 103,0 100,0 99,5 95,9 103,5 100,3

Апрель 100,4 101,9 100,0 108,9 100,9 101,0 102,1

Май 100,4 101,1 97,7 100,1 101,8 105,9 101,0

Июнь 100,4 102,6 98,9 100,0 100,9 97,2 100,0

Июль 100,5 100,6 100,3 102,3 101,3 103,9 101,3

Август 100,0 98,7 99,8 100,1 101,6 96,3 99,4

Сентябрь 100,2 100,4 101,0 100,0 101,0 101,7 100,6

Октябрь 100,4 100,4 101,6 94,5 100,8 109,3 101,1

Ноябрь 100,4 100,5 100,7 100,3 99,7 94,9 99,5

Декабрь 100,4 100,9 101,6 99,8 99,8 101,1 100,6

Год 105,4 107,4 101,8 105,6 103,2 109,4 105,5

2017 г.

Январь 100,6 103,3 100,0 100,2 99,6 91,9 99,4

Февраль 100,2 100,8 99,8 100,1 103,3 106,6 100,7

Март 100,1 99,7 99,5 100,0 95,3 106,0 100,1

Апрель 100,3 98,5 99,9 106,8 101,5 96,1 100,4

Май 100,4 99,5 97,5 100,0 102,1 104,5 100,6

Июнь 100,6 99,7 98,0 100,2 100,5 96,9 99,3

Июль 100,1 99,5 98,8 106,8 101,1 104,9 101,3

Август 99,5 101,5 99,2 100,0 101,5 96,3 99,7

Сентябрь 99,9 102,4 99,6 100,1 100,5 97,8 100,0

Октябрь 100,2 101,2 99,7 94,2 100,4 108,8 100,7

Ноябрь 100,2 100,9 100,0 100,5 98,8 94,6 99,2

Декабрь 100,4 101,2 100,1 100,5 100,4 96,0 99,8

Год 102,5 108,4 99,7 94,2 100,2 98,6 101,2
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Период Индекс 
потребительских 

цен на товары  
и услуги

Индекс цен 
производителей 
промышленных 

товаров

Индекс цен 
производителей  

сельско- 
хозяйственной 

продукции, 
реализуемой  

сельско- 
хозяйственными 
организациями

Индекс 
тарифов  

на грузовые 
перевозки

Индекс цен 
производителей 
на строительную 

продукцию

Индекс 
просроченной 
кредиторской 
задолженности

Агрегированный 
индекс 

инфляции

2018 г.
Январь 100,3 100,2 99,2 94,3 100,1 89,2 97,3
Февраль 100,2 100,9 99,9 101,5 100,3 107,7 101,5
Март 100,3 99,1 99,2 100,1 100,5 111,5 101,5
Апрель 100,4 101,2 100,7 105,4 100,4 104,1 101,7
Май 100,4 103,9 99,4 100,2 100,4 106,0 101,5
Июнь 100,5 103,4 100,2 100,1 100,5 99,3 100,6
Июль 100,3 100,3 100,7 103,7 100,7 102,7 101,3
Август 100,0 100,2 100,9 100,2 100,5 99,3 100,2
Сентябрь 100,2 101,3 103,6 100,1 100,7 105,5 101,3
Октябрь 100,4 103,3 102,3 94,8 100,7 101,8 100,6
Ноябрь 100,5 100,7 103,0 100,7 100,7 99,2 100,7
Декабрь 100,8 96,7 103,1 101,0 100,8 103,1 100,9
Год 104,3 108,4 112,9 100,9 107,3 131,5 109,1

2019 г.
Январь 101,0 98,0 100,2 97,6 100,7 92,9 98,6
Февраль 100,4 100,1 99,9 100,4 100,5 102,2 100,7
Март 100,3 100,9 99,6 100,0 100,5 112,8 102,3
Апрель 100,3 100,5 100,3 105,0 100,4 95,9 100,4
Май 100,3 101,8 99,0 100,0 100,4 102,1 100,7
Июнь 100,0 99,4 98,1 99,9 100,5 94,9 98,9
Июль 100,2 97,3 99,8 103,1 100,5 102,8 100,6
Август 99,8 99,4 99,9 100,2 100,4 101,9 100,3
Сентябрь 99,8 99,7 98,8 99,9 100,3 107,4 100,9
Октябрь 100,1 99,8 99,5 95,8 100,4 102,6 99,8
Ноябрь 100,3 99,2 100,3 100,0 100,3 103,0 100,5
Декабрь 100,4 99,6 100,0 99,9 100,2 95,6 99,5
Год 103,0 95,7 95,5 101,5 105,1 113,1 103,2

2020 г.
Январь 100,4 101,2 99,5 98,9 100,3 90,6 98,6
Февраль 100,3 99,4 100,2 100,1 100,3 105,4 100,9
Март 100,6 98,7 100,1 100,8 100,4 104,6 100,8
Апрель 100,8 92,8 101,6 104,2 100,2 98,8 99,7
Май 100,3 97,2 99,4 99,8 100,3 107,8 100,7
Июнь 100,2 106,1 99,7 99,9 100,1 95,9 100,4
Июль 100,4 104,3 101,0 99,7 100,1 107,7 102,1
Август 100,0 101,0 100,5 100,0 100,4 101,7 100,6
Сентябрь 99,9 100,7 100,5 100,1 100,3 97,3 99,8
Октябрь 100,4 100,3 103,0 94,6 100,2 101,5 100,1
Ноябрь 100,7 101,0 103,1 107,4 100,1 97,3 101,6
Декабрь 100,8 101,5 103,8 99,9 100,1 94,6 100,3
Год 104,9 103,6 113,1 105,2 104,8 101,6 105,8

2021 г.
Январь 100,7 103,5 101,8 103,4 100,4 96,2 101,0
Февраль 100,8 103,5 102,6 100,0 100,4 98,2 101,0
Март 100,7 103,6 101,7 100,0 100,6 103,0 101,6

Источник: данные Росстата, разработка авторов.

Окончание таблицы 2
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Рис. 1. Динамика АИИ и ИПЦ (в процентах)

Источник: данные Росстата, разработка авторов.
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Практические результаты расчетов и анализа 
инфляционных трендов

Если анализировать динамику АИИ в срав-
нении с динамикой вошедших в него частных 
индексов инфляции, и особенно ИПЦ, приня-
того в настоящее время в качестве официального 
показателя инфляции, то становится очевидной 
существенная разница в оценках, особенно в пе-
риоды высоких темпов роста или падения цен в 
различных сферах экономики.

В 2017 г. различия в тенденциях показателей 
АИИ и ИПЦ характерны уже для таких месяцев 
как январь, июнь, ноябрь и декабрь.

В январе 2018 г. темп роста потребительских 
цен составил 100,3%. Но если учесть, что тари-
фы на грузоперевозки снизились на 5,7%, а цены 
производителей сельскохозяйственной продук-
ции – на 0,8%, то полученное значение для агре-
гированного индекса инфляции 97,3% (темп па-
дения 2,7%) точнее отражает состояние инфля-
ционного процесса в этом месяце.

Противоположная ситуация сложилась в фев-
рале: АИИ выявил рост инфляции на 1,5%, по-
скольку выросла просроченная кредиторская за-
долженность на 7,7%, тарифы на грузоперевозки 
увеличились на 1,5%. ИПЦ также показал рост, 
но только на 0,2%.

Аналогичная ситуация произошла и в марте, 
когда темп роста просроченной кредиторской за-
долженности, характеризующей «скрытую» ин-
фляцию, составил 111,5%, индекс потребитель-
ских цен – 100,3%, в результате АИИ показал 
увеличение инфляции на 1,5%.

В апреле 2018 г. тарифы на грузоперевозки 
выросли на 5,4%, просроченная кредиторская 
задолженность – на 4,1%, индекс потребитель-
ских цен при этом показал рост цен только на 
0,4%, в то время как агрегированный индекс ин-
фляции выявил рост цен в экономике на 1,7%. 
В мае на 1,1% больше чем ИПЦ показывал рост 
цен АИИ, так как в его величине учитывался 
рост цен производителей промышленной про-
дукции на 3,9% и просроченной кредиторской 
задолженности на 6%. Аналогичная ситуация 
наблюдалась в июле 2018 г., когда значения ин-
дексов отличались на 1%. В августе индекс по-
требительских цен не отражал роста цен, хотя 
все частные показатели инфляции, кроме пока-
зателя просроченной кредиторской задолжен-
ности, его зафиксировали. Значение АИИ со-
ставило 100,2%. В сентябре 2018 г. все частные 
индексы инфляции, кроме индекса цен на гру-
зоперевозки, превысили значения ИПЦ. При 
этом АИИ показал рост цен на 1,3%, что выше 
ИПЦ.
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Интересна обратная ситуация, когда частные 
индексы цен отражали их снижение. Так, напри-
мер, в июне 2019 г., индекс потребительских цен 
имел значение 100%. При этом значение агреги-
рованного индекса равнялось 98,9%, что более 
объективно.

В январе 2020 г. индекс потребительских 
цен изменился по сравнению с декабрем 2019 г. 
на 0,4%, хотя цены производителей промышлен-
ных товаров повысились на 1,2%, а цены произ-
водителей строительной продукции – на 0,3%. 
В то же время остальные частные индексы ин-
фляции показали снижение цен, причем более 
существенное, чем в декабре 2019 г. АИИ «уло-
вил» это снижение: его величина зафиксировала 
падение цен в экономике на 1,4%.

Следует отметить важность учета в измерите-
лях инфляции показателя просроченной креди-
торской задолженности, изменение которого от-
ражает «скрытую» инфляцию. В 2020 г. в феврале, 
марте, августе, октябре и особенно в мае и июле 
индекс просроченной кредиторской задолжен-
ности был больше 100%. Причем границы его 
изменения находились в пределах от 1,7 до 7,8%.  
В данные периоды значения ИПЦ изменялись ме-
нее значительно – в пределах 0,3–0,6%, а АИИ – 
от 0,2 до 2,1%.

В первом квартале 2021 г. произошел зна-
чимый рост цен в экономике. Среднемесяч-
ные показатели инфляции за первый квартал 
2021 г. составили: индекс цен производителей 
промышленных товаров – 103,5%; индекс цен 
производителей сельскохозяйственной про-
дукции – 102,0%, индекс тарифов на грузопе-

ревозки – 101,1%. Значение среднемесячного 
индекса потребительских цен составляло при 
этом 100,7%. Среднемесячное значение агреги-
рованного индекса инфляции достигло 101,2%, 
что точнее отражает состояние инфляционного 
процесса в этом квартале. Еще более наглядны-
ми и убедительными являются различия между 
АИИ и ИПЦ при сопоставлении их годовой ди-
намики.

Сферы применения агрегированного  
индекса инфляции

Рассмотрим практическое применение АИИ 
на примере индексации пенсий. В таблице 3 
и на рис. 2 годовые уровни ИПЦ и АИИ сдвину-
ты на год вперед, так как пенсия текущего года 
формируется в зависимости от величины ИПЦ 
предыдущего года.

Анализируя представленные данные, можно 
сделать вывод, о том, что в 2018 г. наблюдалось 
существенное различие в значениях АИИ и ИПЦ 
(на 4,8%).

Таблица 3

Годовая динамика индексации пенсий, АИИ и ИПЦ 
(в % к предыдущему периоду)

2016 2017 2018 2019 2020

ИПЦ 112,9 105,4 102,5 104,3 103,0

АИИ 110,4 105,5 101,2 109,1 103,2

Индексация пенсий 104,0 105,4 103,7 107,1 106,6

Источник: данные Росстата, ПФР, разработка авторов.

Рис. 2. Годовая динамика АИИ, индексации пенсий и ИПЦ (в процентах)

Источник: данные Росстата, ПФР, разработка авторов.
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Линейный коэффициент корреляции между 
показателем ИПЦ и коэффициентом индекса-
ции пенсий, сдвинутым на год вперед из-за от-
меченного выше принципа ее индексации, равен 
0,39. Такой же показатель корреляции, но с по-
казателем АИИ, имеет величину 0,75. Таким об-
разом, для индексации пенсий более целесоо-
бразно использовать АИИ.

Подобный подход может быть применен для 
измерения многих сложных процессов, напри-
мер, в работе [12] на его основе рассчитан инте-
гральный индекс региональной производитель-
ности труда.

Заключение

АИИ может иметь широкий спектр приме-
нения на практике: его целесообразно исполь-
зовать при разработке макропрогнозов социаль-
но-экономического развития страны и субъек-
тов Федерации, формировании индексов роста 
прожиточного минимума, а также при опреде-
лении ряда макропоказателей в рамках денеж-
но-кредитной политики страны (ключевой став-
ки Банка России, таргетируемого уровня инфля-
ции) и других макроэкономических показателей, 
в том числе с целью дефлирования для обеспече-
ния сопоставимости их уровней динамики.

АИИ, рассчитанный по методике, разработан-
ной в [4, 7, 8] и других работах широко исполь-
зовался в период 1998–2010 гг. для анализа ин-
фляции в России. Это связано с тем, что оценки 
инфляции в нашей стране на основе динамики 
ИПЦ и АИИ значительно расходятся, особенно 
в периоды высоких темпов роста цен. Так, в сен-
тябре–декабре 1998 г. (после дефолта) оценка 
инфляции, полученная по агрегированному ин-
дексу инфляции, оказалась более умеренной, чем 
по индексу потребительских цен. Если в сентябре 
1998 г. ИПЦ составил 138,4%, то АИИ всего лишь 
111,3%. Это связано с тем, что всплеск ИПЦ был 
вызван, прежде всего, финансовым кризисом и в 
меньшей степени инфляционными процессами 
в реальном секторе, когда цены производителей 
промышленной продукции увеличились на 7,4%, 
цены в капитальном строительстве выросли 
на 2,9%, а тарифы на грузовые перевозки – на 5%. 
В последующие два месяца потребительские цены 
значительно снизились: в октябре рост составил 
104,5%, в ноябре – 105,7%. При этом АИИ сохра-
нил ту же тенденцию: в октябре вырос до 103,0%, 

в ноябре – до 103,3%. В декабре 1998 г. вновь про-
изошел всплеск потребительских цен до 111,6%, 
в то время как АИИ составил 103,8% в связи с тем, 
что цены в реальном секторе выросли всего лишь 
на 1,2–4,8% в различных его отраслях. Анало-
гичная ситуация наблюдалась и в 2006 г. Потре-
бительские цены выросли в январе на 2,4%, в то 
время как агрегированный индекс инфляции уве-
личился на 1,7%. Это произошло из-за того, что 
темп роста цен производителей промышленной 
продукции составил 100,5%, цен на строительную 
продукцию – 100,4%, тарифов на грузовые пере-
возки – 107,8%. Статьи по прогнозу и анализу ин-
фляции ежемесячно публиковались в СМИ.
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Оценка влияния странового риска на инвестиционную  
привлекательность российских компаний

Константин Львович Поляков,
Марина Васильевна Полякова,
Марк Ильич Василевский
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

Привлечение прямых иностранных инвестиций является критическим фактором успеха развития любого участника локального 
рынка. Один из показателей, характеризующих инвестиционную привлекательность организации, – показатель экономической 
добавленной стоимости (ЭДС). Он отражает рыночную оценку потенциала компании в получении прибыли. Некоторые мето-
дологии измерения ЭДС учитывают оценку уровня странового риска — фактора, который не поддается управлению. Настоящее 
исследование посвящено анализу его влияния на инвестиционную привлекательность организации. Авторы оценили значения по-
казателя экономической добавленной стоимости для ряда крупнейших российских компаний как с учетом фактора странового 
риска, так и без него. В расчетах использованы корректировки ЭДС, соответствующие особенностям российского бухгалтерского 
учета. В результате было выявлено, что вне зависимости от отраслевой принадлежности инвестиционная привлекательность 
российских организаций снижается, если учитывать фактор странового риска. 

В статье обосновывается актуальность разработанного подхода к оценке инвестиционной привлекательности компаний 
с учетом уровня странового риска как одного из факторов, влияющих на возможности организаций генерировать прибыль, что 
в свою очередь позволяет обнаружить скрытые проблемы управления. По мнению авторов, применение данного подхода не только 
способствует решению долгосрочных и среднесрочных задач развития бизнеса (например, создания его инфраструктуры), но и су-
щественно облегчает выход организаций на международные рынки.

В качестве одного из выводов исследования авторы отмечают, что использование в аналитических целях разработанного 
ими методологического инструментария потребует совершенствования управления инвестиционной привлекательностью орга-
низации и, следовательно, объективного ее оценивания. Компоненты структуры экономической добавленной стоимости можно 
использовать как аналитическую основу для принятия управленческих решений, направленных на повышение инвестиционной 
привлекательности организаций. Сформулированные в статье положения могут быть, по мнению авторов, использованы в ка-
честве методического руководства для организации оценки бизнеса на основе показателя ЭДС в российских условиях. Результа-
ты исследования могут представлять интерес для менеджеров, текущих собственников компаний, а также потенциальных 
инвесторов.

Ключевые слова: прямые иностранные инвестиции, инвестиционная привлекательность, страновой риск, экономическая 
добавленная стоимость (ЭДС).
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The ability to attract foreign direct investment (FDI) is a critical success factor for the development of any participant in the local 
market. One of the indicators that characterize the investment attractiveness is the economic value added (EVA). It reflects the market 
assessment of the company's profit potential. Some EVA assessment methodologies include the country risk assessment – a factor that is 
beyond control. This study analyzes the impact of this indicator on the investment attractiveness of an organization. The authors estimated 
the economic value added for some of the largest Russian companies using methodologies that take into account the country's risk level, 
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as well as those methodologies that do not take it into account. The calculations used adjustments for EVA in line with specific features 
of Russian accounting. As a result, it was revealed that, regardless of industry affiliation, the investment attractiveness of Russian organi-
zations decreases when the country's risk factor is included in its assessment.

The article justifies the relevance of the developed approach to the assessment of investment attractiveness of companies based on country 
risk level as a factor that impacts the ability of organizations to generate profit, making it possible to detect hidden management problems. 
According to the authors, the application of this approach not only contributes to the solution of long-term and medium-term tasks of business 
development (for example, the creation of its infrastructure) but also greatly facilitates the entry of organizations into international markets.

One of the authors' conclusions of the study is that using the methodological tools developed by them for analytical purposes requires 
improving the management of the investment attractiveness of an organization and, consequently, its objective assessment. The structure 
of economic value added can serve as a basis for making management decisions related to increasing investment attractiveness. Accor- 
ding to the authors, the provisions formulated in the article can serve as a methodological guide for organizing business valuation based 
on the EVA in the Russian context. Results of the study can be of interest to managers, current owners of companies, and potential investors.
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Введение

Международное признание инвестиционной 
привлекательности отечественного бизнеса по-
зволяет российским компаниям не только полу-
чать средства, необходимые для решения страте-
гических задач, но и более уверенно функциони-
ровать на международных рынках, где наличие 
иностранных инвестиций является отличной ре-
комендацией для новых участников. В то же вре-
мя менеджерам и текущим собственникам ком-
паний необходимо иметь объективное представ-
ление об инвестиционной привлекательности 
своего бизнеса, которая формируется за счет его 
характерных особенностей, отраслевой специ-
фики и инвестиционного климата в России в це-
лом. Инвестиционный климат во многом харак-
теризуется величиной странового риска – груп-
пой рисков, связанных с политикой суверенно-
го правительства [1]. Настоящее исследование 
посвящено анализу влияния странового риска 
на инвестиционную привлекательность россий-
ских компаний. В качестве показателя, характе-
ризующего последнюю, выбрана экономическая 
добавленная стоимость – ЭДС (Economic Value 
Added – EVA). Расчет ЭДС адаптирован к осо-
бенностям российских правил бухгалтерского 
учета (РПБУ).

Статья имеет следующую структуру. В разде-
ле «Инвесторы и инвестиции» определяется тип 
инвесторов, актуальный для данного исследова-
ния, а также дается краткое описание состояния 
инвестиционного процесса в России. В разделе 

«Инвестиционная привлекательность и стра-
новой риск» приводится обзор публикаций, 
связанных с оценкой инвестиционной привле-
кательности, в частности на основе показателя 
ЭДС. Раздел «Оценка бизнеса с помощью эконо-
мической добавленной стоимости» представляет 
эмпирическую часть исследования. Он включает 
описание как корректировок, необходимых для 
правильного вычисления ЭДС на основе россий-
ской бухгалтерской отчетности, так и анализи-
руемых данных и результатов расчетов. Раздел 
«Выводы исследования» содержит обобщение 
полученных результатов.

Инвесторы и инвестиции

Термины «инвесторы» и «инвестиции» не од-
нозначны. Остановимся кратко на их классифи-
кации, чтобы более отчетливо очертить круг рас-
сматриваемых в данном исследовании вопросов. 
Традиционно принято выделять стратегических 
и портфельных инвесторов. Стратегические ин-
весторы – это потенциальные участники биз-
неса, который ведет организация – получатель 
инвестиций. Фактически это совладельцы, ко-
торые участвуют в управлении и распределении 
прибыли и заинтересованы в росте потенциала 
ее генерации, а следовательно, в росте стоимо-
сти бизнеса [2]. Вложения денежных средств 
стратегических инвесторов в капитал компании 
традиционно именуют прямыми инвестициями. 
Портфельные инвесторы – держатели ценных 
бумаг организации, как правило, различных ви-
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дов акций [3]. Они заинтересованы в соблюде-
нии баланса риска и доходности принадлежащих 
им портфелей и зарабатывают в основном за счет 
дивидендов и/или спекулятивных операций на 
фондовом рынке. Отметим, что стратегические 
инвесторы также могут войти в бизнес за счет 
приобретения доли эмитированных акций у вла-
дельцев компании. В то же время портфель-
ные инвесторы могут формировать портфели 
за счет приобретения ценных бумаг у третьих лиц, 
не имеющих отношения к эмитенту. Таким обра-
зом, здесь трудно говорить о прямых инвестициях 
в капитал компании. Исследование, представлен-
ное в данной статье, связано с анализом некото-
рых проблем в области прямых инвестиций.

В последние годы мировой инвестиционный 
климат характеризуется отрицательной динами-
кой. Эксперты отмечают, что во многих странах 
наряду с развитием механизмов для привлечения 
инвестиций [4] и формированием тенденции ди-
версификации портфелей инвесторов за счет по-

купки иностранных ценных бумаг фиксируется 
большое количество незавершенных проектов 
с привлечением иностранного капитала, особен-
но в последние годы [5]. Из исследования ком-
пании EY1 мы видим, что за 10 лет с 2009 г. ко-
личество проектов с участием прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) выросло почти вдвое2. 
Однако после пика в 2017 г. объем ПИИ идет 
на спад; ЮНКТАД (Конференция ООН по тор-
говле и развитию, орган Генеральной Ассамблеи 
ООН) отмечает их снижение на 23%. Более того, 
уже в 2019 г. порядка 35% проектов от совокуп-
ного их объема были отменены или отложены 
на неопределенный срок3.

В России ситуацию с иностранными инве-
стициями также трудно назвать благополучной. 
На протяжении нескольких последних лет на-
блюдается негативная тенденция в динамике чи-
стых прямых иностранных инвестиций (разность 
между притоком и оттоком капитала) во все сек-
торы экономики (см. рисунок).

Рисунок. Динамика чистых прямых иностранных инвестиций в российскую экономику, 2006–2020 гг. (в млн долларов США) 

Источник: данные Всемирного банка. URL: https://data.worldbank.org/indicator/BN.KLT.PTXL.CD.

1 URL: https://www.ey.com/ru_ru.
2 EY. Исследование инвестиционной привлекательности стран Европы. Россия. Июнь 2020. URL: https://assets.ey.com/content/

dam/ey-sites/ey-com/ru_ru/news/2020/european-attractiveness-survey-russia-2019-rus-final.pdf.
3 URL: https://tass.ru/ekonomika/10535031.
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Как видно на рисунке, в период с 2014 по 
2019 г. наблюдается снижение чистых ПИИ. 
В это время на экономику России начали оказы-
вать влияние санкции. Лишь в 2018 г. ситуация 
кратковременно улучшилась, а с 2019 г. отмеча-
ется некоторый рост ПИИ.

В привлечении зарубежных портфельных ин-
вестиций в российскую экономику также отме-
чается негативная динамика. По данным Цен-
трального банка Российской Федерации, порт-
фельные иностранные инвестиции в Россий-
скую Федерацию с 2018 г. по 2020 г. сократились 
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почти на 20%4. Более того, санкции, введенные 
США в апреле 2021 г. в отношении российских 
государственных облигаций, могут предвещать 
дополнительные риски при инвестировании 
в российскую экономику. 

Вместе с тем многие эксперты называют Рос-
сию одной из самых привлекательных стран для 
портфельных инвестиций [5 и 6]. Так, напри-
мер, журнал Forbes проводил исследование бир-
жевых индексов стран G20 за последние пять 
лет, сравнивая их по показателям доходности, 
волатильности рынка и уровню риска инвести-
ций. За эталонный актив во всех случаях при-
нимался основной индекс аналитического ин-
дексного агентства MSCI (Morgan Stanley Capital 
International) – MSCI ACWI. В результате рос-
сийский индекс MSCI показал один из самых 
низких уровней волатильности, что в совокуп-
ности с высоким показателем, рассчитанным 
как отношение риска инвестиций к доходности, 
выводит Россию вместе с Бразилией и Китаем 
в группу стран – лидеров по инвестиционной 
привлекательности5.

Инвестиционная привлекательность 
и страновой риск

В современной литературе нет общеприня-
того определения понятия «инвестиционная 
привлекательность». Наиболее близким к целям 
и задачам данного проекта является определе-
ние, предложенное в [7]. Его авторы связывают 
инвестиционную привлекательность с оценкой 
перспектив доходности инвестиций для их по-
лучателя и рисков, связанных с его деятельно-
стью, финансовой устойчивостью. Аналогичное 
по структуре определение можно использовать 
и в отношении портфельных инвестиций. Порт-
фельный инвестор всегда интересуется балансом 
доходности и рисков ценных бумаг, включаемых 
в портфель.

Развитие организации не может быть оцене-
но исключительно на базе данных бухгалтерской 
отчетности, которые характеризуют в основном 

итог ее работы в отчетном периоде и лишь от-
части возможности функционирования в буду-
щем. Необходимо наличие оценки рынком пер-
спектив развития выбранной организации или 
ее ближайших аналогов. В работе [2] этот вопрос 
был кратко рассмотрен, а также отмечено, что 
одним из возможных факторов, отражающих 
инвестиционную привлекательность, может вы-
ступать экономическая добавленная стоимость 
[8–11].

Оценка потенциала доходности инвестиций 
для их получателя, очевидно, не может быть де-
терминированной, поскольку факторы, суще-
ственно влияющие на бизнес, имеют чаще всего 
случайный характер и формируют риски его ве-
дения. Во многом они определяют риски потен-
циального инвестора. Оценка уровня этих ри-
сков, необходимая для определения возможно-
сти фирмы генерировать прибыль на некотором 
горизонте развития, является весьма сложной 
задачей. Особенно если анализируется инвести-
ционная привлекательность зарубежной органи-
зации. Одним из элементов комплексной оцен-
ки рисков вложения капитала в предприятие, 
находящееся в другой стране, является величина 
странового риска [1 и 12]. Его оценка – трудоем-
кая задача, которая требует наличия данных, как 
правило отсутствующих в открытом доступе [13 и 
14]. Ее решение существенно осложняется, если 
идет речь о развивающейся экономике6.

C одной стороны, развивающиеся рынки 
предоставляют широкие возможности для ин-
вестиционных проектов и, так как процесс пе-
рераспределения ресурсов проходит быстрее, 
они подвержены многочисленным слияниям 
и поглощениям. С другой стороны, по сравне-
нию с развитыми рынками они более волатиль-
ны и в большей степени чувствительны к струк-
турным сдвигам, в том числе из-за интенсивно 
привлекаемых инвестиций. Все это не может 
не влиять на свойства данных, лежащих в основе 
получаемых оценок. Ряды показателей, как пра-
вило, относительно короткие и обладают ярко 
выраженной нестационарностью. В таких усло-
виях и потенциальные инвесторы разного типа, 

4 Центральный Банк Российской Федерации. Портфельные иностранные инвестиции в Российскую Федерацию в инструмен-
ты участия в капитале прочих секторов и паи/акции инвестиционных фондов по субъектам Российской Федерации. URL: https://
www.cbr.ru/statistics/macro_itm/svs. 

5 Зельцер Р. Доходное место: в каких странах менее рискованно вкладывать деньги // Forbes. 01.08.2020. URL: https://www.
forbes.ru/finansy-i-investicii/406149-dohodnoe-mesto-v-kakih-stranah-menee-riskovanno-vkladyvat-dengi.

6 Damodaran A. Country Risk: Determinants, Measures and Implications – The 2020 Edition. July 14, 2020. URL: https://ssrn.com/
abstract=3653512.
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и менеджеры компаний, и действующие соб-
ственники нуждаются в надежном инструменте 
оценки бизнеса, который учитывает специфику 
развивающихся рынков, в частности страновой 
риск.

Основные методы оценки стоимости бизне-
са уже давно стали классикой инвестиционного 
анализа и опубликованы во многих монографиях 
[10, 13 и 15]. К ним относятся:

– Подход на основе дисконтирования фи-
нансовых потоков, использующий модель оцен-
ки стоимости капитала (Capital Asset Pricing 
Model – CAPM). Основной проблемой данного 
подхода является сложность проверки справед-
ливости лежащих в его основе гипотез. В свя-
зи с этим применимость классической модели 
вызывает споры. Ситуация еще больше услож-
няется, когда оценивается бизнес в развиваю-
щейся экономике, что накладывает определен-
ные ограничения на свойства необходимых для 
оценки данных.

– Подход на основе реальных опционов. Этот 
инструмент также обладает рядом недостатков, 
которые обусловлены предположениями, лежа-
щими в основе модели Блэка – Шоулза, которая 
используется для получения оценок. К ним мож-
но отнести, например, необходимость того, что-
бы оцениваемые активы торговались на рынке, 
цена на них изменялась бы непрерывным обра-
зом и т. д. [15].

– Мультипликаторный подход, предназна-
ченный для оценки бизнеса, который не привле-
кает капитал на рынке, то есть не выступает эми-
тентом акций. Весьма актуальный инструмент 
в условиях российского рынка, на котором пред-
ставлены в основном частные компании. Здесь 
также много проблем, к числу которых относит-
ся недостаточное количество компаний-анало-
гов, бумаги которых торгуются на бирже. Кроме 
того, для оценки некоторых секторов экономики 
этим инструментом нельзя воспользоваться. При 
решении этой проблемы исследователи зачастую 
для оценки бизнеса на развивающихся рынках 
применяют мультипликаторы других стран, од-
нако это не совсем корректно ввиду того, что 
страновой риск и настроения инвесторов игра-
ют важную роль при определении мультиплика-
торов компаний в каждой стране.

Оценка бизнеса с помощью экономической 
добавленной стоимости

В данном исследовании мы анализируем вли-
яние странового риска на оценку инвестицион-
ной привлекательности отечественных компа-
ний, в качестве которой выступает экономиче-
ская добавленная стоимость [8]. Ее использова-
ние в российских условиях имеет ряд особенно-
стей, которые были учтены в расчетах.

Изначально экономическая добавленная сто-
имость была разработана в качестве инструмен-
та анализа бизнеса, на основе которого можно 
сделать выводы о реальном потенциале компа-
ний генерировать прибыль, оценить работу ме-
неджмента и выстроить систему справедливого 
поощрения.

Также ЭДС является одной из компонент 
управления компании, ориентированного на со-
здание стоимости (value based management)7 [11]. 
Цель данного подхода – увеличение стоимости 
компании.

Однако зачастую ЭДС используется и как 
внешний инструмент оценки инвестицион-
ной привлекательности бизнеса. Так, например 
в [16], при рассмотрении основных факторов 
создания стоимости организаций особое внима-
ние уделяется именно экономической добавлен-
ной стоимости. С ее помощью автор оценивает 
крупные российские компании-ретейлеры и де-
лает вывод об их инвестиционной привлекатель-
ности и эффективности работы.

Основным отличием экономической добав-
ленной стоимости от других финансовых пока-
зателей оценки бизнеса является использование 
корректировок финансовой отчетности. Дан-
ные корректировки помогают раскрыть истин-
ный экономический смысл ЭДС. Вместе с тем 
платой за точность модели является усложнение 
расчетов.

Экономическая добавленная стоимость [8] 
в современном ее понимании предложена кон-
салтинговой компанией Stern Stewart & Co8. Соз-
датели разработали около 160 различных кор-
ректировок бухгалтерской отчетности, но ком-
пания не раскрывает их суть. Однако эксперты, 
также исследующие возможности применения 
ЭДС для оценки бизнеса, утверждают, что Stern 

7 Степанов Д. Value-Based Management и показатели стоимости. 05.07.2002. URL: https://www.cfin.ru/management/finance/
value-based_management.shtml.

8 URL: https://www.sternstewart.com.
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Stewart & Co используют не более 20 корректиро-
вок в зависимости от отрасли, в которой работает 
компания.

Экономическая добавленная стоимость рас-
считывается следующим образом:

 EVA = NOPAT − WACC × IC, (1)

где NOPAT – чистая операционная прибыль после 
вычета налога, WACC – средневзвешенная стоимость 
капитала, а IC – инвестированный капитал.

Корректировки в подсчете ЭДС. Корректиров-
ки применяются для расчета чистой операцион-
ной прибыли после вычета налога и величины 
инвестированного капитала. В данной работе мы 
будем оценивать компании на основе их бухгал-
терской отчетности РСБУ9.

Основные корректировки для российской от-
четности были предложены П.Е. Ситником [9] 
на основе корректировок, которые описал 
К. Юк [17]. Основным преимуществом данного 
подхода является то, что Кен Юк провел сравне-
ние компонентов ЭДС, рассчитанных на основе 
собственных корректировок, с компонентами, ко-
торые были рассчитаны компанией Stern Stewart 
& Co. В результате на выборке из 1000 компаний 
К. Юк получил очень высокую значимую корре-
ляцию между своими результатами и результата-
ми создателей показателя. Остановимся подроб-
нее на корректировках П.Е. Ситника [9]:

1. Скорректированный капитал =
общие активы на начало года – строка 1600 
баланса (сумма внеоборотных и оборотных 
активов)
− задолженность участников (учредителей) 
по взносам в уставный капитал (пояснения 
к балансу); однако стоит заметить, что дан-
ный вид задолженности редко встречается 
у компаний
− кредиторская задолженность без учета 
векселей к уплате – строка 1520 баланса 
(кредиторская задолженность) за вычетом 
задолженности перед поставщиками и ра-
ботниками (пояснения к балансу)
− краткосрочные финансовые вложения – 
строка 1240 баланса (финансовые вложения 
баланса, за исключением денежных эквива-
лентов)

− незавершенное строительство (приложе-
ние по незавершенным капитальным вло-
жениям) 
+ резервы предстоящих расходов и плате-
жей – строка 1540 баланса (оценочные обя-
зательства)
+ накопленный износ деловой репутации 
(пояснения к отчету о нематериальных ак-
тивах)
+ арендованные основные средства (пояс-
нения к отчетности «Полученные в аренду 
основные средства»).

2. Скорректированная чистая операционная 
прибыль =

прибыль от продаж – строка 2200 отчета 
о финансовых результатах (прибыль/убы-
ток от продаж) × (1 − 0,20)
+ увеличение резервов предстоящих рас-
ходов и платежей – изменения строки 1540 
баланса (оценочные обязательства)
+ прочие операционные и внереализацион-
ные доходы – сумма строк отчета о финан-
совых результатах: 2310 (доходы от участия 
в других организациях), 2320 (проценты к по-
лучению), 2340 (прочие доходы) × (1 − 0,20)
− отложенные налоговые обязательства 
(пояснение к статьям бухгалтерского ба-
ланса)
+ отложенные налоговые активы (поясне-
ние к статьям бухгалтерского баланса)
− амортизация деловой репутации (поясне-
ния к отчету о нематериальных активах).

Данные корректировки позволяют учесть 
специфику российского учета при расчете тра-
диционных показателей, принятых за рубежом.

Краткое описание данных. Главной задачей 
настоящего исследования является развитие ин-
струментария оценки инвестиционной привле-
кательности российских организаций. В связи 
с этим нами была сформирована выборка отече-
ственных компаний, чьи ценные бумаги входят 
в первый уровень листинга Московской биржи. 
Для упрощения некоторых расчетов без потери 
их смысла из выборки были исключены орга-
низации, которые выпускают привилегирован-
ные акции. В итоге в тестовую выборку вошли 
22 компании. Необходимые для расчетов финан-
совые показатели этих компаний были взяты из 

9 Приказ Минфина России от 02.07.2010 № 66н (ред. от 19.04.2019) «О формах бухгалтерской отчетности организаций» (заре-
гистрировано в Минюсте России 02.08.2010 № 18023) (с изм. и доп., вступ. в силу с отчетности за 2020 год).
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находящейся в открытом доступе бухгалтерской 
отчетности, составленной на конец 2020 г.10

Оценка средневзвешенной стоимости собствен-
ного капитала. С использованием указанных 
выше корректировок были рассчитаны величины 
показателей инвестированного капитала и чистой 
операционной прибыли после налогообложения 
для всех компаний из тестовой выборки.

Перейдем к оценке средневзвешенной стои-
мости капитала. Именно в этой части расчетов 
проявляется влияние странового риска. Формула 
для расчета средневзвешенной стоимости капи-
тала выглядит следующим образом:

 WACC = We × Re + Wd × Rd × (1 − T), (2)

где We – доля собственного капитала, Re – стоимость 
собственного капитала, Wd – доля заемного капитала, 
Rd – стоимость заемного капитала, Т – ставка налога 
на прибыль.

Обычно в расчетах WACC также использу-
ются показатели доли и стоимости привилеги-
рованных акций, однако ни одна из компаний 
в нашей выборке их не эмитирует.

При оценке стоимости и веса заемного капи-
тала мы используем балансовый подход, не раз-
деляя выплаты по облигациям и кредитам. Такая 
методология несколько снижает точность расче-
тов, однако в итоге на результате оценки не бу-
дет негативно сказываться влияние странового 
риска на инвестиционную привлекательность 
компаний, так как в данном исследовании стра-
новой риск участвует только в оценке стоимости 
собственного капитала.

Таким образом, доля собственного капитала 
рассчитывается как отношение величины соб-
ственного капитала к сумме собственного и за-
емного капитала. Аналогично определяется доля 
заемного капитала. Собственный капитал в ба-
лансе компаний отображается в строке 1300 ба-
ланса (итог по третьему разделу баланса «Капитал 
и резервы»). Величина заемного капитала рас-
считывается как сумма строк 1400 и 1500 баланса 
(сумма итогов по разделам «Долгосрочные обяза-
тельства» и «Краткосрочные обязательства»).

Оценка активов с учетом странового риска  
и без него. Можно считать, что стоимость капи-
тала согласно модели CAPM – это консенсусное 
значение доходности финансового актива, тор-
гуемого на фондовой бирже несколькими участ-
никами, которые используют идентичные набо-
ры информации, то есть в условиях эффектив-
ного рынка.

Мы использовали две спецификации CAPM, 
описанные в работе [15] и Т. Вашакмадзе11, – 
глобальную и локальную.

В общем виде глобальная модель оценки сто-
имости капитала имеет вид:

 Re = Rf + β × ERP, (3)

где Rf – доходность глобального безрискового актива, 
β – бета-коэффициент, рассчитанный как коэффици-
ент регрессии доходности акций компании к индексу 
глобального рынка, ERP – премия за риск.

Для оценки модели стоимости капитала с уче-
том странового риска мы прибавляем к премии 
за риск премию за страновой риск (CRP) [10]:

 Re = Rf + β × (ERP + CRP), (4)

где Rf – доходность глобального безрискового актива, 
β – бета-коэффициент, рассчитанный как коэффици-
ент регрессии доходности акций компании к локаль-
ному рынку, ERP + CRP – премия за риск с учетом 
премии за страновой риск.

Для оценки доходности глобального безри-
скового актива было принято решение взять до-
ходность 30-летних американских казначейских 
облигаций, которая составляет 1,66% на момент 
оценки12.

Оценка коэффициентов бета. Бета-коэффици-
енты (β) рекомендуется оценивать как коэффи-
циенты регрессии [15]:

 Ra = α + β × Rb + ε, (5)

где Ra – это ряд доходностей исследуемого актива;  
α – доходность акции, не зависящая от рынка; Rb – 
это ряд доходностей эталонного актива, как правило, 
индекса той или иной биржи; ε – ошибка регрессии.

10 URL: https://www.e-disclosure.ru.
11 Вашакмадзе Т. Стоимость собственного капитала для непубличных компаний. 16.10.2012. URL: https://www.cfin.ru/appraisal/

business/special/Emerging_Markets.shtml.
12 U.S. Department of the Treasury. Daily Treasury Yield Curve Rates. URL: https://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-

center/interest-rates/Pages/TextView.aspx?data=yieldYear&year=2021.
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Для оценки локальной модели CAPM мы рас-
считали бета-коэффициенты для компаний из 
выборки относительно индекса RTSI, на основе 
данных за период с 2013 по 2021 г. Такой дли-
тельный период оценки увеличивает количество 
анализируемых данных в регрессии, однако при 
этом качество оценки может снижаться из-за 
большей волатильности рядов.

Оценка значений бета-коэффициентов может 
быть получена различными способами. Выбор 
конкретного варианта зависит от контекста зада-
чи. При подсчете оценок исследователи стремят-
ся выбрать значение, которое будет актуальным 
в обозримом будущем, например на протяжении 
предполагаемого инвестиционного проекта. 
Фактически расчеты позволяют описать тенден-
цию доходности актива, актуальную для сроков 
его реализации.

При оценке глобального уровня CAPM мы ис-
ходим из предпосылки о том, что локальный ры-
нок сильно интегрирован в глобальный, то есть 
инвесторы, находясь в любой точке мира, могут 
входить на любой рынок и выходить с любого 
рынка без транзакционных издержек. Таким об-
разом, в рамках глобального подхода мы рассчи-
тываем бета-коэффициенты как регрессию до-
ходностей инвестиций в компании локального 
рынка к доходностям глобальных индексов.

Согласно подходу, описанному Т. Вашак-
мадзе13, а также в [18], для расчетов бета-коэф-
фициентов относительно индекса RTS цены за-
крытия акций и курс индекса были переведены 
в доллары США. Результаты расчетов приведе-
ны в Приложении 1.

Для оценки глобальной модели CAPM были 
взяты индексы: S&P 500, в который входят ак-
ции компаний, торгуемые на американском 
рынке и имеющие наибольшую капитализацию; 
NASDAQ, в котором содержатся акции, торгуе-
мые как на американском, так и на европейских 
биржах; а также Dow Jones – старейший из суще-
ствующих промышленный индекс.

В результате оценки и сравнения бета-коэф-
фициентов компаний относительно локального 
и глобального рынков мы видим, что бета-коэф-
фициенты глобальных индексов ниже, чем ко-
эффициенты локального индекса, то есть акции 
российских компаний менее чувствительны к из-
менениям мировых рынков, чем российского.

Оценка акционерного капитала российских 
компаний. Вернемся к задаче оценки акционер-
ного капитала российских компаний. Для ее 
решения осталось определить премии за риск 
(equity risk premium – ERP). Воспользуемся ре-
зультатами работ А. Дамодарана [12 и 13]. Для 
глобальной модели CAPM будем использовать 
премию за риск для фондового рынка США 
как типичного представителя развитых рынков.  
Ее величина для рассматриваемого нами периода 
рассчитана Дамодараном по историческим дан-
ным и равна 4,72%14.

Для локальной модели CAPM премия за риск 
ERP определяется как сумма премии за риск для 
развитого фондового рынка и премии за страно-
вой риск.

Оценка странового риска строится на осно-
ве рейтингов Moody’s и S&P. В анализируемый 
период времени эти агентства присваивали Рос-
сии пограничные рейтинги «BBB» (S&P) и «Baa3» 
(Moody’s), что характеризует низкое качество рос-
сийских займов. Однако они еще не носят спеку-
лятивный характер. Анализируя страны с указан-
ным рейтингом, А. Дамодаран определяет для Рос-
сии в рассматриваемый нами период ERP, равный 
6,67%, рекомендуя при этом корректировать зна-
чения ERP с учетом волатильности рынка акций 
стран с развивающейся экономикой, что в итоге 
дает премию за риск для России, равную 6,85%.

Остается подставить полученные значения 
в указанные выше формулы. Оценка стоимости 
акционерного капитала для рассматриваемых 
компаний по состоянию на конец 2020 г. приве-
дена в Приложении 2. Видно, что оценка на ос-
нове локальной модели с учетом странового ри-
ска существенно превосходит глобальную оценку. 
Таким образом, если не принимать во внимание 
то, что российский фондовый рынок интегриро-
ван в глобальный, акционерный капитал россий-
ских компаний будет существенно дороже, чем 
в случае учета его интеграции. В Приложении 
3 приведены значения важнейшего для оценки 
бизнеса показателя – средневзвешенной стоимо-
сти капитала компании. Он выступает в качестве 
ставки дисконтирования денежных потоков при 
проведении расчетов. Видно, что данная величи-
на не имеет существенных различий, связанных 
с индексами различных бирж. В то же время его 
локальное значение существенно больше.

13 URL: https://www.cfin.ru/appraisal/business/special/Emerging_Markets.shtml.
14 Country Default Spreads and Risk Premiums. URL: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/ctryprem.html.
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Итоги всех расчетов, то есть значения ЭДС, 
приведены в Приложении 4. Видно, что потен-
циал генерации прибыли в рамках локальной 
модели (с учетом странового риска) значительно 
ниже, чем в рамках глобальной модели. В част-
ности, для компании «Территориальная генери-
рующая компания № 1» показатели отличаются 
в три раза. Отметим наличие компаний с отри-
цательным значением ЭДС, что свидетельствует 
о серьезных проблемах менеджмента, который 
недостаточно эффективно работает в интересах 
инвесторов [19]. Можно выделить проблемные 
компании согласно результатам оценивания 
ЭДС всеми способами. К ним относится, напри-
мер, ПАО «Аэрофлот». В то же время есть компа-
нии, низкая эффективность которых проявляет-
ся только в результате локальной оценки их ЭДС 
(например, ПАО «РусГидро»). Учет странового 
риска делает их акционерный капитал слишком 
дорогим.

Выводы исследования

Подведем итоги проведенного исследова-
ния. Для эффективного привлечения прямых 
иностранных инвестиций необходимо уметь 
управлять инвестиционной привлекательно-
стью организации и, следовательно, объектив-
но оценивать эту характеристику. Безусловно, 
инвестиционная привлекательность – сложное 
явление, которое не оценивается только при 
помощи одного показателя. Тем не менее даже 
частичная его оценка, например с использова-
нием ЭДС, может быть полезна как менеджерам 
и текущим собственникам, так и потенциальным 
инвесторам. Разрабатывая план формирования 
инвестиционной привлекательности организа-
ции, следует учитывать не только меры, доступ-
ные для управления со стороны менеджмента, 
но и ряд факторов, значения которых руковод-
ство организации может только принять к сведе-
нию и учесть в организации управления. К ним 
относятся региональные и общегосударствен-
ные характеристики инвестиционного климата, 
в частности страновой риск. Проведенное нами 
исследование показывает, что этот фактор отри-
цательно влияет на определение инвестицион-
ной привлекательности организаций, снижает 
оценку их потенциала генерировать прибыль и, 
значит, рыночную стоимость вне зависимости от 
отраслевой принадлежности. Вместе с тем сила 

влияния странового риска на оценку бизнеса мо-
жет существенно зависеть от региона и отрасли.

Учет странового риска необходим не только 
для объективной оценки инвестиционной при-
влекательности. Использование значений этого 
показателя позволяет обнаружить проблемные 
организации, руководители которых не способ-
ны в полной мере удовлетворить потребности 
инвесторов. Акционерам этих компаний необ-
ходимо серьезно задуматься о реорганизации 
управления. Игнорирование наличия странового 
риска часто не позволяет обнаружить подобные 
проблемы.
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Приложение 1 
Бета-коэффициенты российских компаний относительно разных индексов

Наименование компании MICEX RTSI S&P500 NASDAQ Dow Jones

Лукойл 1,032 0,519 0,442 0,346 0,458

Газпром 1,079 0,594 0,502 0,413 0,497

АЛРОСА 0,700 0,348 0,314 0,237 0,324

Аэрофлот 0,815 0,510 0,474 0,377 0,498

Норникель 0,929 0,406 0,454 0,372 0,471

Детский Мир 0,515 0,328 0,269 0,224 0,264

Интэр РАО 1,557 0,446 0,180 0,142 0,232

Магнит 0,820 0,439 0,381 0,315 0,378

Магнитогорский металлургический комбинат 0,973 0,491 0,487 0,406 0,486

Северсталь 0,982 0,486 0,494 0,412 0,487

Территориальная генерирующая компания № 1 0,902 0,588 0,495 0,457 0,564

Трубная металлургическая компания 0,822 0,458 0,494 0,383 0,442

РусГидро 0,909 0,581 0,499 0,425 0,495

ФСК ЕЭС 1,050 0,681 0,554 0,456 0,557

ФосАгро 0,510 0,087 -0,297 -0,340 -0,154

Энел Россия 0,816 0,411 0,349 0,308 0,345

ЮниПро 0,612 0,353 0,361 0,327 0,341

РуссНефть 0,300 0,063 0,112 0,099 0,099

Мосэнерго 0,807 0,531 0,469 0,394 0,470

Роснефть 1,061 0,623 0,533 0,430 0,545

Новолипецкий металлургический комбинат 1,018 0,487 0,514 0,424 0,517

ПАО «МТС» 0,824 0,453 0,428 0,353 0,426
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Приложение 2

Стоимость акционерного капитала российских компаний на основе локальной и глобальной моделей CAPM  
относительно разных индексов

Наименование компании CAPM LOCAL CAPM GLOBAL
S&P500 NASDAQ Dow Jones RTSI

Лукойл 0,087 0,038 0,033 0,038 0,052
Газпром 0,091 0,040 0,036 0,040 0,057
АЛРОСА 0,065 0,032 0,028 0,032 0,041
Аэрофлот 0,073 0,039 0,034 0,040 0,052
Норникель 0,080 0,038 0,034 0,039 0,045
Детский Мир 0,052 0,029 0,027 0,029 0,039
Интэр РАО 0,123 0,025 0,023 0,028 0,047
Магнит 0,073 0,035 0,032 0,035 0,047
Магнитогорский металлургический комбинат 0,083 0,040 0,036 0,040 0,050
Северсталь 0,084 0,040 0,036 0,040 0,050
Территориальная генерирующая компания № 1 0,079 0,040 0,038 0,043 0,057
Трубная металлургическая компания 0,073 0,040 0,035 0,038 0,048
РусГидро 0,079 0,040 0,037 0,040 0,056
ФСК ЕЭС 0,089 0,043 0,038 0,043 0,063
ФосАгро 0,052 0,003 0,001 0,009 0,023
Энел Россия 0,073 0,033 0,031 0,033 0,045
ЮниПро 0,059 0,034 0,032 0,033 0,041
РуссНефть 0,037 0,022 0,021 0,021 0,021
Мосэнерго 0,072 0,039 0,035 0,039 0,053
Роснефть 0,089 0,042 0,037 0,042 0,059
Новолипецкий металлургический комбинат 0,086 0,041 0,037 0,041 0,050
ПАО «МТС» 0,073 0,037 0,033 0,037 0,048

Приложение 3
Средневзвешенная стоимость капитала относительно разных индексов

Наименование компании LOCAL WACC GLOGAL WACC
S&P 500 NASDAQ Dow Jones RTSI

Лукойл 0,061 0,038 0,036 0,039 0,045
Газпром 0,039 0,027 0,026 0,027 0,031
АЛРОСА 0,045 0,028 0,027 0,029 0,033
Аэрофлот 0,053 0,040 0,038 0,040 0,045
Норникель 0,046 0,033 0,031 0,033 0,035
Детский Мир 0,038 0,027 0,026 0,027 0,032
Интэр РАО 0,095 0,025 0,024 0,027 0,041
Магнит 0,059 0,038 0,036 0,038 0,045
Магнитогорский металлургический комбинат 0,051 0,026 0,024 0,026 0,032
Северсталь 0,046 0,029 0,027 0,029 0,033
Территориальная генерирующая компания № 1 0,062 0,033 0,031 0,035 0,046
Трубная металлургическая компания 0,033 0,029 0,028 0,028 0,030
РусГидро 0,069 0,038 0,035 0,038 0,051
ФСК ЕЭС 0,068 0,034 0,031 0,034 0,049
ФосАгро 0,033 0,023 0,022 0,024 0,027
Энел Россия 0,060 0,031 0,030 0,031 0,040
ЮниПро 0,052 0,030 0,029 0,029 0,036
РуссНефть 0,031 0,027 0,026 0,026 0,026
Мосэнерго 0,062 0,035 0,032 0,035 0,047
Роснефть 0,036 0,028 0,027 0,028 0,031
Новолипецкий металлургический комбинат 0,047 0,027 0,025 0,027 0,031
ПАО «МТС» 0,040 0,036 0,035 0,036 0,037
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Приложение 4
Оценка экономической добавленной стоимости относительно разных индексов

Наименование компании EVA LOCAL
(тыс. рублей)

EVA GLOBAL (тыс. рублей)

S&P 500 NASDAQ Dow Jones
Лукойл 129 648 556,20 174 876 383,40 178 963 480,836 174 190 200,70
Газпром 114 869 276,55 133 924 855,17 135 510 049,573 134 002 363,08
АЛРОСА 11 670 379,67 18 116 326,53 18 831 922,959 18 031 179,00
Аэрофлот –87 234 094,01 –84 949 423,86 –84 636 274,676 –85 026 737,72
Норникель 433 546 341,01 448 848 291,74 450 239 439,325 448 542 124,89
Детский Мир 20 913 575,34 21 671 690,04 21 741 771,384 21 678 801,45
Интэр РАО –22 141 324,71 10 839 380,61 11 443 796,096 10 004 446,86
Магнит 27 059 268,25 29 603 516,22 29 812 399,836 29 613 454,89
Магнитогорский металлургический комбинат 54 365 935,97 61 186 751,22 61 777 539,164 61 192 149,47
Северсталь 125 726 867,06 133 329 265,88 133 998 864,781 133 389 174,39
Территориальная генерирующая компания № 1 2 523 402,99 6 197 935,54 6 369 159,173 5 887 495,30
Трубная металлургическая компания 60 420 123,55 61 210 623,16 61 336 286,456 61 269 428,25
РусГидро –1 538 529,86 30 786 485,28 33 690 646,170 30 932 280,18
ФСК ЕЭС –40 571 978,39 4 785 457,93 9 358 227,845 4 641 345,73
ФосАгро 75 363 041,26 76 170 220,42 76 203 784,354 76 058 985,04
Энел Россия 4 710 702,14 6 579 363,47 6 672 709,577 6 590 111,34
ЮниПро 16 007 400,61 18 062 580,75 18 193 777,685 18 141 384,59
РуссНефть 8 268 847,60 9 510 119,70 9 560 660,845 9 560 732,61
Мосэнерго 18 300 354,35 27 240 624,34 28 184 872,735 27 229 176,44
Роснефть 271 760 328,41 345 616 592,35 353 160 584,236 344 784 730,80
Новолипецкий металлургический комбинат 73 868 415,41 82 770 689,20 83 609 192,089 82 750 148,77
ПАО «МТС» 68 994 349,33 71 570 989,39 71 822 540,217 71 578 127,26
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В ИССЛЕДОВАНИИ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Особенности формирования технологических ожиданий в России:  
анализ результатов конъюнктурных обследований цифровой трансформации 
предприятий обрабатывающей промышленности

Инна Сергеевна Лола,
Антон Борисович Мануков,
Мурат Булатович Бакеев
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

Основная задача исследования – анализ формирования технологических ожиданий менеджеров российских предприятий об-
рабатывающей промышленности в зависимости от изменений внешней экономической конъюнктуры. Для ее решения, во-первых, 
авторами были рассчитаны специально разработанные «индексы реализуемости» технологических ожиданий, отражающие соот-
ношение между сформированными в предыдущем периоде ожиданиями внедрения цифровых технологий и их реальным приростом. 
Во-вторых, с помощью регрессионного анализа были исследованы механизмы формирования технологических ожиданий менеджеров 
в различных условиях: в отсутствие кризиса (2018 г.), накануне кризиса (2019 г.) и во время кризиса (2020 г.). Проверялось влияние 
трех механизмов во временном контексте: «инерционного», предполагающего сохранение сформированных в прошлом ожиданий 
в текущем периоде; «адаптационного», характеризующего подстройку ожиданий к текущей динамике внедрения технологий; 
«предиктивного», отражающего связь ожиданий с будущим уровнем освоения технологий.

В качестве основы для эмпирических расчетов были использованы данные годовых конъюнктурных обследований цифровой ак-
тивности российских предприятий обрабатывающей промышленности за 2018–2020 гг. Совокупная выборка обследованных за три 
года организаций включала более 3000 предприятий, представляющих 23 отрасли обрабатывающей промышленности. В работе 
изучались паттерны внедрения 19 цифровых технологий, большая часть из которых относится специалистами к Индустрии 4.0.

Полученные результаты эмпирического анализа свидетельствуют о том, что в различных внешних условиях прин-
ципы формирования ожиданий российских менеджеров качественно различаются. Так, регрессионный анализ показал, 
что все три обозначенных механизма могут быть задействованы, однако их влияние проявляется в разной степени.  
В частности, при наступлении кризиса ключевую роль играет адаптационный механизм, а инерционный перестает быть 
значимым.

По мнению авторов, результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что цифровая трансформация рос-
сийских предприятий обрабатывающей промышленности находится на начальной или переходной стадиях, осуществляется 
через «рывки», а не представляет собой устойчивый процесс модернизации. Главный вывод работы состоит в том, что внешняя 
неопределенность в большой мере влияет на эволюцию технологических ожиданий, разрушая их преемственность с предыдущими 
планами и негативно сказываясь на прогностических возможностях.

Ключевые слова: цифровые технологии, технологические ожидания, обрабатывающая промышленность, конъюнктурные 
обследования, Индустрия 4.0, COVID-19.
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The purpose of the article is to analyze the technological expectations of managers of Russian enterprises from the manufacturing industry 
in the face of changes in the external economic environment. Firstly, the authors have calculated a specially developed «index of fulfillment» 
of technological expectations, reflecting the ratio of the expectations of the introduction of digital technologies formed in the previous period and 
an increase in the real level of implementation. Secondly, using regression analysis, the authors investigated the mechanisms of the formation 
of technological expectations of managers in various conditions: non-crisis 2018, pre-crisis 2019, and crisis 2020. The influence of the three 
mechanisms was tested in intertemporal context: the «inertial» one, which presupposes the preservation of the expectations formed in the past 
in the current period; «adaptive» which involves adjusting expectations in accordance with the current dynamics of technology implementation; 
«predictive» which implies the connection of expectations with the future level of implementation.

The basis for empirical calculations was the data of annual business tendency surveys of digital activity of Russian manufacturing enterprises 
for 2018–2020. The aggregate sample of surveyed enterprises for three years included more than 3000 enterprises from 23 manufacturing in-
dustries. The paper studied patterns of implementation of 19 digital technologies, most of which, according to specialists, belong to Industry 4.0.

The results obtained indicate that technological expectations are characterized by great heterogeneity in terms of feasibility. Regression 
analysis showed that all three identified mechanisms can play a role, but their influence varies. In particular, when a crisis occurs, the adaptive 
mechanism plays a key role, and the inertial mechanism becomes irrelevant.

The results of this study indicate that Russia is characterized by the initial and transitional nature of digital transformation in the ma- 
nufacturing industry, with technological development achieved through «breakthroughs» rather than a steady process of modernization.  
The main conclusion of the work is that external uncertainty greatly affects the evolution of technological expectations, destroying their con-
tinuity from previous plans and negatively affecting the predictive capabilities.
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Введение

В последние годы концепция четвертой про-
мышленной революции (Индустрия 4.0) ста-
ла одной из центральных тем для обсуждения в 
профильной литературе [1–6]. В мире все боль-
шее внимание уделяется изучению таких техно-
логий, как Интернет вещей, аддитивные техно-
логии, облачные сервисы, интеллектуальный 
анализ данных, которые, как предполагается, 
способны стать драйверами роста производи-
тельности и конкурентоспособности. В 2020 г. 
меры по сдерживанию пандемии COVID-19 до-
полнительно способствовали ускорению про-
цессов цифровой трансформации экономики. 
Резко возросли объемы дистанционной работы, 

дистанционного обучения, электронной ком-
мерции, а также использование таких цифровых 
технологий, как, например, искусственный ин-
теллект и большие данные, со стороны бизнеса 
и государства [7]. В связи c нахождением техно-
логий Индустрии 4.0 и прочих связанных с ними 
передовых цифровых инструментов на пике по-
пулярности оценка того, насколько широко они 
могут распространиться на промышленных про-
изводствах в будущем, представляется весьма ак-
туальной задачей.

На первый взгляд, одним из очевидных спо-
собов измерения потенциала их распростране-
ния является сбор данных об ожиданиях и пла-
нах на будущее руководителей промышленных 
предприятий. Тем не менее остается неизвест-
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ным, в какой степени можно полагаться на эти 
ожидания при прогнозировании будущего уров-
ня внедрения технологий и в какой мере они бу-
дут реализованы в дальнейшем. Особое значение 
подобные вопросы приобретают в случае насту-
пления непредвиденных экономических шоков, 
вносящих свои коррективы в планы предприни-
мателей.

Данная статья посвящена эмпирическому ис-
следованию этой проблемы на материале годовых 
обследований промышленных предприятий Рос-
сии в 2018–2020 гг. В нашем распоряжении име-
ются результаты опросов руководителей органи-
заций из 23 отраслей обрабатывающей промыш-
ленности относительно текущего использования 
и ожидания внедрения в следующем году от семи 
(анкетирование 2018 г.) до 19 видов цифровых 
технологий (опросы 2019 и 2020 гг.). За три года 
в совокупности было обследовано 3030 предпри-
ятий (около 1000 предприятий в среднем за год).

Источником используемых данных является 
конъюнктурный мониторинг цифровой актив-
ности российских промышленных предприя-
тий, общая методология проведения которого 
гармонизирована с международной практикой 
как в плане техники проведения обследований, 
так и в отношении структуры анкеты. В частно-
сти, программы подобных обследований бизнеса 
и потребителей реализуются на платформах Ев-
ропейской комиссии [8] и Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
[9], а цифровая активность через схожие метрики 
изучается в рамках построения международного 
Индекса цифровой экономики и общества (In-
ternational Digital Economy and Society Index) [10].

Во-первых, на основе этих данных нами оце-
нивалась степень реализуемости технологиче-
ских ожиданий в двух разрезах: по отраслям об-
рабатывающей промышленности и в отношении 
внедряемых цифровых технологий. Для этого 
были выделены группы отраслей и технологий 
с более и менее высокими уровнями соответ-
ствия технологических ожиданий их реализации 
через расчет специально разработанных годовых 
индексов реализуемости ожиданий (ИРО) руко-
водителей предприятий за 2019 и 2020 гг.

Во-вторых, в работе оценивался набор ре-
грессионных моделей, используемых для ана-
лиза процесса формирования технологических 
ожиданий менеджеров компаний в условиях не-
определенности, связанной с непредвиденной 

кризисной динамикой. Нами не ставилась цель 
предложить модель, полностью объясняющую 
данный процесс. В частности, мы не исследова-
ли роль экономических выгод от внедрения тех-
нологий в процессе формирования ожиданий. 
Целью построения моделей был анализ взаимос-
вязей между, с одной стороны, уже сформиро-
ванными в определенном периоде ожиданиями 
и, с другой стороны, ожиданиями и реальны-
ми уровнями внедрения цифровых технологий 
в другие периоды, то есть мы прежде всего изу- 
чали не фундаментальные причины формиро-
вания тех или иных технологических ожиданий, 
а их временну`ю динамику и согласованность.

Доступные нам данные за три года позволяют 
сравнить между собой особенности формирова-
ния:

– предпринимательских прогнозных оце-
нок, полученных в 2018 г. относительно 2019 г. – 
в период недостаточно благоприятного делового 
климата в российской экономике и сжатого ро-
ста производственной активности;

– ожиданий респондентов относительно 
2020 г., зафиксированных в 2019 г., то есть не-
посредственно перед непредвиденным панде-
мическим шоком 2020 г., ассоциируемым с огра-
ничительными мерами, предпринятыми прави-
тельствами по всему миру в связи с распростра-
нением COVID-19, среди прочего повлекшими 
за собой беспрецедентную перезагрузку процес-
сов цифровизации;

– ожиданий менеджеров относительно 2021 г., 
установленных в 2020 г. в условиях наступившей 
коронакризисной динамики и резкой деформа-
ции внешней и внутренней конъюнктуры.

В нашем исследовании мы предполагали, что 
с временно`й точки зрения ожидания могут обла-
дать как свойствами ориентированности на бу-
дущее, относительно эффективно предсказывая 
уровень внедрения технологий в следующем пе-
риоде, так и свойствами ориентированности на 
прошлое, будучи простой экстраполяцией уже 
сложившейся динамики на будущие периоды. 
Обе эти интерпретационные логики менедже-
ров отражены в экономической литературе [11]. 
В данной работе мы попытались совместить 
эти возможные интерпретации применительно 
к технологическим ожиданиям, считая, что они 
характеризуются гетерогенностью и процесс их 
формирования может изменяться в разные пе-
риоды времени.
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Можно предположить, что ориентирован-
ность ожиданий на будущее отражает индиви-
дуальное уникальное знание относительно буду-
щих тенденций развития предприятия и в целом 
отрасли, доступное лишь менеджерам, вовле-
ченным в процесс производства, которое позво-
ляет им эффективно «предсказывать» будущую 
ситуацию с точки зрения внедрения техноло-
гий. В то же время свойство ориентированности 
на прошлое связано с общедоступным знанием 
о сложившейся на данный момент технологи-
ческой ситуации, которое экстраполируется ре-
спондентом на будущий период.

Кроме того, как мы предполагаем в данной 
работе, ориентированные на прошлое ожида-
ния могут иметь несколько источников, среди 
которых – «инерционный» и «адаптационный». 
Во-первых, прошлые, отчасти нереализованные 
ожидания могут по инерции сохраняться в сле-
дующем периоде. Во-вторых, ожидания могут 
адаптироваться к изменениям реального уров-
ня внедрения технологий в текущем периоде 
по сравнению с предыдущим.

С помощью регрессионного анализа доступ-
ных нам данных, приведенных в панельную 
форму, мы ставили задачу проанализировать, 
в какой мере краткосрочные планы менеджеров 
являются «инерционными», «адаптационными» 
и «предиктивными» в разные годы: до будущего 
кризиса, вызванного пандемией коронавирус-
ной инфекции (2018), накануне кризиса (2019) 
и во время кризиса (2020 и 2021). Несмотря 
на то, что отсутствие данных за 2017 и 2021 гг. 
в определенной степени ограничивает возмож-
ности анализа, тем не менее нам представляет-
ся, что на его основе могут быть сделаны важные 
выводы.

Некоторые уже имеющиеся свидетельства го-
ворят о том, что распространение COVID-19 зна-
чительно ускорило внедрение революционных 
технологий, в частности на развивающихся рын-
ках [12–14]. Наше исследование показало, в ка-
кой мере пандемия повлияла на технологические 
ожидания руководителей фирм – представите-
лей российской обрабатывающей промышлен-
ности и в каких технологиях и отраслях отклоне-
ние ожиданий от реальности оказалось наиболее 
существенным.

Полученные выводы могут быть использова-
ны при формировании методологии измерения 
потенциала будущего развития промышленных 

предприятий с применением данных предпри-
нимательских опросов. В частности, сравнитель-
ный анализ характера формирования ожиданий 
руководителей организаций в различных усло-
виях, в том числе сложившихся под воздействи-
ем внешних непредвиденных шоков, по нашему 
мнению, позволит достичь большей гибкости 
при технологическом прогнозировании с учетом 
различных сценариев изменения внешней конъ-
юнктуры.

Обзор литературы

Исследования роли ожиданий в технологи-
ческом развитии с использованием формальных 
методов впервые начали активно проводиться 
экономистами в 1970-е и 1980-е годы [15–17]. 
Это были главным образом теоретические рабо-
ты, и сбор эмпирических данных об ожидани-
ях с помощью опросов в них не предполагался 
в силу традиционного для экономистов недо-
верия к подобному способу измерения ожи-
даний [11]. Для нашего исследования важным 
результатом данных работ является выделение 
альтернативных моделей формирования ожи-
даний, а именно: модели, основанной на гипо-
тезе рациональных ожиданий, и класса моделей 
экстраполируемых ожиданий, которые в той 
или иной форме предполагают наличие смеще-
ния в оценках относительно прошлых и текущих 
значений параметров. В нашем случае в качестве 
таких параметров выступают прошлые ожидания 
и текущее изменение реального уровня внедре-
ния технологий. Выделение ориентированно-
сти на будущее и на прошлое в качестве свойств 
ожиданий в данной работе предполагает совме-
щение обеих логик – как логики рациональных, 
так и логики экстраполируемых ожиданий в ка-
честве возможных механизмов формирования 
оценок предпринимателей.

Данные об ожиданиях предпринимателей, по-
лучаемые из результатов конъюнктурных обсле-
дований, используются и для других целей, на-
пример для прогнозирования будущей занятости 
[18], инфляции [19], валового внутреннего про-
дукта [20]. Полученные выводы в целом свиде-
тельствуют о том, что модели с включением дан-
ных об ожиданиях менеджеров более эффектив-
ны с точки зрения точности прогнозов по срав-
нению со стандартными авторегрессионными 
моделями. Очевидно, она достигается за счет 
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того, что мы называем рациональной, ориенти-
рованной на будущее компонентой ожиданий, 
которую нельзя свести к механической экстра-
поляции прошлой динамики.

В литературе по управлению технологиями 
и инновациями ожидания чаще всего встречают-
ся в тех работах, отправной точкой которых яв-
ляется теория диффузии инноваций [21–23]. Эти 
теоретические и эмпирические исследования 
трактуют формирование ожиданий как один из 
промежуточных этапов в процессе технологиче-
ского трансфера. Одним из направлений разви-
тия этого подхода стал анализ «технологических 
траекторий», то есть взаимосвязей между различ-
ными технологиями, когда внедрение одной из 
них влечет за собой ожидание внедрения другой, 
связанной с ней технологии [24].

В литературе по социологии науки и техни-
ки исследование технологических ожиданий – 
ведущая тема последних десятилетий. В статье 
[25] были выделены основные темы и результа-
ты исследований в этой области. 

Во-первых, ожидания рассматриваются как 
определяющая сила технологических измене-
ний в том смысле, что они являются общим для 
различных участников инновационного про-
цесса набором руководящих принципов, кото-
рые позволяют принимать решения в условиях 
сложного взаимодействия различных игроков, 
конструируя будущее технологическое раз-
витие. Согласно этой точке зрения, несмотря 
на то, что ожидания неизбежно отличаются 
от будущей реальности и обычно не влекут за 
собой формальных обязательств, они получа-
ют широкое распространение и начинают не-
посредственно формировать будущее. Наше 
понимание роли ожиданий, безусловно, бли-
же к подходам, характерным для менеджмен-
та и социологии науки и техники, поскольку 
ожидания интерпретируются нами как планы, 
соображения, намерения руководителей пред-
приятий, которые имеют шанс воплотиться 
в будущем. Во-вторых, исследуется временнáя 
структура процесса формирования ожиданий, 
как правило, в виде выделения циклов ажиота-
жа и разочарования в технологии (см., напри-
мер, [26]). В-третьих, большое внимание уде-
ляется социально-пространственной изменчи-
вости ожиданий, например, различному уров-
ню доверия разных социальных групп к опре-
деленным технологиям (см., например, [27]).  

Наконец, в-четвертых, исследовалась онтологи-
ческая природа ожиданий, а именно то, в какой 
степени ожидания выражаются в виде взглядов, 
высказываний и идей и в какой мере они стано-
вятся «встроенными» в материальные носители 
и формы, такие как тексты, действия, тела, ма-
териалы, объекты, машины и т. д.

Последнее направление исследований в не-
котором смысле соприкасается с прикладными 
исследованиями в сфере технологического ме-
неджмента и социологии науки и техники в том 
смысле, что они могут опираться на различные 
формы данных как на индикаторы наличия ожи-
даний. Одним из наиболее популярных подходов 
является опора на экспертное мнение, которое 
представляется в наибольшей степени инфор-
мативным и достоверным (см., например, [28]). 
Кроме того, популярным подходом является 
анализ медиа-источников, в котором с наличи-
ем ожиданий соотносятся определенные собы-
тия и общая динамика ожиданий формируется 
исходя из выявления плотности распределения 
подобных событий в течение определенного вре-
менного промежутка [26, 29 и 30].

В нашем исследовании анализируется тре-
тий подход к измерению ожиданий, предпола-
гающий получение мнений непосредственных 
участников процесса технологических измене-
ний (см., например, [31]).

Перечень технологий, включенный в опро-
сную анкету, на основе которой формирова-
лись используемые в работе данные, базиру-
ется преимущественно на группе технологий 
Индустрии 4.0. Эти технологии предполагают 
интеграцию физических объектов, людей, ин-
теллектуальных машин, производственных ли-
ний и процессов в единую автоматизированную 
интеллектуальную цифровую систему [5]; при 
этом списки конкретных процессов и техноло-
гий, предлагаемые различными исследователями 
и экспертами, различаются между собой. Напри-
мер, в [4] выделяются Интернет вещей, облачные 
сервисы, большие данные и промышленная ана-
литика в качестве базовых технологий, которые 
формируют основу для внедрения фронтенд-тех-
нологий Индустрии 4.0, объединяемых автора-
ми в четыре группы: умное производство, умные 
продукты, умная производственная линия и ум-
ные рабочие процессы. В [1] упоминаются такие 
технологии, как радиочастотная идентификация 
(RFID), большие данные, облачные вычисления, 
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умные сенсоры, машинное обучение, интеллек-
туальные роботы, аддитивное производство, 
искусственный интеллект, дополненная реаль-
ность и Интернет вещей. Наконец, масштабный 
контент-анализ научной литературы, представ-
ленный в работе [3], выявил 111 технологий, свя-
занных с Индустрией 4.0.

Рассматриваемые в нашей анкете техноло-
гии включают большинство основных элемен-
тов Индустрии 4.0, упоминаемых в литературе, 
в частности Интернет вещей, аддитивные тех-
нологии, искусственный интеллект, аналитику 
больших данных и т. д. Тем не менее использу-
емый перечень не исчерпывается ими: в него, 
например, также входят цифровое рабочее ме-
сто и «зеленые» промышленные технологии. 
Несмотря на фокусировании на технологиях 
Индустрии 4.0, представляющих на данный 
момент передний край технологического раз-
вития в обрабатывающей промышленности, 
наш исследовательский интерес скорее связан 
с общими отраслевыми паттернами технологи-
ческих ожиданий руководителей промышлен-
ных предприятий, нежели со специфическими 
особенностями процесса внедрения отдельных 
технологий Индустрии 4.0. Технологии могут 
использоваться на производстве различным об-
разом, и степень их внедрения на разных пред-
приятиях может быть разной, что осложняет 
в нашем случае анализ организационных, тех-
нических паттернов применения технологий на 
предприятиях. Тем не менее, как мы считаем, 
формат нашего исследования подходит для вы-
явления более глобальных отраслевых паттер-
нов распространения некоторых базовых тех-
нологических практик с точки зрения их связи 
с ожиданиями.

Технологии Индустрии 4.0 уже исследова-
лись в литературе с привлечением концепта тех-
нологических ожиданий в различных контек-
стах (например, Интернет вещей в [32]; 3D-пе-
чать в [24]; большой перечень технологий в [31]). 
Тем не менее наше исследование является пер-
вым, которое базируется, прежде всего, на боль-
шом наборе цифровых технологий; во-вторых, 
на внушительной выборке, охватывающей прак-
тически все основные отрасли обрабатывающей 
промышленности; и в-третьих, на данных за не-
сколько лет.

Данные и методология

Важной особенностью настоящей работы яв-
ляется использование источника формирования 
данных – системы измерителей для регулярно-
го конъюнктурного наблюдения в цифровой сфере, 
соответствующей передовым стандартам меж-
дународного сообщества в измерении цифровой 
трансформации, а также требованиям цифровой 
повестки, разрабатываемой Евразийской экономи-
ческой комиссией для стран Евразийского экономи-
ческого союза.

В России это ежегодные пилотные конъюн-
ктурные обследования предприятий обрабатыва-
ющей промышленности, которые проводит АНО 
ИИЦ «Статистика России» по заказу Центра 
конъюнктурных исследований Института ста-
тистических исследований и экономики знаний 
НИУ ВШЭ с 2018 г. с целью мониторинга циф-
ровой активности и динамики технологической 
трансформации в масштабах страны. Региональ-
ная выборка предприятий для обследований 
формировалась исходя из вклада предприятий 
в цифровизацию региона. Традиционно конъюн-
ктурные обследования используются для анали-
за временнóй динамики различных агрегирован-
ных экономических параметров, характеризую-
щих спрос, выпуск и экономическую ситуацию, 
а также формируемых на их основе составных 
индексов, в числе которых Индикатор предпри-
нимательской уверенности [8 и 9], Индикатор 
экономических настроений [8] и другие. Однако 
стартовавшая в 2018 г. в России Программа пи-
лотных обследований для измерения отраслевой 
цифровой конъюнктуры промышленных пред-
приятий1 максимально соответствует подходам 
к мониторингу цифровой экономики, проводи-
мом Европейской комиссией, и позволяет соби-
рать также годовые данные о различных техно-
логических параметрах предприятий, к которым 
в том числе относится информация о текущем 
уровне и ожиданиях внедрения большого числа 
передовых технологий. Именно эти данные ис-
пользуются в нашей статье.

Отметим, что данные, формируемые в рамках 
программ конъюнктурных обследований, име-
ют свою специфику. Ежегодно актуализируемые 
опросные анкеты заполняются респондентами 
(директорами или менеджерами предприятий), 

1 URL: https://issek.hse.ru/dep_conres/.
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обладающими необходимым уровнем компетен-
ции в отношении задаваемых в них вопросов. 
Получаемые первичные данные имеют каче-
ственную, а не количественную форму, и в боль-
шинстве случаев предполагается их последую-
щее агрегирование в количественный формат 
для дальнейшей работы. Некоторое ограничение 
при работе с индивидуальными бинарными от-
ветами состоит в том числе и в том, что собирае-
мые данные, обладая чертами лонгитюдных (так 
как выборка опрашиваемых предприятий суще-
ственно не меняется каждый год), тем не менее 
не являются таковыми в полном смысле слова, 
поскольку нет возможности сопоставить и иден-
тифицировать индивидуальных респондентов, 
участвовавших в обследовании в разные годы. 
По этой причине временной анализ на базе по-
добного рода данных требует их агрегирования 
в том или ином виде. В нашем исследовании мы 
прибегли к агрегированию на уровне отраслей 
(всего 23 отрасли), при этом в качестве перемен-
ных рассматривались значения доли предприя-
тий, предоставивших ответы на анкету, в общей 
совокупности предприятий отрасли. Отраслевая 
классификация предприятий в нашем исследова-
нии базируется на номенклатуре классификатора 
ОКВЭД2: мы рассматривали отрасли, входящие в 
раздел C, с детализацией до второго уровня клас-
сификации.

Отбор организаций для проведения обследо-
ваний их деловой активности производился тер-
риториальными органами Росстата самостоя-
тельно. Количество обследованных организаций 
в 2018, 2019 и 2020 гг. составило соответственно 
1041, 1025 и 964 предприятий, территориально 
сконцентрированных в одних и тех же 30 реги-
онах Российской Федерации2. Выборочная со-
вокупность репрезентативна по всем единицам 
наблюдения, многомерна, стратифицирована, 
представительна по основным экономическим 
параметрам производственной активности 30 ре-
гионов России.

Соответственно, в рамках процедуры агре-
гирования для каждой отрасли рассчитывались 
удельные веса ответов руководителей предприя-
тий на вопросы анкеты о том, внедрена ли техно-

логия в данный момент времени, и о том, ожида-
ется ли ее внедрение в краткосрочной перспек-
тиве, в общем числе ответов.

В работе рассматривались следующие цифро-
вые технологии (как они указывались в анкете):

l  технологии искусственного интеллекта 
(ИИ): нейронные сети и машинное обучение;

l аддитивные технологии (3D-печать);
l  «зеленые» промышленные технологии 

(100%-ная утилизация и переработка и т. д.);
l Интернет вещей;
l облачные вычисления;
l цифровое рабочее место;
l промышленная аналитика (Big Data Analy-

tics);
l роботизация производства / автоматизиро-

ванные линии (2019 и 2020 гг.);
l сервисные боты (2019 и 2020 гг.);
l субтрактивные технологии (2019 и 2020 гг.);
l сенсоры для сбора данных, контроля состоя-

ния окружающей среды (2019 и 2020 гг.);
l энергоэффективные сети дальнего радиуса 

действия (LPWAN) (2019 и 2020 гг.);
l технологии беспроводной передачи данных 

малого радиуса действия (NFC) (2019 и 2020 гг.);
l технологии радиочастотной идентификации 

(RFID) (2019 и 2020 гг.);
l технологии сбора, обработки, анализа боль-

ших объемов данных (Big data) (2019 и 2020 гг.);
l технологии распределенного реестра (блок-

чейн) (2019 и 2020 гг.);
l  технологии кибербезопасности (2019 

и 2020 гг.);
l цифровые двойники (2019 и 2020 гг.);
l технологии виртуальной и дополненной ре-

альности (2019 и 2020 гг.).
Некоторые технологии из приведенного спи-

ска не были включены в анкеты 2018 г. Мы ре-
шили анализировать их в том случае, когда дан-
ные по ним были доступны, а в отраслевой ма-
трице и в регрессионном анализе за 2020 г. рас-
считали результаты в двух вариантах – с вклю-
чением доступных за 2018 г. данных о внедрении 
технологий и без них (модели ожиданий в 2018 
и 2019 гг. рассчитывались без учета этих техно-
логий).

2 Краснодарский край, Красноярский край, Приморский край, Ставропольский край, Хабаровский край, Архангельская область, 
Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, Нижегородская область, Иркутская область, Тверская область, 
Кемеровская область, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Ленинградская область, г. Москва, Московская область, Новосибир-
ская область, Ростовская область, Свердловская область, Смоленская область, Тульская область, Тюменская область, Челябинская 
область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Республика Саха (Якутия).
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Первая часть исследования посвящена ран-
жированию отраслей и технологий по критерию 
реализуемости ожиданий, для чего мы использо-
вали специально разработанный индекс (Индекс 
реализуемости ожиданий – ИРО), который рас-
считывался по следующей формуле:

 

где  – ИРО внедрения технологии a в отрасль b 
в i-том году;  – удельный вес предприятий в от-
расли b, внедривших технологию a в i-том году;  – 
удельный вес предприятий в отрасли b, руководители 
которых ожидали в (i − 1)-ом году внедрения техно-
логии a в краткосрочной перспективе.

Соответственно, индекс за 2019 г. рассчитан 
только для семи технологий, а за 2020 г. – уже 
для 19 технологий. Количество отраслей было 
неизменным на протяжении всего обследова-
ния – 23 отрасли обрабатывающей промышлен-
ности, представляющие высоко-, средне- и низ-
котехнологичные ее сегменты.

После расчета индексов для каждой пары от-
расль-технология рассчитывались средние ин-
дексы реализуемости ожиданий (ИРОС) в техно-
логическом и отраслевом разрезах по следующим 
формулам:

 

где M – количество отраслей (равно 23); Ni – количе-
ство технологий, для которых рассчитывалось значе-
ние индекса в i-том году (7 – для индекса за 2019 г., 
19 – для индекса за 2020 г.).

Полученные значения ИРОС были представ-
лены в разделе результатов в виде соответству-
ющих матриц. Построенные индексы отражают 
соотношение сформированных в предыдущем 
периоде технологических ожиданий с приро-
стом реального уровня внедрения цифровых тех-
нологий в отрасли в текущем периоде. Соответ-
ственно, близость значения индекса к 1 говорит 
об относительно точной реализации ожиданий,  
в то время как его низкие значения – о слабой ре-
ализации ожиданий, а высокие значения (> 1) – 
о превышении прироста уровня внедрения над 

ожиданиями, сформированными в предыдущем 
периоде. Поскольку мы оперируем агрегирован-
ными значениями индекса, наши результаты 
также отражают соотношения агрегированных 
параметров на уровне отраслевых групп пред-
приятий, то есть они не обязательно совпадают 
с динамикой отдельных предприятий, хотя, оче-
видно, в большой степени к ней приближены.

Прежде всего, эти индексы используются нами 
для ранжирования отраслей и технологий с точ-
ки зрения реализуемости ожиданий, то есть несут 
в основном описательную функцию. Кроме того, 
сопоставление индексов за 2019 и 2020 гг. позво-
ляет сравнить реализуемость ожиданий до корона-
кризиса и в условиях повышенной неопределен-
ности, спровоцированной им. В этой статье мы 
не пытаемся предложить исчерпывающее объяс-
нение причин распределения отраслей и техноло-
гий согласно значениям рассчитанного индекса, 
а лишь представляем полученные результаты рас-
четов и пытаемся проследить возможные законо-
мерности, которые, вероятно, можно будет оце-
нить в качестве исследовательских гипотез в даль-
нейших работах по мере накопления данных.

Вторая часть исследования базировалась на 
регрессионном анализе переменных, влияющих 
на уровень технологических ожиданий. Исполь-
зовалась стандартная форма линейной регрессии 
OLS при оценке моделей следующего типа:

 e2018 = t2018 + Δ 2019–2018 + industry + tech + ε,  (1)

e2019 = e2018 + Δ2019–2018 + Δ2020–2019 + industry + tech + ε, (2)

 e2020 = e2019 + Δ 2020–2019+ industry + tech + ε,  (3)

где e2018, e2019, e2020 – количественные переменные, от-
ражающие удельный вес предприятий в отрасли, ру-
ководители которых ожидают соответственно в 2018, 
2019 и 2020 гг. внедрения определенной технологии 
в краткосрочной перспективе; t2018 – количественная 
переменная, отражающая удельный вес предприятий 
в отрасли, внедривших определенную технологию 
в 2018 г.; Δ 2019–2018, Δ 2020–2019– количественные пере-
менные, отражающие прирост (падение) по сравне-
нию с предыдущим годом удельного веса предприя-
тий в отрасли, внедривших определенную технологию 
в 2019 и 2020 гг. соответственно; industry – категори-
альная переменная, отражающая отрасль; tech– ка-
тегориальная переменная, отражающая технологию; 
ε – случайная ошибка модели.
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Соответственно, модель (1) описывает детер-
минанты ожиданий, сформированных в 2018 г. 
и впервые реализованных в 2019 г. – до кризиса; 
модель (2) – детерминанты ожиданий, сформи-
рованных в 2019 г. до кризиса и реализованных 
в 2020 г. в условиях кризиса; модель (3) – детер-
минанты ожиданий, сформированных в 2020 г. 
в условиях кризиса, которые должны быть реа-
лизованы в 2021 г.

Предполагается три возможных механизма 
влияния на уровень ожиданий во временнóй 
перспективе. Во-первых, «инерция» ожиданий, 
уже сформированных в предыдущем периоде, – 
данный механизм проверяется в моделях (2) и (3) 
через включение в них объясняющих перемен-
ных e2018 и e2019 соответственно. Ввиду отсутствия 
данных за 2017 г. в модели (1) переменная, от-
ражающая инерционный фактор формирования 
ожиданий, отсутствует.

Во-вторых, «адаптация» ожиданий к динами-
ке отраслевых технологических изменений в те-
кущем периоде. Предполагается, что менеджеры 
предприятий реагируют на эту динамику и могут 
корректировать свои ожидания в соответствии 
с ней. Этот механизм проверяется в моделях (2) 
и (3) через включение в них объясняющих пере-
менных Δ 2019–2018 и Δ 2020–2019 соответственно. Из-
за отсутствия данных за 2017 г. в модели (1) при 
проверке влияния этого механизма переменная 

прироста доли внедривших технологию пред-
приятий была заменена уровнем внедрения тех-
нологии в 2018 г. (t2018).

В-третьих, отражение в ожиданиях будущей 
динамики отраслевых технологических измене-
ний, то есть их прогностические возможности, 
связанные с доступным менеджерам локальным 
знанием о планируемом внедрении технологий. 
В моделях (1) и (2) данный механизм проверяет-
ся через включение объясняющих переменных  
Δ 2019–2018 и Δ 2020–2019  соответственно. На момент 
написания статьи мы еще не располагали данны-
ми за 2021 г., поэтому в модели (3) этот фактор 
не учитывается.

Исходя из разделения «инерционной», «адап-
тационной» и «предиктивной» компонент техно-
логических ожиданий, мы анализируем их роль 
в условиях различной конъюнктуры, предпола-
гая шоковый рост неопределенности в 2020 г. 
по сравнению с 2018 и 2019 гг.

Результаты и дискуссия

В таблицах 1 и 2 представлены результаты 
расчетов индексов реализуемости ожиданий 
внедрения цифровых технологий на российских 
предприятиях обрабатывающей промышленно-
сти. На рис. 1 и 2 – визуализация этих же резуль-
татов.

Таблица 1

Ранжирование технологий по среднеотраслевому значению индекса реализуемости ожиданий за 2019 и 2020 гг. 
(абсолютное значение и ранг)

Наименование технологий 2019 2020
Индекс Ранг Индекс Ранг

Аддитивные технологии (3D-печать) 2,61 1 1,06 7
«Зеленые» промышленные технологии (100%-ная утилизация и переработка и т. д.) 2,59 2 1,07 6
Интернет вещей 2,58 3 0,98 12
Технологии искусственного интеллекта – ИИ (нейронные сети и машинное обучение) 2,56 4 0,94 13
Цифровое рабочее место 1,91 5 0,99 11
Облачные вычисления 1,72 6 0,85 15
Промышленная аналитика (Big Data Analytics) 1,36 7 1,13 3
Технологии радиочастотной идентификации (RFID) - - 2,52 1
Субтрактивные технологии - - 1,23 2
Цифровые двойники - - 1,13 3
Технологии распределенного реестра (блокчейн) - - 1,12 4
Сенсоры для сбора данных, контроля состояния окружающей среды - - 1,08 5
Энергоэффективные сети дальнего радиуса действия (LPWAN) - - 1,08 5
Технологии виртуальной и дополненной реальности - - 1,03 8
Технологии кибербезопасности - - 1,02 9
Технологии беспроводной передачи данных малого радиуса действия (NFC) - - 1,00 10
Технологии сбора, обработки, анализа больших объемов данных (Big data) - - 0,92 14
Роботизация производства / автоматизированные линии - - 0,85 15
Сервисные боты - - 0,84 16

Источник: расчеты авторов.



52

Statistical Methods in the Study of Socio-Economic Processes

Voprosy Statistiki. 2021. Vol. 28. No. 6. P. 43–58

Рис. 1. Распределение технологий по среднеотраслевому значению индекса реализуемости ожиданий за 2019 и 2020 гг.

 2019       2020      ИРОС = 1

Таблица 2

Ранжирование отраслей обрабатывающей промышленности по среднетехнологическому значению  
индекса реализуемости ожиданий за 2019 и 2020 гг. 

(абсолютное значение и ранг)
Отрасль 2019 2020 2020*

Индекс Ранг Индекс Ранг Индекс Ранг
Производство металлургическое 4,07 1 0,55 21 0,52 22
Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки,  
кроме мебели, производство изделий из соломки и материалов для плетения 3,37 2 1,57 3 1,23 5
Производство резиновых и пластмассовых изделий 3,24 3 0,99 12 0,80 16
Производство прочих готовых изделий 3,18 4 1,20 8 0,99 10
Производство прочих транспортных средств и оборудования 3,06 5 0,65 19 0,63 18
Деятельность полиграфическая и копирование носителей информации 2,97 6 0,66 18 0,58 19
Производство прочей неметаллической минеральной продукции 2,88 7 1,35 7 1,14 7
Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки 2,25 8 0,83 16 0,70 17
Производство кожи и изделий из кожи 2,22 9 0,15 22 0,04 23
Ремонт и монтаж машин и оборудования 2,21 10 1,39 6 1,17 6
Производство лекарственных средств и материалов, применяемых  
в медицинских целях 2,13 11 0,96 14 0,87 13
Производство кокса и нефтепродуктов 2,09 12 0,67 17 0,57 20
Производство пищевых продуктов 2,06 13 0,97 13 0,84 14
Производство электрического оборудования 1,83 14 1,11 10 1,03 9
Производство одежды 1,82 15 1,83 2 1,95 2
Производство химических веществ и химических продуктов 1,63 16 0,96 14 0,92 12
Производство мебели 1,57 17 1,51 4 1,40 3
Производство напитков 1,56 18 1,12 9 1,04 8
Производство бумаги и бумажных изделий 1,44 19 0,64 20 0,54 21
Производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования 1,43 20 1,03 11 0,96 11
Производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов 1,31 21 0,86 15 0,83 15
Производство текстильных изделий 1,25 22 2,83 1 2,99 1
Производство компьютеров, электронных и оптических изделий 1,11 23 1,41 5 1,34 4

Примечание. * Без учета новых технологий.

Источник: расчеты авторов.



53

Статистические методы в исследовании социально-экономических процессов

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 6. C. 43–58

Можно заметить, что как в технологическом, 
так и в отраслевом разрезе в 2019 г. наблюдался 
некоторый крен в сторону повышенной реализу-
емости ожиданий – значения ИРОС преимуще-
ственно больше 1. Тем не менее в 2020 г. отмеча-
ется серьезное ослабление этой динамики.

Кроме того, можно сказать, что годовые изме-
нения в ранжировании как технологий, так и от-
раслей весьма существенны. Подобная неодно-
родность ожиданий, по всей видимости, связана 
с переходным периодом технологической транс-
формации в России, который скорее характери-
зуется развитием через «рывки», а не как устой-
чивый процесс технологической модернизации.

Соответственно, процесс реализации тех-
нологических ожиданий был довольно нерав-
номерным (исключением из общей тенденции 
стало только внедрение промышленной анали-
тики больших данных). Так, в 2020 г. отмечался 
значительный спад в реализации ожиданий, свя-
занных с использованием ИИ, Интернета вещей, 
«зеленых» и аддитивных технологий, а внедрение 
технологий RFID во много раз превысило ожи-
дания, что привело к аномально высокому зна-
чению индекса по сравнению с другими техно-
логиями. Такой результат можно объяснить реа-
лизацией правительственных инициатив по мар-
кировке продукции с применением RFID-меток.

Единственной из отраслей, которая показала 
значительный рост реализуемости технологиче-
ских ожиданий, стала текстильная промышлен-
ность. Наибольшее падение ИРО в 2020 г. на-
блюдалось в металлургии, производстве прочих 
транспортных средств и оборудования, кожи 
и изделий из кожи, а также в полиграфической 
деятельности. Фармацевтический сектор, кото-
рый привлек к себе повышенное внимание в свя-
зи с пандемией, также был близок к указанной 
группе отраслей с наибольшим уровнем падения 
ИРО, что в основном объяснялось значительным 
ростом его уровня технологических ожиданий 
в 2019 г. по сравнению с 2018 г.

В то же время производство компьютеров, 
электронного и оптического оборудования, ме-
бели, напитков, химических продуктов, готовых 
металлических изделий, за исключением машин 
и оборудования, а также одежды оставались ста-
бильными с точки зрения реализации ожиданий. 
Если в 2019 г. по ИРО лидировали металлургия, 
деревообработка, производство изделий из ре-
зины и пластмассы, то в 2020 г. на первый план 
вышли производство текстиля и текстильных из-
делий, одежды и мебели.

В таблицах 3–5 приведены результаты прове-
денного нами регрессионного анализа.

 2019       2020      ИРОС = 1

Рис. 2. Распределение отраслей обрабатывающей промышленности по среднетехнологическому значению  
индекса реализуемости ожиданий за 2019 и 2020 гг.
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Таблица 3 
Детерминанты ожиданий внедрения  

цифровых технологий в 2018 г.

Переменная Модель

t2018

3,73***
(0,087)

Δ2019–2018

4,26***
(0,049)

industry
-1,40
(0,001)

tech
4,18***
(0,001)

константа
1,98**

(0,022)
R-квадрат 0,2225

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: расчеты авторов.

Таблица 4
Детерминанты ожиданий внедрения  

цифровых технологий в 2019 г.

Переменная Модель

e2018

2,71***
(0,126)

Δ2019–2018

3,91***
(0,094)

Δ2020–2019

0,63
(0,056)

industry
0,02

(0,002)

tech
-0,37
(0,002)

константа
0,90

(0,04)
R-квадрат 0,1884

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: расчеты авторов.

Таблица 5
Детерминанты ожиданий внедрения  

цифровых технологий в 2020 г.

Переменная Модель 1
(с добавленными  

новыми технологиями)

Модель 2
(с исключенными  

новыми технологиями)

e2019

-0,67 0,06
(0,05) (0,072)

Δ2020–2019

6,65*** 8,25***
(0,022) (0,047)

industry
3,16*** 1,91*
(0,002) (0,002)

tech
-4,35*** -1,56

(0,001) (0,001)

константа
8,43*** 4,86***
(0,022) (0,032)

R-квадрат 0,1345 0,3194

Примечание. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Источник: расчеты авторов. 

Представленные в таблице 5 результаты рас-
чета модели за 2020 г. на двух альтернативных 
выборках технологий не отличаются существен-
ным образом с точки зрения значимости инте-
ресующих нас переменных и коэффициентов, 
так что возможная рассогласованность совокуп-
ных результатов по трем моделям из-за различий 
в выборках не подтвердилась.

Полученные результаты говорят о том, что 
все из выделенных нами факторов – «инер-
ционный», «адаптационный» и «предиктив-
ный» – действительно могут играть роль в фор-
мировании ожиданий. Однако их воздействие 
проявляется не всегда в равной мере. Наибо-
лее устойчивый – «адаптационный» фактор: он 
был значимым на протяжении всего исследу-
емого нами периода. Кроме того, он оказался 
единственным значимым фактором в 2020 г., 
так как сформированные в 2019 г. докризисные 
ожидания не вызвали «инерционного» воздей-
ствия на новые технологические ожидания 
в 2020 г.

В то же время сформированные в 2018 г. тех-
нологические ожидания оказали существенное 
влияние на ожидания в 2019 г. Впрочем, если 
оценивать их силу воздействия, то в наибольшей 
мере в 2019 г. проявилось влияние «адаптаци-
онного» фактора, в то время как действие «пре-
диктивного» фактора был совсем не значимым. 
В 2018 г. наиболее значительное влияние оказы-
вал именно «предиктивный» фактор, а «адапта-
ционный» шел за ним следом.

Таким образом, в условиях относительно ста-
бильной конъюнктуры и низкого уровня неопре-
деленности на технологические ожидания мож-
но отчасти полагаться как на маркер вероятных 
будущих изменений в отрасли. В условиях же 
повышенной неопределенности они теряют эту 
свою способность. Аналогичным образом в усло-
виях низкой неопределенности могут сохранять 
свое влияние прошлые ожидания, однако в слу-
чае наступления «турбулентности» они полно-
стью пересматриваются и менеджеры начинают 
полагаться только на текущую динамику техно-
логических изменений, которая является значи-
мым источником формирования ожиданий как 
в условиях высокой, так и в условиях низкой не-
определенности.



55

Статистические методы в исследовании социально-экономических процессов

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 6. C. 43–58

Заключение

Наше исследование – первая попытка рас-
смотреть технологические ожидания руководи-
телей предприятий во временном разрезе с точки 
зрения их согласованности в условиях изменяю-
щейся внешней конъюнктуры. Безусловно, по-
лученные результаты нуждаются в расширении 
и дополнительном подтверждении, однако, как 
нам представляется, предложенный подход мо-
жет рассматриваться в качестве отправной точки 
для дальнейших исследований технологических 
ожиданий во временнóй перспективе.

Межотраслевой и межтехнологический ана-
лиз показал, что для индекса реализуемости ожи-
даний характерен достаточно высокий разброс 
значений, по крайней мере в рамках доступ-
ной нам трехгодовой динамики. Рассматрива-
емые в  работе технологии слабо распростране-
ны в российской промышленности, находятся 
на самых начальных этапах использования, что, 
очевидно, во многом объясняет полученные ре-
зультаты. В этом контексте интересно было бы 
проследить дальнейшую эволюцию технологи-
ческих ожиданий менеджеров применительно к 
рассмотренным технологиям. По мере накопле-
ния данных их можно будет использовать для 
анализа циклов ажиотажа и разочарования в тех-
нологиях на уровне отдельных отраслей. Кроме 
того, одним из направлений дальнейших иссле-
дований может стать проверка гипотез в отно-
шении технологических и отраслевых особенно-
стей формирования ожиданий, а также их связи 
с иными характеристиками фирмы, такими как, 
например, размер. Применение инструмента-
рия обследования позволяет получить, помимо 
прочего, данные об ожиданиях, относящиеся не 
к конкретным цифровым технологиям, а к раз-
личным аспектам цифровой активности (напри-
мер, привлечение ИКТ-специалистов, уровень 
инвестиций в цифровые технологии), которые 
также могут быть использованы в будущих ис-
следованиях.

Главным выводом нашей работы является 
то, что внешняя неопределенность и непред-
виденные шоки отрицательно сказываются на 
эволюции ожиданий, разрушая их преемствен-
ность с предыдущими планам и заставляя ме-
неджеров в своих оценках полагаться главным 
образом на текущую динамику реальных темпов 
внедрения технологий. В то же время наши ре-

зультаты показали, что в условиях низкой нео-
пределенности технологические ожидания мо-
гут служить одним из объясняющих факторов, 
позволяющих предсказывать будущий уровень 
технологического развития. Тем не менее их 
объясняющая сила недостаточна, и в подавля-
ющем большинстве случаев ожидания не по-
зволяют прогнозировать будущий уровень вне-
дрения технологий с высокой точностью, о чем 
свидетельствует значительный разброс зна-
чений рассчитанных индексов реализуемости 
ожиданий. Доступное менеджерам локальное 
знание не слишком велико и зачастую оказы-
вается абсолютно не релевантным из-за резких 
скачков внешней конъюнктуры. Впрочем, в на-
шей выборке мы имели дело преимущественно 
с зарождающимися цифровыми технологиями, 
и результаты могли бы быть другими, если бы 
речь шла об устоявшихся в отрасли технологи-
ческих практиках и продуктах.

Кроме того, как уже было отмечено ранее, 
перспективным направлением для дальнейших 
исследований, на наш взгляд, является изучение 
секторов экономики за пределами промышлен-
ности, а именно розничной и оптовой торговли, 
сферы услуг, строительства, где также можно 
проследить переход к новым цифровым техно-
логическим и бизнес-моделям.
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Финансовое поведение населения России: региональные различия
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Национальный исследовательский Мордовский государственный университет имени Н.П. Огарёва, 
г. Саранск, Россия

Во вводной части статьи аргументируются цель и задачи, отражающие некоторые важные результаты исследования меж- 
региональной дифференциации финансового поведения населения отдельных российских территорий (более детально – регионов 
Дальневосточного федерального округа – ДФО). 

В основном разделе статьи на основе статистической методологии и с использованием данных официальной статистики 
выявляются межрегиональные различия в финансовом поведении населения рассматриваемых регионов страны, в том числе 
территорий ДФО. Проведен сравнительный межрегиональный анализ структуры потребительских расходов населения, сред-
недушевых показателей размеров депозитных вкладов и задолженности населения по кредитам, предоставленным кредитными 
организациями, за 2018–2020 гг. На конкретных статистических данных доказывается формирование в регионах ДФО негативной 
тенденции, заключающейся в существенно ускоряющемся процессе задолженности населения перед кредитными организациями. 

В заключительной части статьи приводятся результаты межрегионального сравнительного анализа по рассматриваемым 
характеристикам, отражающим складывающиеся негативные тенденции в финансовом поведении населения, свидетельствующие 
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The introductory part of the article specifies the aim and objectives of the study, reflecting some of the important outcomes of the interre-
gional differentiation in the financial behavior of the population of individual Russian territories (in more detail – regions of the Far Eastern 
Federal District, FEFD).

The main section of the article identifies interregional differences in the financial behavior of the population of the considered regions 
of  the country, including the FEFD territories, based on statistical methodology and using official statistics. The authors conducted a com-
parative interregional analysis of the structure of consumer spending, average per capita deposits, and public debt on loans granted by credit 
institutions for the period 2018–2020. Specific statistics show that the FEFD regions are experiencing a negative trend of accelerating the debt 
of the population to credit institutions.
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The article concludes with outcomes of an interregional comparative analysis of the considered characteristics, reflecting the emer-
ging negative trends in the financial behavior of the population, showing that parts of the eastern part of the country lag markedly behind 
the general trend in social and economic development.
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Введение

Исследование стратегий финансового пове-
дения населения тесно связано с изучением ус-
ловий, в которых оно проживает [1]. Отдельные 
макрорегионы (федеральные округа) России на-
ходятся в центре внимания ученых, анализиру-
ющих влияние социальных, экономических [2] 
и демографических факторов [3] их развития на 
проявление активности населения в финансовой 
сфере [4].

Научную ценность представляют оценки 
и сравнение статистических показателей не 
только макрорегионов, но и отдельных субъек-
тов Российской Федерации в их составе. Так, на-
пример, Дальневосточный федеральный округ 
(ДФО) привлекает внимание исследователей 
как объект анализа дифференциации демогра-
фического развития входящих в него админи-
стративно-территориальных образований [5],  
особенностей их социальных, географических 
и экономических условий, в том числе функци-
онирования рынка банковских услуг [6], разли-
чий в уровне доходов и, соответственно, страте-
гий финансового поведения жителей [7].

Для изучения основных показателей актив-
ности населения в экономической сфере целе-

сообразно рассмотреть объемы располагаемых 
денежных ресурсов, структуру потребительских 
расходов домашних хозяйств, объемы органи-
зованных сбережений физических лиц, а также 
размеры кредитной задолженности перед бан-
ковскими учреждениями.

Методика и основные результаты 
исследования

При написании работы использовался коли-
чественный метод исследования: сравнитель-
ный анализ статистических данных, характери-
зующих современные тенденции финансового 
поведения населения (в динамике по федераль-
ным округам Российской Федерации, а также 
по субъектам, входящим в состав Дальневосточ-
ного федерального округа).

 Показатели располагаемых ресурсов домаш-
них хозяйств (2018–2020 гг.) как важного условия 
осуществления активного финансового поведе-
ния населения во всех макрорегионах Россий-
ской Федерации демонстрируют рост (неболь-
шое сокращение отмечается лишь в Централь-
ном федеральном округе – ЦФО по сравнению 
с 2019 г.) (см. таблицу 1).

Таблица 1

Располагаемые ресурсы домашних хозяйств в зависимости от места проживания по макрорегионам Российской Федерации
(в среднем на одного члена домашнего хозяйства в месяц, рублей)

Федеральный округ 2018 2019 2020
Центральный (ЦФО) 31 093,2 35 627,6 33 035,8
Северо-Западный (СЗФО) 33 355,0 34 374,6 36 438,0
Южный (ЮФО) 22 094,4 22 750,1 24 016,6
Северо-Кавказский (СКФО) 16 409,9 17 322,9 17 753,3
Приволжский (ПФО) 24 824,1 25 500,8 26 784,7
Уральский (УФО) 28 533,8 30 141,2 31 927,1
Сибирский (СФО) 23 009,7 25 777,2 26 158,8
Дальневосточный (ДФО) 31 484,1 32 204,3 33 864,8
Российская Федерация 26 917,7 28 995,2 29 218,2

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397.
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Как видно из данных, представленных в таб- 
лице 1, анализируемый показатель на протяже-
нии всех трех лет был выше общероссийского 
уровня в ЦФО, СЗФО, УФО, а также в отдельно 
рассматриваемом нами ДФО. В период с 2018 

по 2020 г. в семи регионах Дальнего Востока 
наблюдалось превышение объема располага-
емых ресурсов домашних хозяйств над анало-
гичными страновыми показателями (см. таб- 
лицу 2).

Таблица 2

Располагаемые ресурсы домашних хозяйств в зависимости от места проживания по регионам ДФО
(в среднем на одного члена домашнего хозяйства в месяц, рублей)

Регион 2018 2019 2020
Республика Бурятия 18 018,5 19 943,1 20 763,7
Республика Саха (Якутия) 40 735,0 41 840,2 43 720,4
Забайкальский край 22 780,9 26 488,0 27 125,8
Камчатский край 42 174,9 49 323,2 48 017,4
Приморский край 32 030,2 31 767,4 30 959,0
Хабаровский край 33 534,0 33 903,8 37 081,2
Амурская область 25 627,3 27 498,8 35 186,8
Магаданская область 38 432,5 46 403,4 50 495,3
Сахалинская область 53 651,1 40 521,2 42 221,6
Еврейская автономная область 25 900,6 27 548,0 28 128,5
Чукотский автономный округ 36 211,0 40 803,3 50 417,0

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397.

Среди регионов ДФО в четверку лидеров по 
располагаемым ресурсам попали Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край, Магаданская 
область и Чукотский автономный округ. Са-
мые низкие показатели за все три года – в Ре-
спублике Бурятия (разница по сравнению с Чу-
котским АО – более чем в два раза). Наиболь-
шие темпы роста демонстрируют Забайкальский 
край, Амурская область, Магаданская область 
и Чукотский автономный округ, а наименьшие – 
Сахалинская область.

Для характеристики экономического пове-
дения населения важным индикатором явля-
ется структура расходов домашних хозяйств  
(см. таблицу 3). Доля расходов домашних хо-
зяйств на покупку продуктов питания (как обя-
зательного жизненно важного элемента) отража-
ет качество жизни населения1. Чем больше эта 
доля, тем меньше остается ресурсов (возможно-
стей) для формирования сбережений, и тем бо-
лее инвестиций.

Показатель доли расходов домашних хозяйств 
на продукты питания в их общих потребитель-
ских расходах в среднем по России в два раза 
больше, чем в развитых странах. Меньше всего 

на покупку продуктов питания тратят свои де-
нежные средства жители ЦФО (при этом оплата 
услуг составляет наибольшую часть их расходов 
по сравнению с остальными макрорегионами). 
Расходы на продукты питания в общей структуре 
затрат домашних хозяйств выше общероссийско-
го уровня в СКФО, ЮФО, СФО, ПФО и СЗФО.

Структура потребительских расходов (осо-
бенно если рассматривать ее в разрезе дециль-
ных групп населения) отражает социальное рас-
слоение в обществе по качеству жизни, которое, 
в свою очередь, часто детерминировано диффе-
ренциацией по уровню доходов. Так, например, 
учеными выявлено, что население Приамурья 
(Хабаровского края, Амурской области и Еврей-
ской автономной области) остро чувствует рост 
социального неравенства [8]. Если рассматри-
вать потребительские расходы в субъектах ДФО 
(см. таблицу 4), то можно увидеть, что наиболь-
шая доля затрат на покупку продуктов питания 
наблюдается в Чукотском автономном окру-
ге (немного снизилась в 2020 г. по сравнению  
с 2019 г.). Превышение общероссийского уровня 
(и уровня ДФО) отмечается в семи из 11 регио-
нов округа.

1 В странах с благополучной экономической ситуацией и высоким уровнем доходов населения расходы на питание относи-
тельно других затрат невелики и составляют зачастую не более 15% от общих семейных расходов. Остальные средства жители 
таких стран тратят на развлечения, путешествия, образование, посещение кафе и ресторанов, товары для дома, технику и другие 
товары и услуги. Например, по данным рейтингового агентства «РИА рейтинг» за 2020 г., население Люксембурга тратит на по-
купку продуктов питания 8,4% своих расходов; Великобритании и Нидерландов – 10,6; Австрии, Германии, Ирландии, Норвегии 
и Финляндии – менее 12%. URL: https://riarating.ru/countries/20201215/630192514.html (дата обращения 31.07.2021).
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Относительно благоприятная ситуация сло-
жилась в Камчатском и Хабаровском краях, 
а также в Амурской области. Положительная ди-
намика (в 2018 и 2019 гг.) сокращения расходов 
населения на продукты питания наблюдается 
в Республике Бурятия, Камчатском крае и Рес- 
публике Саха (Якутия).

При анализе финансового поведения населе-
ния необходим учет личностных установок людей, 
отражающих мотивы изменения их трат при со-
кращении доходов и необходимости выбора – сбе-
регать или потреблять. Дж. Катона в своей работе 
«Сберегать или тратить?» [9] выделил три типа сбе-
режений: контрактные, целевые (быстро извлека-
емые на потребительские нужды) и остаточные2.

 На стратегии сберегательного поведения 
населения влияют формирующиеся предпо-
чтения типов сбережений; возможности вы-
бора вида (формы) накоплений; уровень до-
верия финансовым организациям (а в России 
в первую очередь банковским учреждениям); 
экономические ожидания [10]; повышение/
понижение величины располагаемых денеж-
ных ресурсов; динамика социально-экономи-
ческого развития страны в целом и конкретно-
го региона; уровень занятости и риски потери 
работы (что актуально в период преодоления 
кризисных явлений, вызванных пандемией 
коронавируса). Наиболее консервативный, но 
одновременно и самый надежный способ на-

2 Контрактные сбережения предполагают регулярные и постоянные отчисления части доходов индивида на протяжении дли-
тельного промежутка времени (выплаты по договорам медицинского, пенсионного страхования и страхования жизни, ежемесяч-
ное перечисление предприятием денег на счет работника в банке и т. д.). Целевые сбережения включают вложения в ликвидные 
финансовые активы (депозиты в банках, кредитных союзах, акции компаний и фондов). Остаточные сбережения – это та часть 
дохода, которую индивиду не удалось потратить в течение определенного периода времени (в большинстве случаев это случай-
ные, неосознанные сбережения).

Таблица 3
Структура потребительских расходов домашних хозяйств по макрорегионам Российской Федерации

(в процентах)
Федеральный округ Покупка  

продуктов питания
Покупка 

непродовольственных товаров
Покупка  

алкогольных напитков
Оплата
услуг

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
ЦФО 31,6 29,8 37,2 37,3 1,6 1,6 29,6 31,3
СЗФО 33,5 33,1 34,6 34,4 1,7 1,7 30,2 30,8
ЮФО 38,1 39,2 34,2 32,9 1,8 1,6 25,9 26,3
СКФО 41,8 41,1 34,6 36,4 0,7 0,8 22,9 21,7
ПФО 32,9 33,6 38,8 38,1 1,6 1,7 26,7 26,7
УФО 33,5 32,6 36,7 36,6 1,7 1,7 28,1 29,2
СФО 33,9 33,9 38,9 39,9 1,7 1,8 25,5 25,4
ДФО 31,6 32,0 38,8 38,5 1,6 1,6 28,0 27,9
Российская Федерация 33,5 32,9 37,0 36,8 1,6 1,6 27,9 28,7

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. 
Стат. сб. / Росстат. М., 2020. 1242 с.).

Таблица 4
Структура потребительских расходов домашних хозяйств по регионам ДФО

(в процентах)
Регион Покупка продуктов 

питания
Покупка непродовольственных 

товаров
Покупка алкогольных 

напитков
Оплата
услуг

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Республика Бурятия 36,5 31,4 37,9 42,3 1,1 0,8 24,6 25,5
Республика Саха (Якутия) 34,7 32,1 34,1 37,4 1,2 1,3 30,0 29,2
Забайкальский край 35,2 36,2 38,6 37,9 1,7 2,1 24,5 23,7
Камчатский край 29,3 25,6 38,5 43,2 1,8 1,8 30,4 29,4
Приморский край 30,9 35,2 40,2 36,7 1,8 1,8 27,1 26,4
Хабаровский край 30,1 28,5 35,0 39,3 1,7 1,7 33,3 30,5
Амурская область 27,5 28,7 43,0 39,8 1,4 1,5 28,1 30,0
Магаданская область 36,7 32,5 31,6 31,5 1,0 1,0 30,7 34,9
Сахалинская область 26,3 33,4 49,7 38,7 1,3 1,5 22,6 26,4
Еврейская автономная область 31,3 30,6 43,5 43,2 2,7 2,4 22,5 23,8
Чукотский автономный округ 48,2 41,3 26,2 28,0 2,1 2,5 23,6 28,2

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. 
С. 288–289).
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коплений – депозиты (вклады), объемы кото-
рых демонстрируют постоянный рост3 во всех 

федеральных округах Российской Федерации 
(см. таблицу 5).

Таблица 5
Вклады (депозиты) физических лиц в рублях, привлеченные кредитными организациями в макрорегионах Российской Федерации

(млн рублей)
Федеральный округ 2018 2019 2020 В среднем на душу 

населения* в 2020 г., 
тыс. рублей

Место по среднему 
объему вкладов на душу 

населения в 2020 г.
ЦФО 9 195 398 10 001 957 11 053 001 280,3 1
СЗФО 2 435 775 2 669 838 2 926 907 209,3 2
ЮФО 1 455 262 1 590 017 1 750 132 106,3 7
СКФО 378 083 409 420 453 671 45,7 8
ПФО 2 980 296 3 220 139 3 490 966 119,2 5
УФО 1 546 374 1 665 210 1 819 602 147,2 3
СФО 1 656 921 1 714 406 1 883 026 110,0 6
ДФО 992 677 1 077 384 1 189 094 145,5 4
Российская Федерация 20 640 786 22 348 371 24 566 398 167,4 -

Примечание. * Исходя из численности населения по состоянию на 1 января 2020 г.
Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. 

С. 1126–1129).

Таблица 6
Вклады (депозиты) физических лиц в рублях, привлеченные кредитными организациями в регионах ДФО

(млн рублей)
Регион 2018 2019 2020 В среднем на душу 

населения*
в 2020 г., тыс. рублей

Место в ДФО  
по среднему объему вкладов 
на душу населения в 2020 г.

Республика Бурятия 51 259 54 241 61 099 61,9 11
Республика Саха (Якутия) 99 975 106 515 115 739 119,0 8
Забайкальский край 67 627 74 748 83 439 78,7 10
Камчатский край 67 695 72 977 79 891 255,2 2
Приморский край 262 638 288 448 315 179 166,2 6
Хабаровский край 205 115 222 824 240 606 182,8 5
Амурская область 79 939 89 057 102 865 130,2 7
Магаданская область 37 439 38 884 44 754 319,4 1
Сахалинская область 99 034 104 251 118 295 243,2 4
Еврейская автономная область 11 498 13 179 14 953 94,4 9
Чукотский автономный округ 10 457 12 260 12 275 244,0 3

Примечание. * Исходя из численности населения по состоянию на 1 января 2020 г. 

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. 
С. 1128–1129). 

Сравнение макрорегионов показывает, что 
рассматриваемый в статье Дальневосточный 
федеральный округ занимает четвертое место 
по показателю «Средний объем вкладов на душу 
населения», однако его значение ниже средне-
российского уровня.

В результате ранжирования регионов вну-
три ДФО (см. таблицу 6) было выявлено, что 

по величине среднего объема вкладов на душу 
населения в 2020 г. лидировали Магаданская 
область, Камчатский край и Чукотский авто-
номный округ (причем в последнем из пере-
численных субъектов этот показатель в пол-
тора раза превышает среднероссийский уро-
вень).

3 По данным агентства РИА Новости (26.04.2021), объем депозитов в российских банках на 1 марта 2021 г. составил 33,7 трлн 
рублей, что на 2,8 трлн рублей, или на 9,2%, больше, чем годом ранее. URL: https://ria.ru/20210426/vklady-1729899911.html (дата 
обращения 01.08.2021).

Следует отметить, что Чукотский автоном-
ный округ, согласно данным официальной ста-
тистики, представленным выше в таблице 2, во-
шел в тройку лидеров и по показателю распола-

гаемых ресурсов домашних хозяйств; при этом 
показатель доли расходов населения данного 
региона на продукты питания самый высокий 
в ДФО.
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По показателю «Средний объем вкладов на од-
ного жителя» в первую десятку общероссийско-
го рейтинга (лидеры – города Москва и Санкт- 
Петербург) вошли и субъекты Российской Феде-
рации в составе ДФО: Сахалинская область и Ха-
баровский край4. В обоих регионах этот показа-
тель выше, чем в среднем по России.

Модели поведения населения в сфере креди-
тования отражают готовность к заимствованиям  
(со стороны граждан) и возможность получе-

ния кредитов (со стороны банковских учрежде-
ний) [11]. Однако непрерывный рост задолжен-
ности физических лиц перед кредитными ор-
ганизациями несет в себе большие социальные 
риски [12].

Наиболее высокий уровень задолженности 
по кредитам (в расчете на душу населения) на-
блюдается в СЗФО, УФО и рассматриваемом 
нами ДФО (см. таблицу 7).

4 По данным агентства РИА Новости (26.04.2021). URL: https://ria.ru/20210426/vklady-1729899911.html (дата обращения 
01.08.2021).

Таблица 7
Задолженность по кредитам в рублях, предоставленным кредитными организациями физическим лицам  

в макрорегионах Российской Федерации
(млн рублей)

Федеральный округ 2018 2019 2020 В среднем на душу 
населения* в 2020 г.,  

тыс. рублей

Место по среднему объему 
задолженности  

на душу населения в 2020 г.
ЦФО 3 505 114 4 356 785 5 266 882 133,5 4
СЗФО 1 388 589 1 730 681 2 078 439 149,0 1
ЮФО 1 001 975 1 238 170 1 488 241 90,4 7
СКФО 338 062 419 649 497 861 50,1 8
ПФО 2 247 178 2 749 268 3 210 790 109,6 6
УФО 1 331 579 1 590 242 1 834 342 148,4 2
СФО 1 445 388 1 730 798 2 010 427 117,4 5
ДФО 777 851 937 069 1 102 351 135,0 3
Российская Федерация 12 035 737 14 752 662 17 489 335 119,0 –

Примечание. * Исходя из численности населения по состоянию на 1 января 2020 г. 

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. 
С. 1145, 1147). 

Экономический кризис 2020 г., вызванный 
последствиями пандемии коронавируса, несмо-
тря на принятые государством меры, отразил-
ся на возможностях заемщиков своевременно 
осуществить выплаты по кредитным обязатель-
ствам [13].

В ДФО самая высокая задолженность населе-
ния по банковским кредитам (в расчете на душу 
населения) отмечается в Магаданской области, 
Республике Саха (Якутия) и Чукотском автоном-
ном округе; меньше всего долгов по кредитам 
приходится на одного жителя Республики Буря-
тии (см. таблицу 8).

Таблица 8

Задолженность по кредитам в рублях, предоставленным кредитными организациями физическим лицам в ДФО
(млн рублей)

Регион 2018 2019 2020 В среднем на душу 
населения* в 2020 г., 

тыс. рублей

Место в ДФО по среднему 
объему задолженности  

на душу населения в 2020 г.
Республика Бурятия 74 884 84 934 97 718 99,1 10
Республика Саха (Якутия) 139 428 171 244 196 266 201,9 2
Забайкальский край 86 951 102 381 117 825 111,1 9
Камчатский край 34 653 43 085 51 499 164,5 5
Приморский край 151 156 185 967 224 716 118,5 8
Хабаровский край 124 143 148 116 176 380 134,0 6
Амурская область 72 379 86 063 100 914 127,7 7
Магаданская область 20 918 24 952 29 085 207,6 1
Сахалинская область 56 273 69 150 82 403 168,7 4
Еврейская автономная область 11 612 14 015 16 469 104,0 9
Чукотский автономный округ 5 454 7 160 9 077 180,5 3

Примечание. * Исходя из численности населения по состоянию на 1 января 2020 г. 

Источник: составлено авторами по данным Росстата (Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020. С. 1147). 
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С одной стороны, банковские организации 
ведут активную рекламную кампанию по при-
влечению новых клиентов-заемщиков, а с дру-
гой – кризисная ситуация все больше втягивает 
население в «кредитный водоворот» (когда каж-
дый следующий кредит оформляется для пога-
шения предыдущего), из которого сложно вы-
браться. И здесь пользователям кредитных услуг 
банков, и особенно микрофинансовых органи-
заций, необходимо руководствоваться рацио-
нальным подходом, заключающимся в трезвом 
отношении к своим монетарным возможностям 
и самоконтролю при принятии решений [14].

Выводы

Экономическую активность индивида (до-
машнего хозяйства) в целях научного анализа 
можно теоретически разделить на составляю-

щие – потребительское, сберегательное, кре-
дитное и другие виды поведения. На практике 
же человек принимает то или иное решение (вы-
бирает определенную стратегию) под влиянием 
одновременно воздействующих на него фак-
торов, которые зависят от его пола и возраста, 
места и условий проживания, уровня образова-
ния, психологических и ценностных установок, 
принадлежности к социально-доходной группе, 
уровня развития финансовой инфраструктуры 
на определенной территории, этапа экономиче-
ского развития (роста или падения) и т. д.

 Ранжируя макрорегионы (федеральные окру-
га) и регионы (субъекты в составе ДФО) по ряду 
показателей финансового поведения населе-
ния (см. таблицы 9 и 10), можно сделать выво-
ды о преобладании того или иного тренда в осу-
ществлении поведения физических лиц, прожи-
вающих на данной территории.

Таблица 9

Ранжирование макрорегионов по ряду показателей, характеризующих финансовое поведение населения

Федеральный 
округ

Доля расходов на покупку 
продуктов питания в структуре 

расходов домашних хозяйств 
(2019)

Темп роста вкладов (депозитов) 
физических лиц в рублях, привлеченных 

кредитными организациями 
(2018–2020)

Темп роста задолженности по кредитам 
в рублях, предоставленным кредитными 

организациями физическим лицам
(2018–2020)

ЦФО 8 1 1
СЗФО 5 3 2
ЮФО 2 2 3
СКФО 1 4 4
ПФО 4 7 5
УФО 6 6 8
СФО 3 8 7
ДФО 7 5 6

Источник: составлено авторами.

Можно часто увидеть логическую, а ино-
гда противоречивую взаимосвязь между потре-
бительскими, сберегательными и кредитными 
стратегиями жителей федеральных округов.

Составленная на основе анализа привлечен-
ных статистических данных таблица 10 показы-
вает дифференциацию регионов ДФО по трем 
индикаторам финансового поведения.

Несмотря на то, что объемы долгов населения 
по кредитам (в рублях) в Чукотском автономном 
округе меньше, чем в остальных регионах ДФО, 
по темпам роста задолженности (2018–2020 гг.) 
этот регион возглавляет антирейтинг в ДФО, 
а по темпам роста объемов депозитов занимает 
одно из последних мест (имея при этом высокий 
уровень располагаемых ресурсов домашних хо-
зяйств).

Потребительская стратегия населения отра-
жает социальное расслоение в обществе по ка-
честву жизни. Повышенная доля продуктов 
питания в структуре потребительских расхо-
дов (в среднем по России) отличает нашу стра-
ну от развитых стран. В большинстве субъектов 
Российской Федерации в составе ДФО значения 
этого показателя превышают среднероссийский 
уровень.

Выделен приоритетный у населения тип сбе-
режений (депозиты), который характеризуется 
как консервативный. В большинстве макро-
регионов отмечена положительная динамика 
прироста вкладов. Темпы прироста данного 
показателя в ДФО и его регионах отстают от 
среднероссийских значений. Здесь сформиро-
вались лидеры по объему (Приморский и Хаба-
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ровский края) и темпам прироста (Еврейская 
автономная область) вкладов физических лиц. 
Регионы – обладатели наибольших денежных 
ресурсов – Республика Саха (Якутия) и Чукот-
ский автономный округ характеризуются ми-
нимальными темпами роста банковских депо-
зитов. Последний из перечисленных субъектов 
отличается самой высокой долей расходов на 
питание. По среднедушевому показателю вкла-
дов четыре региона ДФО входят в десятку рос-
сийских лидеров.

Подводя итог, следует подчеркнуть, что из-
за множества факторов, одновременно воздей-
ствующих на модели поведения физических лиц, 
сложно однозначно интерпретировать мотивы 
принятия ими решений в монетарной сфере. 
В одних случаях на первый план выходят знания 
и навыки населения в области финансов, уро-
вень доверия к банковским учреждениям; в дру-
гих – изменения в уровне доходов, негативные 
экономические ожидания на фоне осложнения 
ситуации на рынке труда (занятости), а в иных 
случаях – влияние референтных групп (социаль-
ного окружения), разветвленность банковской 
инфраструктуры (а также разнообразие пред-
лагаемых финансовых инструментов) и темпы 
экономического развития конкретного региона. 
Все эти факторы могут оказывать существенное 
влияние на трансформацию финансовых страте-
гий населения в целом в стране и на отдельных ее 
территориях.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ СТАТИСТИКА

Исследование взаимосвязей внешней торговли и качества  
окружающей среды: существующие подходы и апробация  
гравитационного моделирования

Анна Вячеславовна Швед
Белорусский государственный экономический университет, г. Минск, Республика Беларусь

Цель настоящего исследования заключается в обобщении автором подходов и методов к оценке наличия, выявления форм и 
видов взаимосвязей между характеристиками качества окружающей среды и международной торговли, а также апробации 
гравитационной теории торговли в качестве такого метода (на примере Республики Беларусь).

Автором изучены современные работы экономической направленности, посвященные исследованию влияния либерализации 
торговли на загрязнение окружающей среды, рассмотрению гипотезы «убежища для загрязнения», экологической кривой Куз-
неца, гипотезы Портера и др., а также исследования, направленные на подтверждение либо опровержение указанных гипотез, 
систематизированы современные подходы к оценке взаимосвязей между показателями внешней торговли и экологическими 
индикаторами.

На основе панельных данных за период с 1995 по 2019 г. автором построены гравитационные модели внешней торговли (отдельно 
для экспорта и для импорта) Республики Беларусь со странами-партнерами по ЕАЭС и странами-соседями (Литва, Латвия, 
Польша, Украина) с учетом воздействия на окружающую среду (в качестве прокси-переменной загрязнения использован объем 
эмиссии углекислого газа). Результаты моделирования подтвердили теоретические положения гравитационной теории. Кроме 
того, выявлено существенное влияние увеличения эмиссии углекислого газа стран–торговых партнеров Республики Беларусь на 
ее импорт.

Ключевые слова: экологическая кривая Кузнеца, гипотеза «убежища для загрязнения», гипотеза Портера, выбросы, 
загрязнение, экспорт, импорт, гравитационная модель торговли.
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Investigation of the Relations Between Foreign Trade and Characteristics  
of Environmental Quality: Existing Approaches and Approbation  
of Gravity Modeling

Anna V. Shved
Belarus State Economic University, Minsk, Republic of Belarus

The purpose of this study is for the author to summarize approaches and methods for assessing availability, identifying forms and types 
of relations between characteristics of environmental quality and international trade, and also to test the gravity theory of trade as such a 
method (on the example of the Republic of Belarus).

The author has investigated modern economic works devoted to the study of the influence of trade liberalization on environmental pollu-
tion, the pollution haven hypothesis, the environmental Kuznets curve, the Porter hypothesis, etc., as well as the studies aimed at confirming 
or refuting these hypotheses, has systematized modern approaches to assessing the relations between trade and environmental indicators.

Based on the panel data for the period from 1995 to 2019, the author has constructed the gravity models of trade (separately for export 
and import) of the Republic of Belarus with the EAEU partner countries and neighboring countries (Lithuania, Latvia, Poland, Ukraine), 
taking into account the environmental impact (the carbon dioxide emissions as the proxy variable of pollution). The simulation results 
have confirmed the theoretical provisions of the gravity theory. In addition, a significant effect of an increase in carbon dioxide emissions 
of countries – trade partners of the Republic of Belarus on its imports has been revealed.
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В настоящее время в экономической литера-
туре представлен ряд гипотез о наличии, форме 
и видах взаимосвязей между состоянием окружа-
ющей среды, открытостью экономики, наличи-
ем соглашений о свободной торговле, уровнем 

экономического развития и др. Схема предпо-
лагаемой причинно-следственной связи между 
внешней торговлей и состоянием окружающей 
среды представлена на рисунке.

География Кумуляция 
факторов

Внешняя торговля ВВП

Экологическое 
регулирование

Качество  
окружающей среды

Политический
режим

Рисунок. Схематическое представление причинно-следственной связи между внешней торговлей  
и состоянием окружающей среды

Источник: авторская разработка на основании [1–14; 22].

Рассмотрим более подробно суть наиболее 
распространенных и широко обсуждаемых в со-
временной литературе гипотез.

Экологическая кривая Кузнеца (ЭКК) впер-
вые предложена в 1955 г. В основе концепции 
ЭКК лежит представление о том, что по мере 
экономического роста на ранних стадиях инду-
стриального развития происходит деградация 
окружающей среды, затем, после определен-
ной точки, дальнейший экономический рост 
вызывает улучшение состояния окружающей 
среды. Гипотеза ЭКК неоднократно подтвер-
ждалась рядом эмпирических исследований, в 
которых применялись схожие подходы к фор-
мированию исходного массива данных и их 

анализу. Так, в большинстве исследований 
предпочтение отдавалось кросс-секционным 
панельным данным.

В приведенном виде модель зависимости 
уровня загрязнения/нагрузки на экологию от до-
хода и иных факторов имеет вид [1, с. 440]:

  , (1)

где yit – показатель качества окружающей среды i-й 
страны в период времени t; xit – характеристика дохо-
да i-й страны в период времени t; zit – иные факторы, 
оказывающие влияние на ухудшение качества окру-
жающей среды i-й страны в период времени t; βk – ко-
эффициенты при k объясняющих переменных.
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Исходя из знаков при коэффициентах βk, а так-
же их значений определяется форма и направление 
зависимости качества окружающей среды от уров-
ня экономического развития: отсутствие зависи-
мости; монотонно возрастающая либо убывающая 
зависимость; U-образная зависимость; переверну-
тая U-образная зависимость, то есть ЭКК; прямая 
либо обратная зависимость вида полинома треть-
его порядка или N-образной фигуры.

Для подтверждения гипотезы о существова-
нии ЭКК необходимо полное соответствие полу-
ченных результатов случаю перевернутой U-об-
разной зависимости. Экстремальная точка ЭКК 
определяется соотношением

 
β1
2β2

.

Данная гипотеза подтверждена в ряде случа-

стимулирует технологические инновации и та-
ким образом оказывает положительное влияние 
как на экономику, так и на окружающую сре-
ду (например, достижение экономии денежных 
средств за счет экономии энергии) [10]. Анали-
тическое обоснование данного подхода не со-
всем ясно. Так, не до конца понятно, все ли из-
менения в экологическом регулировании, неза-
висимо от их направленности, стимулируют ин-
новации, либо это положение относится только 
к нормам защиты окружающей среды, либо же 
гипотеза справедлива именно для экологическо-
го сектора. Вместе с тем, данная гипотеза доста-
точно активно обсуждается в зарубежной эконо-
мической литературе [11–13], и по этой причине, 
по мнению автора, заслуживает упоминания.

Однако ни одна из упомянутых выше гипо-
тез не нашла однозначного подтверждения либо 
опровержения в эмпирических исследованиях. 
Результаты, основанные на фактических дан-
ных, чаще всего противоречивы либо справедли-
вы только частично. Это свидетельствует об ак-
туальности темы и наличии дальнейших пер-
спектив развития научных изысканий в данной 
сфере исследований.

Современные исследования взаимосвязей 
между экологическими параметрами  

и международной торговлей

В литературе теоретического характера встре-
чаются противоречивые мнения о воздействии 
международной торговли на уровни загрязне-
ния (см. таблицу 1). Так, ученые Б. Копеланд 
и М.С. Тейлор пришли к выводу, что либера-
лизация торговли может привести как к росту, 
так и к снижению загрязнения в зависимости 
от различий в доходах стран, проводящих поли-
тику либерализации [14]. М. Коул и Р. Эллиотт 
предположили, что проведение политики либе-
рализации для стимулирования торговли между 
странами с различиями в экологической полити-
ке приводит к увеличению выбросов [15]. Моде-
ли либерализации торговли, использующие раз-
личия в фондах для организации торговли, чаще 
приводят к снижению выбросов. Перечисленные 
взаимоисключающие результаты свидетельству-
ют о необходимости проведения эмпирических 
исследований влияния международной торговли 
на выбросы загрязняющих веществ.

ев в некоторых практических исследованиях, 
вместе с тем для отдельных загрязнителей либо 
объектов исследований (стран, регионов), ре-
зультаты могут быть противоречивыми, т.к. они 
во многом зависят от метода оценки [2; 3].

Гипотеза «убежища для загрязнения» гласит 
о том, что предприятия, стремясь избежать за-
трат на строгие экологические нормы, а также 
высоких цен на энергоносители, предпочита-
ют размещать производство преимущественно 
в развивающихся странах с низкими экологи-
ческими стандартами и слабым экологическим 
регулированием. По результатам эмпирических 
исследований, однако, однозначно подтвердить 
либо опровергнуть достоверность указанной ги-
потезы ученым пока не удалось [4–7].

Гипотеза «гонка на дно», или гонки по нисходя-
щей (race to the bottom hypothesis) гласит, что более 
открытые к международной торговле и инвести-
циям страны склонны применять менее строгие 
экологические стандарты с той целью, чтобы не 
допустить снижения конкурентоспособности 
и связанных с ней экономических потерь [8].

Протовоположная приведенной выше гипо-
теза «гонка за первенство» (race to the top hypothesis) 
исходит из следующих предпосылок: интенси-
фикация внешней торговли и повышение откры-
тости стран способствует ужесточению междуна-
родных экологических стандартов для произво-
димых товаров, тем самым стимулируя техноло-
гические инновации и развитие инновационного 
менеджмента, а также повышение качества про-
изводимой продукции [9].

Гипотеза Портера заключается в следующем: 
ужесточение экологического регулирования 
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Большое число практических работ, посвя-
щенных анализу влияния глобализации на окру-
жающую среду, основано на межстрановой вари-
ации уровня загрязнения и торгового поведения. 
Так, В. Антвейлер и др. в своей работе сравнили 
уровни открытости экономик стран с концентра-
цией загрязнения и пришли к выводу, что боль-
шая открытость связана с небольшим, но значи-
мым снижением загрязнения [17]. Дж. Франкель 
и Э. Роуз использовали инструменты для обна-
ружения возможной эндогенности в торговой, 
экологической политике и уровнях доходов. Они 
также установили, что большая открытость свя-
зана со снижением уровней загрязнения, хотя 
для некоторых загрязняющих веществ результа-
ты оказались статистически незначимыми [18].

С. Батракова и Р. Дэвис в своем научном труде 
продемонстрировали, что экспортеры использу-
ют энергию более эффективно, нежели их кон-
куренты из группы ирландских компаний, не за-
нимающихся экспортной деятельностью [19]. 
В 2012 г. коллектив авторов разработал модель 
взаимосвязи выбросов загрязняющих веществ с 
производительностью фирм и их внешнеторго-
выми предпочтениями, которая предсказывает, 
что загрязнения от экспортеров будут меньше, 
чем от неэкспортеров [20]. Э. Гутьеррес и К. Те-
шима в своем исследовании произвели оценку 
влияния импортной конкуренции на загрязне-
ние от мексиканских компаний-производите-
лей [21]. Дж.С. Холладэй эмпирически оценил 
взаимосвязь между международной торговлей, 
экологическими показателями и производитель-
ностью, придя к выводу, что экспортеры при-
носят меньше вреда окружающей среде, вместе 
с тем не найдя подтверждений справедливости 
гипотезы «убежища для загрязнений» [22].

Несмотря на наличие в зарубежной литерату-
ре достаточно большого числа работ, посвящен-
ных исследованию взаимосвязей между состоя-
нием окружающей среды либо же индикаторами 
строгости экологической политики и внешней 
торговлей, а также влияния внешней торговли на 
окружающую среду либо характеристик окружа-
ющей среды на внешнюю торговлю, перечислен-
ные направления исследований являются весьма 
актуальными. Это обусловлено целями в области 
достижения устойчивого развития и перехода к 
«зеленой экономике», а также неоднозначно-
стью и обилием переменных, прокси-перемен-
ных, пригодных для проведения исследований 

такого рода и наличием большого числа различ-
ных методов и подходов, применение которых 
может приводить к получению разных, порой 
противоречивых, результатов.

Что касается отечественных исследований, 
то в литературе широко представлены работы 
Г.Т. Шкиперовой, П.В. Дружинина, Н.Н. Яша-
ловой, посвященные изучению влияния эконо-
мического развития на состояние окружающей 
среды, исследованию кривой Кузнеца, эффек-
та декаплинга. Вместе с тем, внешняя торговля 
как результативный показатель либо как фак-
тор, воздействующий на экологию стран пост-
советского пространства, в работах отечествен-
ных авторов представлена крайне ограниченно 
[3; 23–28].

Исследование взаимосвязей внешней 
торговли и экологических параметров при 

помощи гравитационных моделей на примере 
Республики Беларусь

Для исследования гравитационной зависи-
мости торговли Республики Беларусь со страна-
ми-партнерами по ЕАЭС и странами-соседями 
(Литвой, Латвией, Польшей и Украиной) с уче-
том воздействия на окружающую среду построим 
гравитационные модели отдельно для экспорта 
и импорта. Классический вариант модели до-
полним численностью населения торгующих 
стран, а в качестве прокси-переменной влияния 
на окружающую среду используем годовой объ-
ем эмиссии углекислого газа. Расстояние между 
Минском и крупнейшими городами стран торго-
вых партнеров с учетом численности населения 
включено в модели как прокси транспортных из-
держек:

 lnEij = β0 + β1lnGDPi + β2lnGDPj + β3lnPOPi + 

 + β4lnPOPj + β5lnPOLi + β6lnDij + uij , (2)

 lnIij = β0 + β1lnGDPi + β2lnGDPj + β3lnPOPi + 

 + β4lnPOPj + β5lnPOLj + β6lnDij + uij , (3)

где β0 – независимая переменная; Eij – стоимость 
экспорта из Беларуси в страну j; Iij – стоимость импор-
та Беларуси из страны j; GDPi и GDPj – ВВП Беларуси 
и страны j соответственно; POPi и POPj – численность 
населения Беларуси и страны j соответственно; POLi 
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и POLj – эмиссия углекислого газа Беларусью и стра-
ной j соответственно; Dij – расстояние между Минс-
ком и крупнейшими городами стран, включенных 
в выборку; uij – случайная ошибка.

Модели построены на панельных данных 
за период с 1995 по 2019 год с использованием 
следующих источников:

– Национального статистического комитета 
Республики Беларусь – данные об итогах внеш-
ней торговли товарами, о численности населе-
ния (для Республики Беларусь);

– Национального банка Республики Бела-
русь – данные о размерах ВВП (для Республики 
Беларусь);

– Всемирного банка – данные о размерах ВВП 
и численности населения (для остальных стран), 
эмиссии углекислого газа (для всех стран);

– базы данных GeoDist по расстояниям между 
крупнейшими городами стран, скорректирован-
ным на долю населения в этих городах в общей 
численности населения.

Анализ исходных данных с применением раз-
личных методов (сквозное оценивание по мето-
ду наименьших квадратов (МНК), обобщенный 
МНК, усреднение по совокупности) произведен 
в пакете STATA. Лучшие характеристики полу-
чены в результате применения метода сквозного 
оценивания (см. таблицу 2).

Таблица 2 

Гравитационные модели внешней торговли Республики Беларусь с партнерами по ЕАЭС и странами-соседями

Метод Экспорт Характеристики Импорт Характеристики
Сквозное 
оценивание 
по МНК (OLS)

lnE = 4,915 + 0,673lnGDPBlr +
                              (0,237)
0,446lnGDPj – 3,783lnPOPBlr + 
(0,000)                    (0,745)
0,496lnPOPj + 1,004lnPOLBlr – 
(0,000)                    (0,672)
1,010lnDij
(0,000)              

R2 = 0,844
R2

adj = 0,839
F(7, 192) = 173,91

lnI = -20,435 + 0,931lnGDPBlr +
                              (0,000)
0,256lnGDPj + 10,972lnPOPBlr + 
(0,010)                  (0,088)
0,693lnPOPj + 0,298lnPOLj –
(0,000)                (0,010)
1,273lnDij
(0,000)                          

R2 = 0,923
R2

adj = 0,921
F(7, 192) = 386,81

Обобщенный 
метод 
наименьших 
квадратов 
со случайным 
эффектом 
(GLS)

lnE = 12,407 + 0,749lnGDPBlr +
                                 (0,018)
0,155lnGDPj – 9,032lnPOPBlr + 
(0,100)                    (0,172)
1,142lnPOPj + 1,472lnPOLBlr –
(0,000)                   (0,268)
1,225lnDij
(0,004)                

Wald chi2(7) = 679,83
R2

(within) = 0,779
R2

(between) = 0,832
R2

(overall) = 0,815

lnI = -18,520 + 0,9953lnGDPBlr +
                              (0,000)
0,211lnGDPj + 11,071lnPOPBlr + 
(0,014)                 (0,005)
0,606lnPOPj + 0,159lnPOLj –
(0,110)                (0,467)
1,339lnDij
(0,001)                         

Wald chi2(7) = 364,34
R2

(within) = 0,627
R2

(between) = 0,930
R2

(overall) = 0,907

Модель, 
усредненная 
по совокупности 
(GEE)

lnE = 12,299 + 0,749lnGDPBlr +
                                 (0,017)
0,161lnGDPj – 8,855lnPOPBlr + 
(0,083)                    (0,176)
1,031lnPOPj + 1,465lnPOPBlr – 
(0,000)                   (0,265)
1,102lnDij
(0,000)              

Wald chi2(7) = 706,6
Scale parameter = 0,938

lnI = -21,427 + 0,989lnGDPBlr +
                             (0,000)
0,214lnGDPj + 10,950lnPOPBlr + 
(0,012)                 (0,005)
0,7671lnPOPj + 0,165lnPOLj –
(0,016)                  (0,423)
1,3336lnDij
(0,000)                          

Wald chi2(7) = 434,55
Scale parameter = 0,580

Источник: авторская разработка на основании данных Национального статистического комитета Республики Беларусь, 
Национального Банка Республики Беларусь, Всемирного банка, ресурса GeoDist database.

Полученные в результате оценки коэффи-
циенты при классических гравитационных 
прокси-переменных размера экономик стран – 
ВВП – с положительным знаком для экспорта 
и для импорта, что подтверждает действие грави-
тационного закона в торговле между Республи-
кой Беларусь и исследуемыми странами-партне-
рами. Коэффициент при ВВП Республики Бела-
русь получился незначимым для модели экспорта 
и значимым для модели импорта. Таким образом, 

при росте ВВП Беларуси на 1% импорт возрастет 
в среднем на 0,931%. ВВП стран-партнеров ока-
зывает существенное влияние как на экспорт, так 
и на импорт Беларуси. Так, при увеличении ВВП 
стран-партнеров Беларуси на 1% белорусский 
импорт увеличится в среднем на 0,256%, а экс-
порт – на 0,446%. Результат подтверждает основ-
ное положение теории международной торговли 
о том, что размеры экономик выступают одной из 
важнейших детерминант торговли.
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Коэффициенты при показателях численно-
сти населения могут быть как положительными, 
так и отрицательными. Так, чаще всего ожида-
ется, что чем больше численность населения 
страны-импортера, тем больше импорта она 
готова принять при прочих равных условиях; 
чем выше численность населения страны-экс-
портера, тем больше она готова будет экспор-
тировать из-за эффекта масштаба, от которого 
она может получить определенную выгоду. Вме-
сте с тем, может иметь место ситуация, когда 
страна-экспортер с большей численностью на-
селения будет экспортировать меньше, ориен-
тируясь на внутреннее потребление [29]. В по-
лученных моделях показатели численности на-
селения Беларуси не оказывают существенного 
влияния ни на белорусский экспорт, ни на им-
порт; отрицательный знак при коэффициенте 
в модели экспорта и положительный в модели 
импорта свидетельствуют об ориентации Бела-
руси на внутреннее потребление. Существенное 
влияние на экспорт и импорт Беларуси оказы-
вает численность населения стран-партнеров: 
при росте численности населения на 1% рост 
экспорта Республики Беларусь составит 0,496%, 
импорта – 0,693%.

Что касается прокси-переменной загрязне-
ния, то результат для модели импорта вполне 
ожидаем, так как в данном случае рост интен-
сивности загрязнения окружающей среды как 
итог работы «грязных» производств определяет 
целесообразность импорта такого рода товаров 
в страну. Так, увеличение эмиссии углекислого 
газа стран – торговых партнеров на 1% приведет 
к росту белорусского импорта на 0,298%.

Расстояние между крупнейшими городами 
стран – одна из основных детерминант между-
народной торговли, по результатам расчетов зна-
чимо как для белорусского экспорта, так и для 
импорта. Отрицательный знак при коэффици-
ентах подтверждает классические гравитацион-
ные предпосылки: увеличение расстояния меж-
ду торгующими странами (прокси торговых из-
держек) влечет за собой закономерное снижение 
экспорта и импорта. В нашем случае, чем больше 
расстояние от Минска до крупнейших городов 
стран-партнеров по ЕАЭС и стран-соседей Рес- 
публики Беларусь, тем меньше экспорт и импорт 
Беларуси.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

– несмотря на существование в теоретической 
литературе экономического характера большо-
го числа гипотез о наличии, форме, видах взаи-
мосвязей между состоянием окружающей среды, 
открытостью экономики, либерализацией тор-
говых отношений, интенсивностью торговли и 
др., в эмпирических исследованиях ученым пока 
не удалось однозначно подтвердить или опро-
вергнуть ни одну из них;

– для исследования взаимосвязей между со-
стоянием окружающей среды с международ-
ной торговлей применяются различные методы 
и подходы, в частности построение теоретиче-
ских и равновесных моделей, регрессионный 
анализ, гравитационное моделирование и др.;

– итог гравитационного моделирования 
экспорта и импорта Республики Беларусь на 
основе реальных данных подтвердил основные 
классические предпосылки теории гравитации о 
положительном существенном влиянии разме-
ров экономик и отрицательном существенном 
воздействии расстояния между странами на ито-
ги международной торговли;

– в результате проведенного автором прак-
тического исследования взаимосвязи внешней 
торговли Беларуси со странами-партнерами по 
ЕАЭС и странами-соседями с применением гра-
витационного моделирования выявлено значи-
тельное воздействие на экспорт и импорт Бела-
руси численности населения стран-партнеров: 
при росте численности населения на 1% рост 
экспорта Республики Беларусь составит 0,496%, 
импорта – 0,693%;

– увеличение эмиссии углекислого газа 
стран – торговых партнеров на 1% приведет к ро-
сту белорусского импорта на 0,298%.
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Из истории создания и развития системы национальных счетов
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В статье даются характеристики основных этапов развития системы национальных счетов (СНС). В частности, подчер-
кивается, что СНС была разработана в связи с потребностью правительств ведущих стран с рыночной экономикой в макроэ-
кономической статистике, необходимой для принятия решений по преодолению последствий Великой экономической депрессии 
1929–1933 гг. Авторы рассматривают эволюцию СНС в контексте развития концепций, определений и классификаций, сформи-
ровавших основу системы взаимосвязанных и взаимосогласованных показателей развития экономики на макроуровне.

Развитие теории и методологии СНС было связано с реальными изменениями в мировой экономике, с возникновением новых 
форм организации экономического процесса, новых методов финансирования инвестиций, с процессом глобализации, с возросшей 
ролью иностранных инвестиций. Авторы указывают на важный вклад в разработку теории и методологии СНС целой плеяды 
выдающихся экономистов прошлого века. Аргументируется роль международных организаций в развитии теоретико-методоло-
гических основ СНС, после окончания Второй мировой войны ими подготовлены и опубликованы несколько принципиально важных 
документов, содержащих рекомендации по составлению СНС, которые рассматриваются в качестве международных стандартов.

 В статье анализируются особенности действующего международного стандарта – СНС 2008 и, в частности, комменти-
руется новая трактовка расходов на научные исследования и разработки и приобретение систем вооружения, вносящая весьма 
заметную корректировку в понимание важных структурных характеристик современной экономики во многих странах мира.

В заключительной части статьи рассматриваются вопросы разработки СНС в отечественной статистике, ранее ориен-
тировавшейся на баланс народного хозяйства (БНХ). Отмечаются особенности отдельных этапов перехода от действовавшей 
впервые в мире разработанной системы взаимосвязанных макроэкономических показателей – БНХ к международному стандарту 
СНС, адаптированному применительно к современным реалиям функционирования рыночной экономики России.

Ключевые слова: рыночная экономика, централизованно планируемая экономика, система национальных счетов (СНС), 
баланс народного хозяйства (БНХ), международные стандарты СНС, СНС 1993, СНС 2008.
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On the Origin and Development of the System of National Accounts
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Boris T. Ryabushkinb)

a) Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia;
b) Information and Publishing Centre «Statistics of Russia», Moscow, Russia

The article covers milestones of the system of national accounts (SNA) development. In particular, it is noted that the SNA was developed 
in response to the need of governments of the major market economies in macroeconomic statistics to guide decision-making for combat-
ting the effects of the Great Economic Depression of 1929–1933. The authors address the SNA evolution in a context of the development 
of concepts, definitions, and classifications, furnishing the basis for a system of interrelated and mutually agreed measures of economic 
development at the macro level.

Development of the SNA theory and methodology was closely linked with real change in a global economy, reflected the emergence 
of new forms of organization of economic process, new methods of financing investments, the growing role of foreign investments, global-
ization. The authors note a valuable contribution of a galaxy of eminent economists of the last century to the SNA theory and methodology 
elaboration. The article discusses at some length the role of international organizations in the development of theoretical and methodolog-
ical foundations of the SNA. After the Second World War, these organizations released several critical documents with recommendations 
on the SNA compilation, recognized as international standards.
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The authors analyze the current international standard – the SNA 2008. In particular, the new treatment of expenditures on research 
and development and weapons systems. This treatment introduces a very noticeable adjustment in understanding important structural 
characteristics of the modern economy in many countries.

The final part of the article considers issues of developing the SNA in national statistics, previously focused on the balance of the na-
tional economy (BNH). There are specific features of the transition from the world’s first developed system of interrelated macroeconomic 
indicators, the BNH, to the international standard, the SNA, adapted to modern realities of unctioning of market economy in Russia.

Keywords: market economy, centrally planned economy, system of national accounts (SNA), balance of the national economy 
(BNE), international SNA standards, SNA 1993, SNA 2008.
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Возникновение и цели создания системы 
национальных счетов

Система национальных счетов (СНС) – это 
система взаимосвязанных и взаимно согласо-
ванных показателей развития экономики на ма-
кроуровне. В соответствии с альтернативным 
и более развернутым определением СНС – это 
статистическая модель макроэкономики, опи-
сывающая механизм экономического процес-
са, взаимосвязь между его участниками, фазами 
и факторами, между экономическими потоками 
и запасами активов. Эта модель возникла на сты-
ке нескольких дисциплин: политэкономии, ста-
тистики и элементов эконометрики, что создает 
основу для исчисления ключевых показателей 
развития экономики на макроуровне1.

30 лет тому назад в России у большинства 
статистиков, экономистов и потребителей ста-
тистической информации было отдаленное 
представление о СНС, а обобщающие показа-
тели развития экономики исчислялись в рамках 
другой системы макроэкономической статисти-
ки – баланса народного хозяйства, концепции, 
определения и показатели которого были раз-
работаны для анализа экономики, основанной 
на централизованном планировании и государ-
ственной собственности на средства производ-
ства.

В настоящее время в России СНС – цен-
тральный раздел экономической статистики, 
ее показатели используются органами государ-
ственного управления для принятия решений 
по вопросам экономической политики. СНС 
применяется в качестве инструмента координа-
ции всей экономической статистики. Переход от 
баланса народного хозяйства к СНС был связан 
с трансформацией плановой экономики в ры-
ночно ориентированную, с необходимостью ре-
шения проблем интеграции страны в мировую 
экономику.

Возникновение СНС в 1940-х годах было свя-
зано с потребностью правительств ряда капита-
листических стран в информации для регулиро-
вания рыночной экономики, которая была осоз-
нана особенно ясно в связи с Великой экономи-
ческой депрессией 1929–1933 гг.2 [2]. За более чем 
полувековой период СНС трансформировалась 
от относительно простых таблиц с ограниченным 
числом показателей в широкую систему счетов 
и показателей развития экономики на макро-
уровне. Теория СНС абсорбировала многолетние 
достижения экономической науки в изучении 
различных аспектов и факторов экономического 
процесса, вклад отдельных исследователей, лау-
реатов Нобелевской премии по экономике, раз-
личных научно-исследовательских организаций, 
статистических ведомств. Эти исследования ка-

1 Теоретические аспекты и базовые практические особенности национального счетоводства, разработанные в странах с ры-
ночной экономикой, достаточно широко освещались за последнее десятилетие в отечественных научных и вузовских изданиях. 
Одним из примеров может служить опубликованный издательством Инфра-М в 2013 г. учебник для системы высшего экономи-
ческого образования «Основы национального счетоводства» (под ред. Ю.Н. Иванова) [1].

2 Предтечей СНС были оценки национального дохода, произведенные в некоторых странах отдельными исследователями. Эти 
оценки, как правило, не были связаны с другими макроэкономическими показателями. Первые в мировой истории оценки нацио-
нального дохода были сделаны еще в 18-м веке англичанами У. Петти и Г. Кингом. В 20-м веке оценки национального дохода стали 
осуществляться государственными учреждениями. Так, в 1930-х годах в Министерстве торговли США был создан отдел националь-
ного дохода, который начал регулярно производить официальные оценки национального дохода страны. Принципы исчисления 
национального дохода были сформулированы Симоном Кузнецом, которым в работе «Uses of National Income in Peace and War»  
(N. Y., 1942) [3] были приведены результаты расчетов отдельных показателей использования национального дохода.
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сались широкого круга вопросов теории и мето-
дологии национальных счетов, в частности, таких 
как определение сферы экономического произ-
водства, концепция дохода, методы исчисления 
ключевых макроэкономических показателей. 
Важный вклад в развитие теории и методологии 
СНС вносят международные организации, раз-
рабатывающие рекомендации по составлению 
СНС, которые рассматриваются в качестве меж-
дународных стандартов. В этих документах фор-
мулируются положения, определяющие общую 
структуру СНС, основополагающие концепции, 
определения, классификации и методы исчисле-
ния ключевых показателей системы, таких как ва-
ловой внутренний продукт (ВВП), валовой наци-
ональный доход (ВНД), валовой национальный 
располагаемый доход (ВНРД), национальное бо-
гатство и другие показатели.

СНС выполняет функцию языка междуна-
родного общения экономистов, статистиков, 
политиков, дипломатов, представителей деловых 
кругов. Организация международного экономи-
ческого сотрудничества предполагает использо-
вание информации об экономике стран, разраба-
тываемой в рамках СНС.

Общий обзор этапов развития системы 
национальных счетов

История СНС – это длительная история 
формирования и развития ее основополагаю-
щих концепций, определений, классификаций 
и показателей. Процесс непрерывного разви-
тия и совершенствования теории и методологии 
разработки СНС осуществлялся по таким клю-
чевым вопросам, как определение сферы эко-
номического производства, концепция дохода, 
определение и классификация экономических 
операций и экономических активов, трактовка 
и классификация налогов и субсидий, определе-
ние и классификация доходов от собственности, 
трактовка операций с финансовыми инструмен-
тами, разграничение между первичными дохо-
дами и трансфертами и др. Одно из ключевых 
положений СНС состоит в проведении концеп-
туального различия между операциями с това-
рами, услугами и доходами, с одной стороны, 
и операциями с финансовыми инструментами, 

с другой стороны, между нефинансовыми и фи-
нансовыми активами. Отметим, что в первых 
версиях СНС не предусматривалось составление 
финансового счета и баланса активов и пассивов. 
Хотя концепция экономического производства 
(определяющая виды деятельности, создающие 
ВВП), изначально принятая в СНС в соответ-
ствии с определением английского экономиста 
А. Маршалла [4], не претерпела к настоящему 
времени заметных изменений, однако до сих 
пор продолжается обсуждение целесообразности 
включения в эту концепцию нерыночных услуг, 
оказываемых физическими лицами друг другу 
(внутри сектора домашних хозяйств).

Со временем происходило расширение, дета-
лизация и усложнение СНС, что было в значи-
тельной мере связано с появлением и развитием 
новых форм организации экономического про-
цесса. Например, расширение трансграничных 
финансовых операций и других проявлений про-
цесса глобализации, возросшая роль иностран-
ных инвестиций, диверсификация методов фи-
нансирования инвестиций (финансовый лизинг, 
операция репо и др.), применение новых типов 
финансовых инструментов (в частности, финан-
совых производных) в процессе кредитования 
и заимствования. Таким образом, коренные изме-
нения только в отдельно взятой финансовой сфе-
ре требовали внесения в СНС соответствующих 
изменений в определения и охват экономических 
операций и активов. Кроме того, в этом контексте 
следует также отметить огромную роль технологи-
ческих революций, существенно возросшее влия-
ние на экономику научных исследований. Таким 
образом, еще раз подтверждается тезис о том, что 
развитие СНС неразрывно связано с реальными 
процессами в мировой экономике.

Включение в структуру СНС классифика-
ции хозяйствующих субъектов, именуемых ин-
ституциональными единицами (нефинансовых 
и финансовых корпораций, государственных уч-
реждений, домашних хозяйств, некоммерческих 
организаций), по институциональным секторам 
и составление всей последовательности счетов 
для каждого сектора явилось прорывным собы-
тием в истории национального счетоводства. 

Эта классификация наиболее подробно пред-
ставлена в международных стандартах последних 
десятилетий – СНС 1993 [5] и СНС 2008 [6]3.

3 Очередную версию международного стандарта СНС планируется подготовить к 2026 г.
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Разработка счетов для институциональных 
секторов значительно расширяет возможности 
анализа экономики, позволяет выявлять роль 
каждого сектора в экономическом процессе 
и взаимосвязи между ними. Например, эти счета 
позволяют понять, в каких секторах происходит 
сбережение ресурсов и в каких секторах эти ре-
сурсы служат источником финансирования ин-
вестиций, как происходит взаимодействие сек-
тора финансовых корпораций и сектора домаш-
них хозяйств в процессе финансового посредни-
чества; какие секторы являются плательщиками 
налогов в сектор государственного управления и 
как этот сектор осуществляет перераспределение 
доходов, производит социальные выплаты, вы-
плачивает субсидии предприятиям. Данные сче-
тов для институциональных секторов облегчают 
принятие управленческих решений.

Важным событием явилась интеграция 
в структуру СНС таблицы «затраты-выпуск» 
(известной в отечественной литературе так же 
как межотраслевой баланс). Рассматриваемая 
интеграция означала, что определения, класси-
фикации и показатели межотраслевого баланса, 
первоначально составляемого вне связи с наци-
ональными счетами, должны соответствовать 
основополагающим положениям и показателям 
СНС. Разработка межотраслевого баланса от-
крыла возможность применения математиче-
ских методов и компьютеров для экономическо-
го анализа и прогнозирования.

Постепенно СНС приобрела всеохватываю-
щий характер в отношении хозяйствующих субъ-
ектов (институциональных единиц), совершае-
мых ими экономических операций и находящих-
ся в их собственности экономических активов, 
стала инструментом упорядочения информации 
об огромном числе экономических операций, со-
вершаемых огромным числом участников эконо-
мического процесса. Цель этого упорядочения, 
осуществляемого с помощью основополагающих 
концепций и классификаций, состоит в том, что-
бы агрегировать институциональные единицы, 
операции и активы в ограниченное число одно-
родных групп, имеющих ясное экономическое 
содержание, и тем самым обеспечить компакт-
ную картину экономического процесса, удобную 

для понимания и анализа. Без такого упорядо-
чения данных было бы невозможно разобраться 
в огромном массиве информации, выявить ос-
новные тенденции и итоги развития экономики.

Для лучшего понимания логики и актуаль-
ности содержания последней версии междуна-
родного стандарта СНС целесообразно вновь 
рассмотреть предпосылки создания и отдельные 
этапы развития теоретико-методологических ос-
нов СНС как международного статистического 
стандарта.

Два этапа в истории становления  
и развития СНС

В истории развития СНС прослеживаются два 
этапа. Первый этап проходил с начала 40-х гг. 
20-го века и до конца Второй мировой войны; 
в рамках этого этапа работы осуществлялись от-
носительно изолированно друг от друга в отдель-
ных странах.

Необходимость разработки системы макро-
экономических показателей для принятия ор-
ганами государственного управления решений 
по регулированию рыночной экономики и пре-
одоления кризисных явлений была сформулиро-
вана особенно четко английским экономистом 
Дж. Кейнсом. Его взгляды на методы регулиро-
вания рыночной экономики изложены в работе, 
опубликованной в 1936 г., под названием «Общая 
теория занятости, процента и денег» [2]. Можно 
сказать, что в этой работе Дж. Кейнс заложил 
и теоретические основы формирования системы 
информации, необходимой для анализа макро-
экономики. Тем самым Дж. Кейнс сформулиро-
вал ряд принципов будущей СНС. Он представ-
лял ее в виде системы взаимосвязанных макро-
экономических переменных, таких как общий 
доход, потребление, инвестиции, сбережение, 
и считал, что государство, воздействуя на одни 
переменные, может добиваться в нужном на-
правлении изменения других переменных4.

Наибольший прогресс в разработке СНС был 
достигнут в этот период в США, Великобрита-
нии и в скандинавских странах. Как уже отмеча-
лось, в США С. Кузнец для исчисления показа-

4 Вскоре после начала Второй мировой войны Дж. Кейнс опубликовал статью под названием «How to pay for the war?» (L., 1940). 
В приложении к статье он привел ряд счетов для экономики Великобритании за 1938 и 1939 гг. В этой же работе Дж. Кейнс сформу-
лировал ряд важных теоретико-методологических положений национального счетоводства. Хотя Дж. Кейнс не считается основопо-
ложником СНС, его имя заслуженно упоминается в связи с историей ее возникновения и развития.
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теля, характеризующего результаты экономиче-
ской деятельности, разработал метод конечного 
использования, предусматривающий суммиро-
вание расходов на конечное потребление, ин-
вестиции и чистый экспорт (за эту и ряд других 
работ по вопросам теории национального сче-
товодства С. Кузнец был удостоен Нобелевской 
премии по экономике). Можно еще раз подчер-
кнуть вклад в формирование основ теории СНС 
английского экономиста А. Маршалла, который 
сформулировал широкую концепцию экономи-
ческого производства. В соответствии с этой кон-
цепцией результат производства (и, следователь-
но, сфера производства) охватывает все товары 
и услуги, включая услуги органов государствен-
ного управления и услуги финансовых учрежде-
ний. Таким образом, была расширена концеп-
ция материального производства А. Смита (ис-
ключающая услуги), которая с некоторыми мо-
дификациями применялась в статистике СССР 
в рамках баланса народного хозяйства. Концеп-
ция экономического производства А. Маршалла 
была принята во всех международных стандартах 
СНС. Ему также принадлежит идея анализа по-
ведения хозяйствующих субъектов, которая впо-
следствии была реализована в СНС. Он одним 
из первых сформулировал принцип исчисления 
дохода. В своей работе «Принципы экономики» 
он пишет, что чистый годовой доход страны – 
это сумма стоимости произведенных товаров 
за вычетом стоимости товаров, израсходован-
ных в производстве, и амортизации основных 
фондов, плюс чистый доход от зарубежных ин-
вестиций. Определение национального дохода, 
данное А. Маршаллом, мало изменилось до на-
стоящего времени.

В более поздний период большой вклад в раз-
витие статистики национального дохода и систе-
мы национального счетоводства в целом внесли 
английский ученый К. Кларк и американский 
экономист С. Кузнец. Отметим также, что ав-
торство теоретико-методологической основы 
расчетов национального дохода, используемой 
в международных стандартах СНС, принадлежит 
английскому экономисту Дж. Хиксу. Что касает-
ся технологической стороны построения наци-
ональных счетов, то основоположники СНС за-
имствовали некоторые технические элементы из 
бухгалтерского учета, например, такие как фор-
ма счетов, принцип двойной записи операций, 
баланс активов и пассивов.

Важный вклад в развитие национального 
счетоводства внесен В. Леонтьевым [7, 8], эми-
грировавшим из нашей страны в самом нача-
ле 1930-х гг. в США. Он разработал статисти-
ческую модель макроэкономики (известную 
в отечественной литературе как межотрасле-
вой баланс), названную им таблицами «затра-
ты–выпуск», которая обеспечивает деталь-
ное описание экономического процесса, ис-
следует связи между отраслями экономики, 
а также связи между такими переменными, 
как выпуск отраслей, промежуточное потре-
бление, конечный спрос. Под руководством 
В. Леонтьева в США были составлены впер-
вые в мире таблицы «затраты-выпуск». Таб- 
лица «затраты-выпуск» прочно вошла в прак-
тику статистических ведомств подавляющего 
числа стран мира. На основе таблицы «затра-
ты-выпуск» В. Леонтьев разработал экономе-
трическую модель экономики, описывающую 
в уравнениях связь между выпуском отраслей 
экономики и конечным спросом. Эта модель 
использовалась в США и многих других странах 
для прогнозирования экономики (за исследова-
ния в этой области В. Леонтьев стал лауреатом 
Нобелевской премии по экономике).

Второй этап в работе по созданию СНС на-
чался после завершения Второй мировой войны. 
Для этого этапа характерно активное участие 
в разработке теории и методологии СНС меж-
дународных организаций, прежде всего ООН 
и специализированных организаций системы 
ООН. Они стали разрабатывать рекомендации 
по составлению СНС, которые рассматриваются 
в качестве международных стандартов. В основе 
этих документов лежит обобщение передового 
опыта, работы отдельных теоретиков, научно-ис-
следовательских организаций. Большой вклад 
внесен Международной ассоциацией по изуче-
нию дохода и богатства (International Association 
for Research in Income and Wealth), созданной 
в 1946 г. по инициативе профессоров Йельского 
университета США Р. Раглс и Н. Раглс, которые 
были ведущими специалистами в области наци-
онального счетоводства США. Эта ассоциация, 
объединяющая в своих рядах ведущих специали-
стов в области СНС и смежных тем, продолжает 
существовать и в настоящее время, организует 
конференции по проблематике СНС и смежным 
разделам макроэкономической статистики, из-
дает ежеквартально журнал.
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Цель упомянутых рекомендаций междуна-
родных организаций состоит в оказании содей-
ствия заинтересованным странам, и прежде все-
го развивающимся странам, в налаживании этой 
статистики, в обеспечении международной со-
поставимости показателей СНС. Следует также 
отметить, что международные организации сами 
являются важными потребителями данных СНС, 
они используют их для анализа и составления 
прогнозов развития мировой и региональной 
экономики. А первый международный стандарт 
по СНС был разработан в 1953 г., работой руко-
водил английский экономист Р. Стоун [9] (впо-
следствии лауреат Нобелевской премии по эко-
номике), затем обновленная версия 1968 г.

Современное национальное счетоводство 
практически во всех странах мира с той или иной 
степени полноты опирается на международные 
статистические стандарты, относящиеся к 1993 г. 
и 2008 г. [5, 6]. Характерной чертой этих стандар-
тов является постепенная интеграция в структу-
ру СНС смежных разделов макроэкономической 
статистики, таких как платежный баланс, пока-
затели иностранной инвестиционной позиции, 
статистика государственных финансов, таблица 
«затраты–выпуск», статистика национального 
богатства. Рекомендованная в СНС 1993 и СНС 
2008 классификация счетов предусматривает со-
ставление счетов для институциональных секто-
ров, отраслей экономики, отдельных групп эко-
номических операций и для экономики в целом 
(консолидированные счета). Рекомендованная 
схема структуры счетов для институциональных 
секторов предусматривает счета для регистрации 
текущих операций и счета для операций, связан-
ных с накоплением активов, включая баланс ак-
тивов и пассивов. Эта структура счетов обеспечи-
вает исчисление ключевых показателей системы, 
таких как валовой внутренний продукт (ВВП), 
валовой национальный доход (ВНД), валовой на-
циональный располагаемый доход (ВНРД), на-
циональное сбережение, национальное богатство 
и многих других макроэкономических показате-
лей. Показатель национального богатства опреде-
лен с учетом финансовых требований к остально-
му миру (за вычетом финансовых обязательств), 
что соответствует процессу интеграции стран 
в мировую экономику. Концепция резидентства, 
первоначально разработанная МВФ для состав-
ления платежного баланса, стала неотъемлемым 
принципом СНС. Все счета СНС составляются 

для резидентов данной страны; ВВП – результат 
деятельности предприятий, являющихся резиден-
тами данной страны, то есть институциональны-
ми единицами, связанными с территорией дан-
ной страны в течение относительно длительного 
периода. Внешнеэкономические связи, отражае-
мые в СНС, охватывают не только экспорт и им-
порт, но также операции, связанные с иностран-
ными инвестициями, с оплатой труда мигрантов, 
с платежами доходов от собственности, текущих 
и капитальных трансфертов. Расширение охвата 
внешнеэкономических операций связано с инте-
грацией в СНС элементов платежного баланса.

Специалистами-экспертами, в частности, 
российскими статистиками давались разверну-
тые характеристики многим новациям действу-
ющих стандартов СНС [10–13]. Так, были откор-
ректированы прежние рекомендации в отноше-
нии классификации хозяйствующих субъектов 
по институциональным секторам и по составле-
нию счетов для этих секторов; уточнены реко-
мендации по составлению финансового счета, 
отражающего операции с финансовыми инстру-
ментами; введена в явной форме трактовка «не-
наблюдаемой экономики» (нелегальная, тене-
вая и неформальная экономика); предусмотрен 
принципиально новый раздел – сателлитные 
счета, допускающие возможность для аналитиче-
ских целей применять альтернативные определе-
ния и классификации показателей. В СНС 1993 
была сформулирована концепция холдинговой 
прибыли, которая определяется как прирост сто-
имости активов в результате инфляции за вре-
мя нахождения активов в запасах. Холдинговая 
прибыль подлежит исключению из ВВП и всех 
показателей доходов, предусмотренных в СНС. 
Важным нововведением стала разработка счетов 
для отражения социальных трансфертов в нату-
ральной форме домашним хозяйствам, исчисле-
ние показателя скорректированного располагае-
мого дохода (охватывающего все типы доходов, 
включая социальные трансферты в натуральной 
форме) и показателя фактического конечного 
потребления домашних хозяйств, включающе-
го как потребление, финансируемое из личных 
доходов, так и бесплатные услуги, предоставляе-
мые бюджетными организациями; эти показате-
ли существенно улучшают анализ уровня жизни.

Отражением существенных трансформаций 
в статистическом моделировании макроэконо-
мики стали новая трактовка расходов на научные 
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исследования и разработки, расходов органов 
государственного управления на приобретение 
систем вооружения длительного пользования, 
выпуска услуг центральных банков; уточнена 
трактовка услуг финансового посредничества, 
предусматривающая распределение выпуска 
этих услуг между промежуточным потреблением 
сектора нефинансовых корпораций и конечным 
потреблением сектора домашних хозяйств. Дис-
куссия по этому вопросу в специальной литера-
туре и на различных форумах статистиков про-
должалась десятилетиями. Эти изменения по-
зволили внести уточнения в оценки ВВП и его 
компонентов, а также национального богатства.

Отдельный раздел рассматриваемого между-
народного статистического документа – СНС 
2008 содержит рекомендации по оценке ВВП 
в постоянных ценах. Эти рекомендации опи-
раются на международный стандарт по исчис-
лению ИПЦ и касаются различных формул ин-
дексов цен, которые могут быть применены для 
этой цели. Кроме того, в СНС 2008 специальная 
глава посвящена вопросам международных со-
поставлениях ВВП по паритетам покупательной 
способности валют. Эти сопоставления имеют 
полувековую историю. Страны, участвующие 
в сопоставлении, предоставляют организато-
рам сопоставления данные о ВВП и его компо-
нентах строго в соответствии с СНС. Результаты 
сопоставлений обеспечивают уникальную ин-
формацию о мировой экономике, о месте стран 
в мировой и региональной экономике, о соот-
ношении обменных курсов и паритетов поку-
пательной способности валют. Последнее та-
кое сопоставление было проведено по данным 
за 2017 г.

Применение международных стандартов 
СНС на практике потребовало от статистиче-
ских ведомств стран решения сложных инфор-
мационных проблем, введения изменений в си-
стему статистической отчетности, организации 
выборочных обследований, и особенно в отно-
шении теневой и неформальной экономики, 
приведения в соответствие с СНС различных 
классификаций. Статистическим ведомствам 
пришлось решать проблему оценки холдинго-
вой прибыли. Проведение этой работы позволи-
ло обеспечить более высокий уровень деятель-
ности статистических ведомств. СНС стала ин-
струментом координации всей экономической 
статистики.

Во многих странах, и в России, в частности, 
статистические службы стали составлять отдель-
ные счета для регионов, рассчитывать показатель 
валового регионального продукта (ВРП), анало-
га ВВП. ВРП является центральным показателем 
региональной статистики, которая используется 
для формирования и осуществления региональ-
ной социально-экономической политики.

Переход от баланса народного хозяйства 
к СНС (российская практика)

В отечественной статистике расчеты отдель-
ных показателей СНС стали выполняться в на-
чале 1990-х годов. Как известно, в советской ста-
тистике разрабатывался баланс народного хозяй-
ства (БНХ). БНХ и СНС – две альтернативные 
системы макроэкономических показателей, ко-
торые в течение многих десятилетий XX века су-
ществовали независимо друг от друга и концеп-
ции которых существенно различались, так как 
они были предназначены для описания и анали-
за различных типов экономики.

БНХ – система макроэкономических пока-
зателей, концепции и показатели которой были 
разработаны для анализа экономики, основан-
ной на государственной собственности на сред-
ства производства и централизованном плани-
ровании. Первый БНХ был разработан ЦСУ 
СССР в 1926 г. по данным за 1923/1924 гг. [14]. 
Эта публикация содержала подробные данные о 
различных аспектах экономики страны в тот пе-
риод. Это был поистине научный прорыв. Таким 
образом, БНХ был разработан раньше возник-
новения СНС. Хотя концептуально БНХ и СНС 
были альтернативными макростатистическими 
моделями, оценки многих макроэкономических 
показателей базировались на ряде схожих обще-
методологических принципов. Так, в структу-
ре обеих систем предусмотрены показатели ре-
зультатов производства, затрат на производство, 
конечного потребления, накопления основных 
фондов и запасов материальных оборотных 
средств. Однако из-за содержательных разли-
чий эти показатели были не сопоставимы с ана-
логичными показателями СНС, так как в осно-
ве их оценки применялись другие концепции. 
Тем не менее, упомянутое сходство отдельных 
методологических принципов статистического 
макроэкономического моделирования позво-
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лило Росстату приступить с начала 1990-х годов 
к работам по построению отдельных фрагментов 
СНС, опираясь на накопленный опыт макроэко-
номических расчетов в концепции БНХ.

Надо иметь в виду, что после окончания Вто-
рой мировой войны БНХ стали разрабатывать 
статистики других стран социалистической ори-
ентации. В рамках Совета по экономической вза-
имопомощи (СЭВ) был разработан международ-
ный стандарт по балансу народного хозяйства. 
Документ был направлен в Статистическую ко-
миссию ООН и в соответствии с ее решением Се-
кретариата ООН опубликовал БНХ на русском 
и английском языках. Между прочим, в этом до-
кументе рассматривался показатель общего ко-
нечного потребления населением материальных 
благ и услуг, методология исчисления которого 
выходила за рамки концепции материального 
производства, но который облегчал сопоставле-
ния с рядом показателей СНС. Позднее этот по-
казатель был включен в СНС и назван «фактиче-
ское потребление населения».

Необходимость освоения международных 
стандартов национального счетоводства была 
осознана отечественными специалистами в обла-
сти национального учета и макроэкономическо-
го анализа еще до принятия специальной прави-
тельственной программы5. Так, с 1988 г., то есть 
за несколько лет до начала системных работ по 
переформатированию отечественной макроэ-
кономической статистики, стал рассчитываться 
один из сводных показателей СНС, не совсем 
корректно названный тогда «Валовой нацио-
нальный продукт». Фактически речь шла о цен-
тральном показателе СНС – валовом внутреннем 
продукте. Методология расчета этого показате-
ля была ориентирована на еще функциониро-
вавшую в стране систему учета, завершавшуюся 
балансом народного хозяйства6. Тем не менее, 
метод «переходных ключей», разработанный от-
ечественными специалистами, оказался крайне 

необходимым при проведении эксперименталь-
ной работы по формированию ретроспективных 
динамических рядов некоторых важных показа-
телей СНС для нашей страны (тогда СССР) [15].

Переход от баланса народного хозяйства к сис- 
теме национальных счетов осуществлялся на ос-
нове освоения новых методологий измерения 
макроэкономических показателей и реформиро-
вания всего комплекса информационного обе-
спечения расчетов. Если в первом случае рабо-
та облегчалась приобретенным отечественными 
специалистами знаний в области зарубежного 
национального счетоводства и опытом между-
народных сопоставлений в соответствии с меж-
дународными статистическими стандартами, 
то решение второй проблемы было естественно 
значительно сложнее.

Первые контуры базовых блоков современ-
ной российской СНС были сформированы во 
второй половине 1990-х годов в ходе реализации 
Государственной программы 1992 г. В этой про-
грамме подчеркивалось, что переход к разработ-
ке СНС позволяет не только обеспечить систем-
ный подход к исчислению ключевых показате-
лей экономического роста (ВВП), но и создает 
основу для взаимоувязки в рамках единой систе-
мы всех наиболее важных макроэкономических 
показателей, характеризующих конечное потре-
бление, инвестиции и источники их финанси-
рования, сбережения, доходы и расходы хозяй-
ственных единиц, финансовые и кредитные от-
ношения, внешнеэкономические связи.

Следующие шаги в освоении международных 
статистических стандартов, адаптированных 
к российским условиям, имели место в процес-
се реализации новых государственных программ 
федерального уровня7, выполнения ряда ведом-
ственных8 и межведомственных планов9.

В ходе реализации программы по созданию 
национального счетоводства в Российской Фе-
дерации была разработана система счетов, от-

5 Государственная программа перехода Российской Федерации на принятую в международной практике систему учета и ста-
тистики в соответствии с требованиями развития рыночной экономики (утверждена постановлением Верховного Совета Россий-
ской Федерации от 23 октября 1992 г. № 3708-1).

6 Методика исчисления валового национального продукта СССР. Утверждена Госкомстатом СССР и Госпланом СССР по со-
гласованию с Академией наук СССР 31 марта 1988 г. М., 1988.

7 Федеральная целевая Программа «Реформирование статистики в 1997–2000 годах», утвержденная постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 23 ноября 1996 года № 1410; Федеральная целевая программа «Развитие государственной 
статистики России в 2007–2011 годах».

8 План развития Системы национальных счетов России на период с 2011 г. по 2017 г. Федеральная служба государственной 
статистики. М., 2011.

9 План мероприятий по реализации рекомендаций ОЭСР по развитию системы национальных счетов Российской Федерации, 
утвержденный совместным приказом Росстата, Минэкономразвития России и Минфина России №602/634/112н от 3 октября 2014 г.
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ражающих основные взаимосвязи в реформи-
руемой экономике, организована разработка 
межотраслевых балансов по концепции СНС 
(таблицы «затраты-выпуск»), проведены работы 
в области международных сопоставлений ВВП. 
Выполнен ряд работ, связанных с построением 
так называемой группы счетов накопления – фи-
нансового счета, счета других изменений в ак-
тивах и пассивах, счета переоценки, а также за-
ключительного раздела СНС – баланса активов 
и пассивов. Отметим, что внедрение рекомен-
даций действующего стандарта осуществляется 
параллельно с уточнением динамических рядов 
ряда показателей, ранее рассчитанных по мето-
дологии СНС 1993 [11].

Естественно, выполнение указанных работ по 
переходу от БНХ к СНС было возможно не толь-
ко на основе освоения новых методологий из-
мерения макропоказателей, но кардинального 
реформирования информационного обеспече-
ния расчетов сводных показателей [12, 13, 16]. 
Перестраивался бухгалтерский и банковский 
учет, модернизировалась статистика внешней 
торговли, осваивались расчеты платежного ба-
ланса, реализовывались новые подходы в орга-
низации статистики цен, статистики населения 
и труда. На основе международных стандартов, 
но с учетом экономических и административных 
особенностей страны, создавалась система клас-
сификаций и кодирования информации, был 
сформирован Единый государственный регистр 
предприятий и организаций всех форм собствен-
ности.

Дальнейшее развитие СНС в российской ста-
тистике возможно на основе освоения новых ме-
тодологических подходов в измерении показате-
лей и совершенствования механизма межведом-
ственного взаимодействия в производстве стати-
стических данных. В качестве примеров можно 
назвать две задачи, отмечаемые российскими 
статистиками [11–13].

Первая – решить проблему неполноты дан-
ных и несогласованности информации (за ка-
чество которой ответственны территориальные 
органы Росстата) по хозяйствующим субъек-
там – сложным многорегиональным предпри-
ятиям.

Вторая – реализация планов по дальнейше-
му совершенствованию межведомственного вза-
имодействия, необходимого, в частности, для 
полноценного информационного обеспечения 

построения счетов по институциональным сек-
торам, в частности, по сектору государственного 
управления.

В заключение отметим, что развитие системы 
национальных счетов — это процесс усиления 
их интегрирующей функции, СНС 2008 по срав-
нению с предшествующими стандартами суще-
ственно гармонизирована с другими междуна-
родными стандартами по макроэкономической 
статистике, такими как Статистика государ-
ственных финансов и Платежный баланс. Гар-
монизация касается основополагающих опре-
делений и классификаций. Например, основ-
ные показатели Платежного баланса, характе-
ризующие операции резидентов данной страны 
с остальным миром и, в частности, такие как экс-
порт и импорт, доходы от собственности и транс-
ферты совпадают с аналогичными показателями 
СНС 2008 (гармонизация касается и содержания 
понятия «резидент»). А основные показатели 
международного стандарта по статистике госу-
дарственных финансов и в частности показатели 
налогов и субсидий гармонизированы с анало-
гичными показателями СНС 2008. Применение 
указанных стандартов соответствующими ведом-
ствами стран позволяет добиться согласованно-
сти национальной макроэкономической стати-
стики, облегчает разработку соответствующих 
разделов и показателей СНС. Например, при 
исчислении ВВП данные об экспорте и импорте 
товаров и услуг, используемые в построении пла-
тежного баланса, полностью соответствую ме-
тодологии их исчисления в СНС. А показатели 
статистики государственных финансов исполь-
зуются для исчисления такого компонента ВВП 
как расходы сектора государственных финансов 
на конечное потребление.

Важно отметить, что в СНС 2008 нашли от-
ражение положения международного стандарта 
по исчислению ИПЦ, эти положения касаются 
формул индексов, учета различий в качестве то-
варов. В международных сопоставлениях ВВП 
по паритетам покупательной способности ва-
лют, проводимом в соответствии с решением 
Статистической комиссии ООН, страны, уча-
ствующие в сопоставлении должны представлять 
данные о ВВП в соответствии с определениями 
СНС 2008. Таким образом, усиление интегриру-
ющей функции СНС в макроэкономической ста-
тистике объективно способствует существенно-
му повышению качества аналитического потен-
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циала макроэкономической статистики в целом. 
В современных условиях это актуально как в си-
стеме управления социально-экономическими 
процессами внутри страны, так и в осуществле-
нии эффективных внешнеэкономических связей 
и совершенствовании международного сотруд-
ничества.

Литература
1. Основы национального счетоводства. Учебник, 

под редакцией Ю.Н. Иванова. М.: Инфра – М, 2013.
2. Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента 

и денег (пер. с англ.). М.: Гос. Издательство иностран-
ной литературы, 1948.

3. Kuznets S. Uses of National Income in Peace and 
War. N.Y., 1942.

4. Маршалл А. Принципы экономической науки 
(пер. с англ.), В 3-х т.; М.: Прогресс, 1993.

5. Система национальных счетов 1993: В 2-х т.: 
Пер. с англ. / Еврокомиссия – Евростат, МВФ, ОЭСР, 
ООН, Всемирный банк. – Брюссель/ Люксембург, 
Вашингтон, Нью-Йорк, Париж, 1998. 724 с.

6. Система национальных счетов 2008: В 2-х т.: 
Пер. с англ. / Еврокомиссия – Евростат, МВФ, ОЭСР, 
ООН, Всемирный банк. – Нью-Йорк, Брюссель/ Люк-
сембург, Вашингтон, Нью-Йорк, Париж, 2012. 764 с.

7. Leontief V. Structure of American Economy. 1919–
1929, Camb., 1942.

8. Leontief V. Input-output economics. N.Y., 1966.

9. Стоун Р. Метод затраты-выпуск и националь- 
ные счета (пер. с англ.). М., 1966.

10. Иванов Ю.Н. Обзор основных положений 
пересмотренной системы национальных счетов 1993 
года (СНС 2008 года) и возможности их поэтапного 
применения в статистике стран СНГ. // Экономи-
ческий альманах. Экономический факультет МГУ 
им. М.В. Ломоносова. 2009, Вып. 2, ТЕИС, Москва.

11. Косарев А.Е. Современное развитие методоло-
гии национальных счетов – обновление СНС-93 // 
Вопросы статистики. 2007, № 8.

12. Масакова И.Д. Состояние и перспективы разви-
тия системы национальных счетов России // Вопросы 
статистики. 2015. № 6.

13. Татаринов А.А. О ходе выполнения Плана меро-
приятий по реализации рекомендаций ОЭСР по раз-
витию системы национальных счетов Российской 
Федерации // Вопросы статистики. 2016. № 4.

14. Баланс народного хозяйства Союза ССР 
1923–24 года. Под ред. П.И. Попова. Репринтное 
воспроизведение издания 1926 г. М., Республиканский 
издательский центр, 1993.

15. Национальные счета для бывшего СССР: источ-
ники, методы, расчеты. М.: АО «Финстатиинформ», 
1994.

16. Рябушкин Б.Т. Российский опыт освоения меж-
дународных стандартов национального счетоводства: 
этапы, результаты, проблемы // Вестник НГУЭУ. 
2016. № 2.

Информация об авторах

Иванов Юрий Николаевич – д-р экон. наук, профессор, научный руководитель кафедры статистики.  
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова. 119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1, 
стр. 46. E-mail: yni1937@ mail.ru.

Рябушкин Борис Тимонович – д-р экон. наук, профессор, председатель секции статистики ЦДУ РАН, главный 
редактор журнала «Вопросы статистики», АНО ИИЦ «Статистика России». 107450, г. Москва, ул. Мясницкая, 
д. 39, стр. 1. E-mail: voprstat@yandex.ru. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9343-5411.

References
1. Ivanov Yu.N. (ed.) Fundamentals of National Account-

ing. Textbook. Moscow: INFRA-M Publ.; 2013. (In Russ.).
2. Keynes J.M. The General Theory of Employment, In-

terest and Money. In: Moggeridge D. (ed.). The Collected 
Writings of John Maynard Keynes. In 30 Vols. Vol. VII. 
1973. London: Macmillan; 1971—1990.) (Russ. ed.: Keins 
Dzh.M. Obshchaya teoriya zanyatosti, protsenta i deneg. 
Moscow: Gos. Izdatel'stvo inostrannoi literatury; 1948)

3. Kuznets S. Uses of National Income in Peace and War. 
New York: 1942.

4. Marshall A. Principles of Economics. The Macmillan 
Press Ltd; 1983. (Russ. ed.: Marshchall A. Printsipy ekono-
micheskoi nauki, V 3-kh t.; Moscow: Progress Publ.; 1993).

5. Commission of the European Communities, In-
ternational Monetary Fund, Organisation for Economic 

Co-operation and Development, United Nations. System 
of  National Accounts 1993. Brussels/Luxembourg, New 
York, Paris, Washington, D.C.: 1993. 814 p. (In Russ.)

6. United Nations, European Commission, International 
Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation 
and Development, World Bank. System of National Accounts 
2008. New York: United Nations; 2009. 662 p. (In Russ.)

7. Leontief V. Structure of American Economy, 1919–
1929. Cambridge; 1942.

8. Leontief V. Input-Output Economics. New York; 1966.
9. Stone R. Input-Output and National Accounts. Paris: 

OECD;1961. (Russ. ed.: Stoun R. Metod zatraty-vypusk 
i natsional'nye scheta. Moscow: 1966)

10. Ivanov Yu.N. Review of the Main Provisions 
of the Revised System of National Accounts 1993 (SNA 
2008) and the Possibilities for Their Phased Application 



89

Страницы истории

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 6. C. 79–89

About the authors

Yuriy N. Ivanov – Dr. Sci. (Econ.), Professor; Scientific Director, Department of Statistics, Lomonosov Moscow  
State University. GSP-1, 1-46 Leninskiye Gory, Moscow, 119991, Russia. E-mail: yni1937@ mail.ru.

Boris T. Ryabushkin – Dr. Sci. (Econ.), Professor; Chairman, Statistics Section, Central House of Scientists RAS; 
Editor-in-Chief, Journal «Voprosy Statistiki», Information and Publishing Centre «Statistics of Russia». 39, Myasnits- 
kaya St., Bldg. 1, Moscow, 107450, Russia. E-mail:voprstat@yandex.ru. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9343-5411.

in Statistics of the CIS Countries. Vol. 2. Ekonomicheskii 
al'manakh  / MSU Faculty of Economics. Moscow: Teis 
Publ.; 2009.

11. Kosarev A.A. Current Development of the National 
Accounts Methodology – 93 SNA Update. Voprosy Statis-
tiki. 2007;(8):3–19. (In Russ.)

12. Masakova I.D. State and Development Prospects 
of the System of National Accounts of Russia. Voprosy 
Statistiki. 2015;(6):4–11. (In Russ.)

13. Tatarinov A.A. On the Progress in Implement-
ing the Action Plan for OECD Recommendations  
on the Development of the System of National Accounts 

of the Russian Federation. Voprosy Statistiki. 2016;(4): 
9–12. (In Russ.)

14. Popov P.I. (ed.) The Balance of the National Economy 
of the USSR in 1923–24. Reprint of 1926 Edition. Moscow: 
Republican Publishing Center, 1993. (In Russ.)

15. National Accounts for the Former USSR: Sources, 
Methods, Calculations. Moscow: Finstatiinform Publ.; 
1994. (In Russ.)

16. Ryabushkin B.T. Russian Experience in Applying 
International Standards for National Accounting: Stages, 
Results and Difficulties. Vestnik NSUEM. 2016;(2):96–113. 
(In Russ.)



90 Voprosy Statistiki. 2021. Vol. 28. No. 6. P. 90–91

ХРОНИКА, ИНФОРМАЦИЯ

О завершении основного этапа Всероссийской переписи населения 2020 года

Всероссийская перепись населения 2020 г. 
проводится на основании Федерального за-
кона от 25 января 2002 г. № 8-ФЗ «О Всерос-
сийской переписи населения» и Постановле-
ния Правительства Российской Федерации  
от 7 декабря 2019 г. № 1608 «Об организации Все-
российской переписи населения 2020 года». 

8 июня 2020 г. принят Федеральный закон 
№ 166-ФЗ о приостановлении до 1 января 2022 г. 
действия пункта 1 статьи 3 Федерального закона 
от 25 января 2002 г. № 8-ФЗ «О Всероссийской пе-
реписи населения» в части периодичности прове-
дения Всероссийской переписи населения. В свя-
зи со сложной санитарно-эпидемиологической 
ситуацией в стране, связанной с распространени-
ем новой коронавирусной инфекции COVID-19, 
срок проведения Всероссийской переписи насе-
ления 2020 г. (далее – ВПН-2020) перенесен с ок-
тября 2020 г. на октябрь-ноябрь 2021 г.

Следует отметить, что правительствами более 
20 государств было принято решение приоста-
новить или перенести на более благоприятный 
эпидемиологический период проведение всеоб-
щих переписей населения. Причем и в тех стра-
нах, где личное интервью остается основным ин-
струментом сбора данных, и там, где переписи 
основываются на использовании администра-
тивных реестров.

Сбор сведений о населении проводился с 15 ок-
тября по 14 ноября по состоянию на 1 октября 
2021 г. При этом на отдельных труднодоступных 
территориях сбор сведений о населении осущест-
вляется с 1 октября 2020 г. по 20 декабря 2021 г.

Росстатом были предусмотрены все спосо-
бы сбора сведений о населении, предусмотрен-
ные Федеральным законом от 25 января 2002 г. 
№ 8-ФЗ «О Всероссийской переписи населения».

Впервые респонденты смогли самостоятель-
но заполнить переписные листы в электронной 
форме в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет» на «Едином портале госу-
дарственных и муниципальных услуг (функций)» 
(далее – ЕПГУ). Пройти перепись и переписать 
свое домохозяйство на ЕПГУ смог любой желаю-
щий, имеющий стандартную или подтвержден-
ную учетную запись ЕСИА. Этот способ сбора 

сведений о населении не только удобен для ре-
спондентов, но и актуален в связи с распростра-
нением коронавирусной инфекции. Первона-
чально действие услуги «пройти перепись населе-
ния» должно было завершиться 8 ноября, чтобы 
переписчики успели проверить коды подтвержде-
ния, но услуга оказалась настолько востребован-
ной, что было принято решение продлить интер-
нет-перепись до 14 ноября включительно.

Одновременно опрос населения и заполнение 
переписных листов осуществлялся переписчика-
ми при обходе жилых и иных помещений, в ко-
торых проживают (пребывают) опрашиваемые 
лица. Переписаться можно было и на стацио-
нарных переписных участках, многие из кото-
рых размещались в МФЦ. Сбор сведений о насе-
лении проходил с использованием планшетных 
компьютеров. Это позволило снизить нагрузку 
на переписчиков и ускорить автоматизирован-
ную обработку материалов переписи. Примене-
ние бумажных переписных листов было возмож-
но только в крайнем случае, например, при пере-
писи специальных контингентов населения, при 
поломке компьютера или желании респондента 
переписаться на бумажных переписных листах.

Для целей ВПН-2020 закуплено 360 тыс. 
планшетных компьютеров отечественного про-
изводства с отечественной операционной си-
стемой Аврора. Ими оснащались переписчики 
и контролеры полевого уровня, а также стаци-
онарные участки. После окончания переписи 
часть планшетных компьютеров будет использо-
вана для проведения Росстатом иных статисти-
ческих наблюдений, а часть будет передана за-
интересованным органам исполнительной вла-
сти Российской Федерации. Часть планшетных 
компьютеров, закупленных для целей Всерос-
сийской переписи населения 2020 г., уже исполь-
зовалась для проведения Сельскохозяйственной 
микропереписи летом 2021 г. 

Для проведения переписи было привлечено 
около 268 тыс. переписчиков, а также 44,5 тыс. 
контролеров полевого уровня. Переписчиком 
мог стать любой гражданин России не моложе 
18 лет, прошедший специальное обучение и те-
стирование. 
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Одним из самых серьезных вызовов совре-
менности является пандемия COVID-19, и в этих 
условиях безопасность респондентов и перепис-
ных работников являлась безусловным приори-
тетом. Весь переписной персонал был защищен 
максимально: обеспечен масками и перчатками, 
осведомлен о безопасном поведении при пере-
писи, проходил регулярное ПЦР-тестирование. 
ПАО «Сбербанк России» и ПАО «Банк ВТБ» до-
полнительно застраховали переписной персонал 
от заболевания COVID-19.

Во время подготовки и проведения переписи 
на всех этапах осуществлялся мониторинг прове-
дения работ по ВПН-2020. Собираемые данные 
визуализировались с помощью BI-системы и ре-
гулярно представлялись в Аппарат Правитель-
ства Российской Федерации, главам субъектов 
Российской Федерации.

После окончания сбора сведений о населении 
Росстат приступает к следующему этапу прове-
дения Всероссийской переписи населения – об-
работке материалов переписи. При этом в отли-
чие от предыдущих переписей населения, когда 
использовались бумажные переписные листы, 
значительная часть этапов автоматизированной 
обработки осуществляется на этапе сбора све-
дений о населении: ввод информации в маши-
ночитаемом формате, контроль комплектности, 
формальный и логический контроль, кодирова-
ние большинства полей переписного листа. Бла-
годаря этому значительно сокращается срок, не-
обходимый на обработку материалов переписи 
и формирование итогов.

Вместе с тем использование для удобства ре-
спондентов различных способов сбора сведений 
о населении, таких как Портал госуслуг, план-
шетные компьютеры переписчиков, планшетные 
компьютеры стационарных участков, бумажные 
переписные листы (в случаях невозможности ис-
пользования планшетных компьютеров), адми-
нистративные данные, усложняет процесс авто-
матизированной обработки с целью получения 
достоверных итогов переписи.

В настоящее время идет загрузка собранных 
сведений о населении с планшетных компьюте-
ров на сервера защищенного сегмента автомати-
зированной системы для обработки материалов 
Всероссийской переписи населения. 

Параллельно с загрузкой данных с планшет-
ных компьютеров осуществляется подготовка 
к автоматизированной обработке и автоматизи-

рованная обработка машиночитаемых бумажных 
переписных листов (на них переписаны отдель-
ные специальные контингенты населения и жи-
тели отдельных труднодоступных территорий): 
сканирование, распознавание и верификация 
рукописных символов и меток, кодирование, 
проведение формального и логического кон-
тролей. По окончании загрузки данных с план-
шетных компьютеров и ввода машиночитаемых 
документов выполняются следующие этапы об-
работки: 

– сопоставление нераспределенных адресов 
(вводимых респондентами вручную), получен-
ных с ЕПГУ, с адресами в автоматизированной 
системе для обработки материалов Всероссий-
ской переписи населения;

– присоединение данных о специальных кон-
тингентах населения;

– загрузка административных данных о ли-
цах, отказавшихся от участия в переписи насе-
ления, а также лицах, которых не удалось застать 
дома в период проведения переписи;

– консолидация данных – физическое и логи-
ческое объединение в один массив информации, 
собранной с использованием переписных листов 
в электронной форме, размещенных в сети Ин-
тернет и на мобильных устройствах переписчи-
ков, а также со стационарных участков;

– кодирование вопросов о национальности 
и языках, которые не закодировались автомати-
чески.

В конце января 2022 г. планируется получить 
оперативные данные о численности населения 
России, собранные методом ручного подсчета, 
при этом содержащие неточную информацию 
из-за наличия дублей, например, когда респон-
дент переписался несколькими способами.

После загрузки всех данных с планшетных 
компьютеров и проведения консолидации с ис-
ключением дублирования информации, полу-
ченной из разных источников, в апреле 2022 г. 
планируется опубликовать более точные предва-
рительные итоги Всероссийской переписи насе-
ления 2020 г. по численности и возрастно-поло-
вому составу населения. 

Завершить подведение и опубликование ито-
гов переписи планируется по окончании всех 
этапов обработки материалов переписи до кон-
ца 2022 г., то есть обработка переписи должна за-
нять один год вместо трех–четырех лет, как было 
при предыдущих переписях населения.
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Сельскохозяйственная микроперепись 2021 года

Сельское хозяйство – важнейшая отрасль 
экономики Российской Федерации, особенно 
сейчас, когда страна взяла курс на обеспечение 
продовольственной безопасности страны и им-
портозамещение. Полную картину происходя-
щего в российском селе можно получить только 
на основе глобального статистического обследо-
вания аграрных ресурсов страны. Согласно дей-
ствующему законодательству такое обследование 
на территории Российской Федерации Росстат 
уже проводил дважды. Всероссийская сельско-
хозяйственная перепись была проведена в 2006 
и 2016 годах.

В быстро меняющихся условиях функцио-
нирования многоукладного сельского хозяй-
ства, обусловленных в том числе, ростом госу-
дарственной поддержки сельскохозяйственных 
производителей, изменением природно-клима-
тических условий, миграцией трудовых ресур-
сов, периодичность проведения Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи с промежут-
ком раз в 10 лет стала недостаточной. В связи 
с этим в Федеральный закон от 21 июля 2005 г. 
№ 108-ФЗ «О Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи» было внесено изменение 
о том, что между сельскохозяйственными пере-
писями необходимо проводить микропереписи, 
но не позднее чем через пять лет после очередной 
сельскохозяйственной переписи. 

Цель сельскохозяйственной микроперепи-
си – выявить новые тенденции и структурные 
изменения в сельском хозяйстве Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации, 
включая муниципальные образования, а также 
получить сведения о размерах, составе и дина-
мике  ресурсов сельского хозяйства в условиях 
импортозамещения, в том числе сведения по ка-
тегориям производителей, которые в межпере-
писной период наблюдаются выборочно или по 
которым наблюдение не проводится.

С 1 по 30 августа 2021 г., во исполнение Фе-
дерального закона № 108-ФЗ и Постановления 
Правительства Российской Федерации от 29 
августа 2020 г. № 1315 «Об организации сель-
скохозяйственной микропереписи 2021 года», 
на территории страны впервые в российской 
и международной практике проведена первая 
сельскохозяйственная микроперепись с охватом 

не менее 30% от общей совокупности объектов 
переписи – сельскохозяйственных организаций, 
крестьянских (фермерских) хозяйств и индиви-
дуальных предпринимателей, личных подсобных 
и других индивидуальных хозяйств граждан, не-
коммерческих объединений граждан, в том чис-
ле осуществлявших сельскохозяйственную и раз-
личные виды экономической деятельности. 

Основным документом, регламентирующим 
проведение сельскохозяйственной микропере-
писи, являются Основные методологические 
и организационные положения по подготов-
ке и проведению сельскохозяйственной ми-
кропереписи (утверждены приказом Росстата 
от 30 ноября 2020 г. № 741). В данном докумен-
те отражаются цели, дата и сроки проведения 
микропереписи, нормативная правовая база, 
программа, объекты и порядок составления 
списков объектов, виды форм переписных ли-
стов, проведение переписного районирования 
в муниципальных образованиях, способы и ме-
тоды сбора сведений об объектах микроперепи-
си и другие организационные вопросы. Имен-
но данный приказ является основой для раз-
работки общих положений по формированию 
официальной статистической информации по 
Российской Федерации на основе итогов сель-
скохозяйственной микропереписи 2021 г. по хо-
зяйствам всех категорий. 

Программа сельскохозяйственной микропе-
реписи 2021 г. разработана в соответствии с Про-
граммой Всемирной сельскохозяйственной пе-
реписи Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации ООН (ФАО ООН), а так-
же с учетом опыта проведения Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 2016 г. 

Согласно рекомендациям ФАО ООН при раз-
работке программы микропереписи использован 
модульный подход, при котором предусматри-
вается сбор ограниченного круга данных, необ-
ходимых для проведения международного сопо-
ставления по ключевым показателям.

В соответствии с этим программа сельскохо-
зяйственной микропереписи 2021 г. содержит 
следующие характеристики сельскохозяйствен-
ных производителей:

1) характеристика объектов переписи по ка-
тегориям хозяйств;
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2) земельные ресурсы и их использование:
– структура и использование сельскохо-
зяйственных угодий (для сельскохозяйст-
венных организаций, крестьянских фер-
мерских хозяйств и индивидуальных пред-
принимателей);
– характеристика земельных участков 
в личных подсобных хозяйствах;

3) посевные площади сельскохозяйственных 
культур, включая овощи закрытого грунта и мно-
голетних насаждений:

– перечень отдельных видов, включая ово-
щи закрытого грунта, сельскохозяйствен-
ных культур и многолетних насаждений 
по группам;
– площади теплиц и парников;

4) поголовье сельскохозяйственных живот-
ных:

– наличие поголовья по группам и отдель-
ным видам;

5) производственная инфраструктура:
– наличие производственных построек 
в сельскохозяйственных организациях, 
крестьянских фермерских хозяйствах и 
у индивидуальных предпринимателей;

6) условия ведения хозяйственной деятель-
ности:

– получение кредитных средств и субсидий 
(дотаций);
– принадлежность сельскохозяйственных 
организаций к группе предприятий.

Для сбора сведений об объектах микропере-
писи были разработаны четыре формы перепис-
ных листов:

– № 1 «Переписной лист сельскохозяйствен-
ных организаций»;

– № 2 «Переписной лист крестьянских (фер-
мерских) хозяйств и индивидуальных предпри-
нимателей»;

– № 3 «Переписной лист личных подсобных 
и других индивидуальных хозяйств граждан»;

– № 4 «Переписной лист садоводческих, ого-
роднических и других некоммерческих товари-
ществ граждан».

В ходе микропереписи использовались мето-
ды сплошного и несплошного статистического 
наблюдения. 

Сельскохозяйственные организации, крес-
тьянские (фермерские) хозяйства и индивиду-
альные предприниматели были обследованы 
методом сплошного статистического наблюде-
ния. Сбор сведений по ним происходил путем 
самозаполнения электронных переписных ли-
стов респондентами через систему web-сбора 
Росстата.

Метод несплошного статистического наблю-
дения (выборка – не менее 30%) применялся для 
личных подсобных и других индивидуальных хо-
зяйств граждан. 

Основу несплошного статистического на-
блюдения по личным подсобным хозяйствам 
граждан составляют личные подсобные и дру-
гие индивидуальные хозяйства граждан сель-
ских населенных пунктов муниципальных рай-
онов/городских округов за исключением ма-
лочисленных (с числом жителей менее 10 до-
мохозяйств), труднодоступных населенных 
пунктов.

Сбор сведений о личных подсобных и других 
индивидуальных хозяйствах граждан и неком-
мерческих товариществах, подлежащих сель-
скохозяйственной микропереписи, проводился 
переписчиками с использованием планшетных 
компьютеров. 

В период проведения сельскохозяйственной 
микропереписи 2021 г. и подведения итогов 
были применены инновационные технологии 
контроля данных переписи – данные спутнико-
вого мониторинга и беспилотные летательные 
аппараты.

В настоящее время осуществляется автома-
тизированная обработка данных сельскохозяй-
ственной микропереписи. Росстат обеспечивает 
режим защиты и соблюдение правил обработки 
информации ограниченного доступа, содержа-
щейся в переписных листах, электронных и иных 
документах микропереписи.

Срок подведения и официального опублико-
вания окончательных итогов сельскохозяйствен-
ной микропереписи – IV квартал 2022 г. Итоги 
сельскохозяйственной микропереписи 2021 г. 
будут опубликованы по Российской Федерации 
в целом, по субъектам Российской Федерации 
и по муниципальным образованиям.
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