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Межотраслевые и факторные модели в макроэкономическом анализе 
и межотраслевых исследованиях

Геннадий Оразович Куранова),
Любовь Аркадьевна Стрижковаб), 
Людмила Ильинична Тишинаб)

a) Министерство экономического развития Российской Федерации, г. Москва, Россия;
б) Всероссийская академия внешней торговли Министерства экономического развития Российской 
Федерации, г. Москва, Россия

Возвращение экономики к нормальным условиям развития в посткоронавирусный период предполагает не только осмысление 
нового содержания и взаимоотношения качества и динамики роста, но и дальнейшее развитие методов анализа и прогнози-
рования экономической динамики и факторов роста на макроэкономическом, межотраслевом и отраслевом уровне. В статье 
рассматриваются возможности использования для этих целей двух основных инструментов исследования: межотраслевые 
модели, базирующиеся на таблицах «затраты-выпуск», и факторные модели макроэкономического и отраслевого уровня. Харак-
теризуется не только многолетний опыт применения классических моделей этого вида, но и показываются новые направления 
их использования при решении конкретных задач анализа и прогнозирования в рыночных условиях хозяйствования, основанные 
на анализе современной системы таблиц «затраты-выпуск», разработки инвестиционно-фондового блока модели. Кроме того, 
освещены вопросы развития методов макроэкономического анализа, которые можно реализовать при совместном использовании 
межотраслевых и факторных моделей. 

На основе оценки факторных моделей выявляются особенности отдельных периодов развития российской экономики в первое 
двадцатилетие текущего столетия, эволюция динамических трендов и роли основных факторов в экономическом росте, а также 
ожидаемые ограничения в действии этих факторов в перспективном периоде. По результатам исследований и с учетом требований 
новой технологической волны делается вывод о решающей роли возрастания инвестиций в инновационные и инфраструктурные 
сектора экономики и повышения эффективности инвестиционной деятельности, но, в еще большей степени, повышения каче-
ства человеческого капитала. Отмечаются формализуемые и не формализуемые стороны его оценки. Последние затрагивают 
проблемы формирования высококвалифицированного исполнителя, но, прежде всего, раскрытия творческого потенциала моло-
дого поколения, которому предстоит создавать новый технологический и социальный уклад. Предложено также решение ряда 
инструментально-методических вопросов развития и использования моделей указанного вида. Показывается, что совместное 
использование межотраслевых моделей, макроэкономических и отраслевых факторных функций позволяет более комплексно 
подойти к анализу и прогнозу развития экономики, увязать факторы роста с производством, отразить прямую и обратную 
связь спроса и предложения. Обосновываются направления моделирования необходимых инвестиций в основной капитал в увязке 
с динамикой производства, поддержкой производственного аппарата и переходящего строительства, что является, по мнению 
авторов, важным шагом в направлении построения динамического межотраслевого баланса. 

Ключевые слова: экономическая динамика, качество роста, межотраслевое моделирование, производственные функции, 
факторы роста, инвестиции, основные фонды, инклюзивный рост, человеческий капитал, инновации, образование, валовой 
внутренний продукт (ВВП), потенциальный ВВП.
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The return of the economy to normal development conditions in the post-coronavirus period implies not only the understanding of the new 
content and the relationship between quality and growth dynamics but also the advancement of methods for analyzing and forecasting economic 
dynamics and growth factors at macroeconomic, inter-sectoral and sectoral levels. The article examines the possibilities of using two main 
research tools for these purposes: inter-industry models based on the Input-Output tables, and macroeconomic and industry factor models. 
The authors not only cover a long history of the application of classical models of this type but also demonstrate new directions of their use 
in solving specific tasks of analysis and forecasting in a market economy based on the analysis of a modern system of «Input-Output» tables 
and development of the investment and fixed assets block model. In addition, the development of macroeconomic analysis methods that can 
be implemented through the sharing of inter-industry and factor models is highlighted.

Based on factor models evaluation, the authors identify unique characteristics of individual periods of development of the Russian economy 
in the first 20 years of this century, the evolution of dynamic trends and reveal the role of main economic growth factors, as well as antici-
pated limitations of these factors in the long-term period. Using the research findings and taking into account requirements of the new wave  
of technology, the conclusion is made about the crucial role of the growing investments in innovation and infrastructural sectors of the econ-
omy and enhancing the efficiency of investment activities, but this applies even more to improving the quality of human capital. Formalized 
and non-formalized aspects of its assessment are noted. The latter address the problems of training and nurturing highly-skilled specialists 
(doers), but above all of unlocking the creative potential of the young generation, which have yet to create a new technological and social 
structure. The article also proposes the solution for several instrumental and methodological issues related to the development and use of models 
of this type. It is shown that sharing of cross-sectoral models, macroeconomic and sectoral factor functions allow for a more comprehensive 
approach to the analysis and forecasting of the economy, it links growth factors to production, and reflects the direct and inverse relationship 
between demand and supply. Directions for modeling of the necessary fixed capital investments coupled with production dynamics, support  
of the production facilities and carry-over (incomplete) construction, which, are according to the authors, an important step towards building 
a dynamic cross-industry balance.
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Вопросы динамики и качества экономиче-
ского роста, которые активно разрабатывались 
и обсуждались в предыдущие десятилетия,  
в современный период борьбы с коронавирусом  
и его последствиями, отошли, казалось, на вто-
рой план, уступив место усилиям, направленным  
на выживание экономики и людей в этот сложный 
период. Приближение времени выхода из турбу-
ленций коронавирусного периода и осмысление 
нового качества экономики, взаимоотношений ее 
субъектов, экономического и политического вза-

имодействия стран в посткоронавирусное время, 
требуют возвращения к исследованиям непростых 
взаимосвязей динамики и качества роста, а также 
определяющих их факторов.

В данной работе рассматриваются возможно-
сти, которые предоставляют такие инструменты 
исследований, как модели межотраслевого балан-
са, базирующиеся на информации таблиц «затра-
ты-выпуск», и производственные функции, или 
факторные модели, для решения задач анализа  
и прогнозирования динамики и качества роста на 
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макроэкономическом и межотраслевом уровне. 
Каждая из этих групп моделей уже сама по себе 
является достаточно мощным аналитическим 
инструментом, но дополнительные возможности 
для комплексных исследований на макроэконо-
мическом и межотраслевом уровнях появляются 
при их совместном использовании. Указанные 
виды моделей имеют довольно большую историю 
формирования и развития.

Опыт разработки межотраслевых моделей  
в советское время

Работа с таблицами межотраслевого баланса  
в Советском Союзе началась более 60 лет назад. 
По поручению А.Н. Косыгина (инициированному 
директором НИЭИ Госплана СССР А.Н.  Ефи-
мовым и поддержанному В.С.  Немчиновым) 
ЦСУ СССР с участием представителей научных 
организаций разработало межотраслевой баланс 
СССР за 1959 г. За теоретические исследования 
межотраслевого баланса, его анализ, разработку 
на его основе плановых межотраслевых балансов 
и подготовку практических выводов для плани-
рования группе экономистов была присуждена 
Государственная премия 1968 г. В эту группу 
вошли М.Р. Эйдельман, Л.Я. Берри, Э.Б.  Ер-
шов, Ф.Н. Клоцвог, Э.Ф. Баранов, В.В. Коссов, 
Л.Е. Минц и С.С. Шаталин. Премией Ленинского 
комсомола был награжден А.Г. Гранберг.

Высокая активность работ целого ряда на-
учных коллективов в области экономического 
моделирования в 1960–1980 гг. во многом опре-
делялась интересом ученых к возможностям ис-
пользования межотраслевых моделей для целей 
государственного экономического и социального 
планирования. К наиболее известным достиже-
ниям в решении проблем межотраслевого моде-
лирования (а также связанных с ними аспектах), 
наряду с отмеченными, необходимо отнести 
работы А.Г.  Аганбегяна, К.А.  Багриновского, 
В.Д.  Белкина, Р.А.  Белоусова, В.А.  Волконско-
го, B.C.  Дадаяна, В.И.  Данилова-Данильяна, 
В.В. Ивантера, Б.Л. Исаева, А.А. Конюса, А.Л. Лу-
рье, Р.Л. Раяцкаса, Б.М. Смехова, Я.М. Уринсона, 
Н.Ф. Шатилова, Ю.В. Яременко [1].

В тот период были разработаны различные 
типы межотраслевых моделей: стоимостные, 
натурально-стоимостные, межрайонные; пред-
ложены различные подходы к их динамическим 

и оптимизационным постановкам. И сегодня 
развитие ряда идей, заложенных в этих работах, 
не утратило своей актуальности.

Практические задачи, для решения которых 
разрабатывался межотраслевой инструментарий 
в плановой системе, определяли особенности 
постановочных версий межотраслевых моделей. 
Вопрос об отражении динамических процессов 
в модельных межотраслевых постановках входил 
в число наиболее сложных практических задач.

В первую очередь внимание концентрирова-
лось на способах оценки отраслевых потребно-
стей экономики в капитальных вложениях для 
ее бесперебойного функционирования в плани-
руемой отраслевой структуре при обеспечении 
полной занятости населения и для решений  
в области повышения уровня жизни и других 
государственных нужд.

Наибольшую известность получили подходы, 
разработанные Ф.Н.  Клоцвогом, Н.Ф.  Шати-
ловым и Э.Ф. Барановым. Модели первых двух 
авторов были рекурсивного типа с отсутствием 
учета инвестиционных лагов (или с неявным их 
учетом). В модели Ф.Н. Клоцвога для установле-
ния связи между выпуском и основными фондами 
использовались коэффициенты фондоемкости, 
у Н.Ф. Шатилова – приростной фондоемкости, 
согласно схеме В.В. Леонтьева. Связь между 
капитальными вложениями и основными фон-
дами определялась через усредненную за ряд 
лет пропорцию между годовыми капитальными 
вложениями и вводами основных фондов.

Э.Ф. Баранов пошел по пути явного отражения 
отраслевых инвестиционных лагов в распределен-
ной форме. Были и другие предложения по увязке 
производства и инвестиций, но динамическая 
межотраслевая модель, предложенная Э.Ф. Бара-
новым, была единственной доведенной до стадии 
практических расчетов моделью подобного класса.

Другая проблема при построении динамиче-
ских моделей была связана с оценкой на плано-
вый период динамики коэффициентов прямых 
и полных затрат. Изменения коэффициентов 
связывались с влиянием научно – технического 
прогресса и оценивались с учетом технических 
нормативов на плановую перспективу, разраба-
тываемых отраслевыми научными институтами.

Из состава межотраслевого модельного ин-
струментария, разработанного в НИЭИ (под ру- 
ководством Ф.Н. Клоцвога), две ключевые моде-
ли – натурально-стоимостная модель межотрас-
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левого баланса и укрупненная динамическая 
модель межотраслевого баланса в стоимостной 
форме  – были приняты в Госплане СССР как 
«практически освоенные межотраслевые мо-
дели» для включения в технологию разработки 
государственных планов развития СССР [2]. Они 
(наряду с некоторыми другими моделями) вошли 
в модельный комплекс, использовавшийся в ГВЦ 
Госплана СССР. К сожалению, опыт создания 
этой системы был во многом утрачен с ликвида-
цией Госплана СССР, а накопленный потенциал 
знаний в области межотраслевых исследований 
не был в должной степени востребован позднее  
в создаваемой новой системе управления.

Другой подход к построению динамической 
версии межотраслевой модели был предложен 
Ю.В. Яременко [3] (модель межотраслевых вза-
имодействий), выдвинувшим идею о возмож-
ности эндогенизации коэффициентов прямых 
затрат с учетом сдвигов в структуре распределе-
ния капитальных вложений и структуре спроса. 
Эта новаторская идея находит свое отражение  
и в современных работах его последователей 
[4–5]. Другим достоинством подхода Яременко 
явился учет условий приоритетности в распре-
делении неоднородных по качеству ресурсов  
в формировании межотраслевых пропорций.

Современный период развития 
межотраслевых моделей

Основные изменения в подходе к межотрасле-
вому моделированию в настоящее время связаны 
с изменением системы управления и институцио-
нальной среды, методологии статистического учета 
и состава публикуемых статистических таблиц си-
стемы «затраты-выпуск» (ТЗВ). При этом неизмен-
ным остался принцип учета мультипликативных 
процессов в экономике, определяющий, наряду  
с принципом баланса «спрос-предложение», ключе-
вую характеристику базовой межотраслевой модели.

Переход от директивно-административного 
метода управления к современной системе мето-
дов воздействия на политику рыночных субъектов 
определил ужесточение требований к модельному 
аппарату, к его способности отражать поведение 
субъектов в условиях большей свободы принятия 
решений, исходя из ценовых, налоговых условий, 
ситуации на рынке труда и у внешнеторговых 
партнеров.

Современный межотраслевой инструмента-
рий базируется на синтезе балансового метода  
и метода факторного анализа, наблюдается пере-
ход к многоблочным постановкам, построению 
модельных комплексов [6–7], в рамках которых 
межотраслевой блок органично объединяется  
с факторными моделями, в том числе производ-
ственными функциями. В рамках межотраслевого 
комплекса функционально оцениваются многие 
параметры условий развития, ранее, как правило, 
задаваемые экзогенно.

Изменения в методологии статистического 
учета, переход к теории и идеологии СНС обу-
словили изменение структуры межотраслевой 
модели. Это не только формальная переделка 
ее квадрантов, связанная с более широким 
представлением о границах производственной 
деятельности. За трансформацией квадрантов 
стоит исследование, учет и моделирование в рам-
ках межотраслевого аппарата закономерностей  
в развитии отраслей сферы услуг, увеличение 
количества учитываемых системных связей.

Расширение состава публикуемых статистиче-
ским органом таблиц системы «затраты-выпуск» 
и повышение информационной насыщенности 
статистики СНС открыли возможность реализа-
ции более тонкого подхода к учету в модельном 
инструментарии макроэкономических эффек-
тов, инициированных различными внешни-
ми и внутренними факторами, роли импорта  
в ресурсном обеспечении различных сегментов 
внутреннего рынка и формировании конечной 
продукции, влияния транспортных, торговых 
наценок, налоговой политики на удорожание 
продукции для ее потребителей и в других на-
правлениях [8].

Разработка Росстатом таблиц использования 
импортной продукции вызвала к жизни новое 
направление в российском анализе, связанное 
с применением матриц коэффициентов пря-
мых затрат импорта, – исследование структуры 
стоимости конечной отечественной продукции. 
Это не только идет в русле новой концепции 
исследования мировой торговли с применением 
показателя добавленной стоимости, но и позво-
ляет получить результаты, информативные для 
структур управления.

Анализ основан на разложении стоимости 
отечественной конечной продукции на части, ха-
рактеризующие участие каждого отечественного 
производства в формировании этой продукции и 
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участие добавленной стоимости, ввезенной из-за 
рубежа (промежуточного импорта) [9] с примене-
нием следующей расчетной формулы:

KIOTjk = ∑i dВДСi • bОТij • KIOTjk +

+ ∑i dNPPi • bОТij • KIOTjk +

	 + ∑i bIMij • KIOTjk ,	 (1)

где   KIOTjk – объем конечного использования оте-
чественной продукции вида j в основных ценах  
по направлению k конечного использования; dВДСi – 
доля ВДС в стоимости выпуска i-го производства; 
bОТij  – коэффициент полных затрат отечественной 
продукции вида i на единицу продукции вида j; dNPPi  – 
доля чистых налогов на продукты в стоимости выпуска 
в основных ценах i-го производства; bIMij – коэффи-
циент полных затрат импорта вида i на производство 
единицы отечественной продукции вида j.

Компоненты первых двух сумм в формуле (1) 
показывают объем добавленной стоимости оте-
чественных производств i, принимавших прямое 
и косвенное участие в создании отечественной 
продукции вида j для конечного использования 
по направлению k, вошедшей в стоимость этой 
продукции, и объем стоимости, добавленной за 
счет чистых налогов на продукты, учтенных при 
ее производстве. Компоненты третьей суммы по-
казывают участие импортированной добавленной 
стоимости (вида i) в формировании стоимости 
этой продукции.

Анализ структуры стоимостей отечественной 
конечной продукции  – принципиально новый 
аспект анализа, реализация которого стала воз-
можной с развитием статистических работ в обла-
сти составления национальных ТЗВ. Подобный 
анализ позволяет на количественном уровне оце-
нить влияние стимулирования или сдерживания 
конечного спроса на тот или иной вид продукции 
на формирование добавленной стоимости у раз-
личных групп производителей и соответственно 
на их собственные возможности и стимулы раз-
вития. Также в результате анализа формируется 
более верное представление о зависимости рынков 
конечной продукции от импортных поставок, 
поскольку в данном случае выявляется ранее 
неизвестная мера участия всех видов импорта  
в стоимости конечной отечественной продукции.

Современный круг вопросов в области ме-
жотраслевого моделирования, требующих сво-
его решения сконцентрирован по-прежнему  

в области динамизации межотраслевых моделей. 
В прогнозных работах Минэкономразвития Рос-
сии пока используется статическая многоблочная 
межотраслевая модель, разработанная при со-
действии Центра макроэкономического прогно-
зирования и структурных исследований ВАВТ. 
Дальнейший шаг в ее развитии – завершение раз-
работки инвестиционно-фондового блока. На экс-
периментальной стадии работы модель содержит 
ряд блоков и отдельных проблемных проработок.

В блоке прогнозных расчетов показателей таб-
лиц «затраты-выпуск» осуществляются:

–	 расчеты показателей производства и ис-
пользования продукции в сопоставимых ценах 
предыдущего года с переходом от основных цен  
к ценам покупателей и применением матрицы ко-
эффициентов прямых затрат, скорректированной 
с учетом изменений в технологиях производства 
и других факторов;

–	 расчеты факторных функций спроса 
на импорт промежуточного, инвестиционного  
и потребительского назначения и соответствую-
щих матриц распределения импорта;

–	 оценки скорректированной матрицы ко-
эффициентов прямых затрат;

–	 оценки индексов цен производителей, 
валютного курса, цен импорта, экспорта и других 
ценообразующих параметров (включая налого-
вые) с переходом к ценам прогнозируемых лет.

Важнейшее практическое назначение этого 
блока – балансировка гипотез конечного спро-
са с проектировками по развитию отраслевого 
производства. Естественно, решение этой за-
дачи опирается на разработку других блоков 
модели.

Во внешнеэкономическом блоке осуществля-
ются:

–	 оценки перспектив развития внешнего 
спроса на российскую продукцию с учетом ожи-
даемой динамики развития мировой экономики;

–	 оценки торгового баланса и баланса услуг, 
других компонентов счета текущих операций и 
операций с капиталом, а также финансового счета 
с выделением позиции по изменению междуна-
родных резервов;

–	 оценки основных компонентов междуна-
родной инвестиционной позиции. Показатели 
этого подблока обеспечивают возможность учета 
межвременной связи при оценке чистых инве-
стиционных доходов страны и некоторых других 
важных характеристик прогноза.
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В финансовом блоке:
–	 оценки финансовых показателей развития 

производств, их возможностей инвестирования 
за счет собственных средств, склонности к заим-
ствованиям;

–	 оценки показателей денежных доходов и 
расходов населения;

–	 оценки налоговых и неналоговых посту-
плений в бюджетную систему;

–	 прогноз показателей развития денеж-
но-кредитной сферы.

В блоке демографии и рабочей силы оцени-
ваются показатели занятого населения (рабочей 
силы), с характеристиками связи фондовоору-
женности труда с результативностью использова-
ния рабочей силы (производительностью труда).

Развитие модели включает инвестицион-
но-фондовый блок, предназначенный для обеспе-
чения согласованности прогнозируемых показа-
телей производственной динамики и структуры 
с инвестиционным прогнозом, а также оценки 
развития производственной базы экономики, ее 
качественных характеристик, продуктивности. 
Этот блок строится с использованием системы 
отраслевых производственных функций. Он на-
ходится в стадии формирования, основные его 
элементы: инвестиционные функции и отрасле-
вые производственные функции рассматриваются 
ниже.

Преодоление статического характера модели 
межотраслевого баланса

Основная ограниченность применяемых на со-
временном этапе моделей межотраслевого балан-
са связана со слабостью либо отсутствием учета 
временной связи между изменениями в ресурсной 
базе и прогнозируемыми производственными ре-
зультатами. Это затрудняет обоснование возмож-
ностей производства со стороны формирования  
и использования ресурсного (производственно-
го) потенциала, и прежде всего, развития про-
изводственного аппарата. Поэтому важнейшим 
направлением повышения возможностей модели 
межотраслевого баланса является соединение 
или подкрепление ее моделями, определяющими 
производственные возможности экономики и от-
раслей. Реализация этого направления позволяет 
замкнуть моделируемый контур воспроизводства 
продукта и по линии формирования его с учетом 

конечного спроса, и в зависимости от производ-
ственных возможностей. Соответствующая систе-
ма моделей и матриц коэффициентов становится 
основой не только для моделирования создания 
совокупного конечного продукта, но и отдельных 
сегментов конечного спроса и инфраструктуры, 
в том числе связанных с реализацией крупных 
инвестиционных проектов.

Это направление моделирования разделяется 
на два: переход к полудинамической постановке 
моделей межотраслевого баланса путем включе-
ния инвестиционно-фондового блока в состав 
модели с системой зависимостей между произ-
водством продукции и его инвестиционным обе-
спечением и автономное построение факторных 
моделей воспроизводства продукции в экономике 
в целом и отраслях, а затем их увязка со схемами 
межотраслевого баланса.

Рассмотрим прежде всего второе – автономное 
направление моделирования воспроизводства 
продукта, которое исторически имеет более чем 
90-летнюю историю развития в мире и 60-лет-
нюю – в России. Имеется в виду разработка мак-
роэкономических и отраслевых производственных 
функций, или функций, увязывающих динамику 
и уровень производства с динамикой основных 
факторов. Это направление получило наибольшее 
развитие в рамках теории эндогенного роста.

Макроэкономические производственные 
функции

Неоклассические модели эндогенного роста 
разработаны в трудах Р. Солоу [10] и Т. Купман-
са [11]. Дальнейшее развитие неоклассических 
моделей сопровождалось расширением учиты-
ваемых факторов роста. В работах Р.  Лукаса, 
С.  Ребело, Дж.  Кабалье, М.  Сантоса, Р.  Барро  
и Х.  Сала-и-Мартина дополнительно включен 
фактор человеческого капитала, а в трудах Р. Лу-
каса, С. Ребело, П. Ромера – фактор технологи-
ческого прогресса [12–18].

В работе Р. Барро [16] представлено обобщение 
исследований условий и факторов роста на основе 
выборки примерно по 100 странам, а также при-
ведены оценки влияния состояния человеческого 
капитала на экономический рост.

В работах Р.  Нельсона и Е.  Фелпса [19]  
и Дж. Бенхабиба и М. Шпигеля [20] проанализи-
рованы дополнительные возможности для адапта-
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ции иностранных технологий за счет увеличения 
человеческого капитала. Неоклассическая мо-
дель с межстрановым взаимодействием в работе 
Р. Барро и Х. Сала-и-Мартина [17] расширена за 
счет включения распространения (диффузии) об-
разцов технологий. Исследование распростране-
ния (диффузии), включая практики управления, 
относится к способам, которыми развивающиеся 
экономики перенимают и осваивают эти дости-
жения путем имитации.

Первые отечественные разработки производ-
ственных функций (ПФ) были осуществлены  
в 1960-е и 1970-е годы в работах Б.Н. Михалевско-
го, А.И. Анчишкина, Ю.В. Яременко, Э.Б. Ершо-
ва, А.С. Смышляева [21–24]. В последующее вре-
мя развитие этого инструментария замедлилось  
в связи с возросшими трудностями информа-
ционно-статистического обеспечения таких 
функций, в том числе с потерей возможности 
построения рядов основного капитала (основных 
фондов) по восстановительной стоимости в сопо-
ставимых ценах. В связи с этим использовались 
альтернативные способы отражения основного 
капитала как фактора роста: введение понятия 
эффективных основных фондов, под которыми 
понимается «часть балансовых основных про-
изводственных фондов, реально участвующих  
в создании продукции, востребованной рынком 
(И.Б. Воскобойников [25]); и построение инве-
стиционных ПФ вместо стандартных капиталь-
ных, где один из главных факторов  – капитал, 
замещается инвестициями (В.А. Бессонов [26]). 
Но поскольку динамики инвестиций и основ- 
ного капитала сильно разнятся, а рост основно-
го капитала и производства может происходить  
и без роста инвестиций (пример тому – 2016 г.), 
то интерпретация таких функций становится 
затруднительной.

В последние годы, в связи с улучшением стати-
стики балансов основных фондов, эти трудности 
преодолеваются, и исследователи используют ряды 
основных производственных фондов, приведен-
ных к одному году. Дополнительное внимание 
уделяется специфике факторов роста российской 
экономики и включению факторов качества капи-
тала и труда, как следствие инновационного факто-
ра развития. В работе А.А. Афанасьева и О.С. По-
номаревой классические факторы дополнены 
фактором производственной инфраструктуры, 
представленным основными фондами отраслей 
транспорта и связи России, а также фактором ми-

ровой цены на нефть марки Brent [27]. Последняя 
входит через экспоненциальную зависимость,  
а основные фонды – в виде фондовооруженности 
с коэффициентом загрузки мощностей. Однако 
введение экспоненциальной или логарифмически 
линейной зависимости от фактора цен на нефть 
не отражает более сложного характера зависи-
мости от фактора цен. В работе [28] предложено 
учитывать две компоненты зависимости от цен на 
нефть: динамическую компоненту цен, влияющую  
на динамику инвестиций в ее добычу, а через них 
косвенно – на компоненты потенциального ВВП; 
и статическую – уровень цен на нефть, влияющий 
на доходы бюджета, а через них – на конечное по-
требление и государственные инвестиции. Фактор 
цены на нефть Ut вводится в модель как средневзве-
шенная сумма этих компонент. Наряду с зависи-
мостью от цен на нефть спецификой российской 
экономики является ее зависимость от роста фи-
зических объемов экспорта продукции. Введение 
этого фактора, а также других специфических для 
российской экономики факторов, значительно 
улучшило аппроксимацию ее динамики.

Факторная модель российской экономики  
за 2001–2020 годы

В работе [29] предложена производственная 
функция, отражающая специфику российской 
экономики с включением изменения мировых 
цен на нефть, роста физического объема экспор-
та, а также инновационного фактора развития. 
Примененная функция имеет вид:

	 Yt = Bt • Kt
α • Lt

β • Ut
γ • Ext

δ • Pt ,	 (2)

где Yt – индекс роста валового внутреннего продукта; 
Lt – фактор труда, представляемый динамикой чис-
ленности занятых в экономике; Kt – фактор капитала, 
представляемый динамикой основного капитала; 
Ut  – изменение мировых цен на нефть; Ext  – рост 
физического объема экспорта; Pt – фактор техноло-
гического прогресса (инновационный фактор); Bt  – 
коэффициент, учитывающий прочие факторы; α, β, 
γ, δ – соответствующие коэффициенты эластичности 
выпуска по факторам.

Фактором, воздействующим на рост совокуп-
ной производительности, имеющим характер 
инновационного фактора, выступает отно-
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сительный рост инновационного фонда W(t)  
и его эффективность. Он определяется как на-
копленные вложения в инновационные сектора, 
связанные с повышением качества человече-
ского капитала – профессиональная и научная 
деятельность, образование, здравоохранение, 
культура и информатика – за период времени, 
не превышающий срок сохранения свойства 
инновационности:

	 W(t) = V(t) –V(t–n), n = 7–10 лет,	 (3)

где W(t)  – инновационный фонд на момент t; V(t), 
V(t–n)  – накопления в инновационные сектора  
на моменты t и t–n.

Как и основной капитал, он входит в производ-
ственную функцию с определенной эластично-
стью μ, отражающей эффективность этого фонда:

	 P(t) = W(t)μ.	 (4)

К конъюнктурным факторам отнесены вли-
яние цен на нефть, а также часть экспортного 
фактора, обусловленная ростом цен на нефть.

Рост совокупной производительности факто-
ров (TFP) определяется суммой инновационного 
фактора и фактора роста физического объема 
экспорта, обусловленного ростом инвестиций  
в основной капитал [29].

С учетом уточнения статистической базы 
ретроспективного периода (в том числе за 2018– 
2019 гг.) и развития экономики в 2020 г. в усло-
виях коронавирусной пандемии произведено 
уточнение параметров функции (2). По итогам 
2001–2020 гг. они имеют следующие значения  
(в скобках указана величина доверительного ин-
тервала для параметров):

α = 0,40 (0,1), β = 0,60 (0,1), γ = 0,12 (0,03),  
δ = 0,13 (0,06), μ = 0,15 (0,03).

Построение регрессии по подпериодам затруд-
нительно в силу недостаточности длины более 
коротких рядов подпериодов. Минимальным 
для получения устойчивых оценок, при которых 
погрешность оценки параметров не превышает 
половину значения параметра, является период 
в 14 лет. Поэтому для сравнения докризисного и 
посткризисного периодов выбраны временные 
интервалы 2001–2013 гг. и 2007–2020 гг.

Для первого временного интервала значения 
параметров имеют вид:

	 α = 0,44 (0,1), β = 0,56 (0,1), γ = 0,14 (0,04),  
δ = 0,30 (0,10), μ = 0,11 (0,05).

для второго:

α = 0,40 (0,1), β = 0,60 (0,1), γ = 0,10 (0,03),  
δ = 0,09 (0,08), μ = 0,17 (0,04).

Судя по полученным оценкам, после кризиса 
2008–2009 гг. статистически значимо понизи-
лось значение коэффициента эластичности по 
фактору цены на нефть и экспортному фактору. 
Относительно устойчивым остается коэффициент 
эластичности по капиталу и труду, повысилась 
относительная роль инновационного фактора.

В отличие от относительной роли факторов, 
абсолютные величины вкладов факторов зависят 
от их динамики. До кризиса динамика всех фак-
торов была относительно выше (см. таблицу 1). 
Темпы вложений в инновационный сектор были 
близки к темпам инвестиций в основной капитал, 
но в последние три года (2018–2020) стали опе-
режать в среднем в 1,13 раза, что отражает повы-
шение внимания к инновационным факторам, 
прежде всего к информационной деятельности, 
образованию и здравоохранению. Динамика 
основных факторов роста ВВП за 2001–2020 гг. 
представлена в таблице 1.

Оценки вклада основных факторов в рост ВВП, 
рассчитанные в соответствии с моделью (2) со 
значениями параметров, определенных по дан-
ным за 2001–2020 гг., представлены в таблице 2.

Динамика вклада основных факторов в темп ро-
ста потенциального ВВП иллюстрируется на рис. 1.

Из данных таблиц и графика видно, что раз-
витие в 2013–2020 гг. происходило в условиях 
абсолютного ослабления всех факторов роста, 
включая инновационный. Основная причина – 
ослабление инвестиционной активности после 
2012 г.  – средний темп роста инвестиций был 
близким к нулю, а объем инвестиций в сопоста-
вимых ценах вернулся к уровню 2012 г. после па-
дения в 2014–2016 гг. Темпы роста основного ка-
питала оставались положительными, но заметно 
снизились к 2017 г. Соответственно замедлилась 
и инновационная активность; ее вклад в эконо-
мический рост снизился почти в три раза. Лишь  
в последние два года инновационный фактор стал 
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медленно возвращать свои позиции. При этом 
по вкладу факторов, формирующих потенциаль-
ный ВВП, 2020 г. не сильно отличается от 2015– 
2016 гг., но в этом году на фактическом уровне 
ВВП сказалось воздействие дополнительного 
фактора – ограничений, связанных с коронави-
русной пандемией.

Факторы и ограничения перспективного 
периода

Развитие в предстоящий период будет проис-
ходить в условиях целого ряда серьезных ограни-
чений, которые являются следствием политики 
предыдущих десятилетий, внешнеэкономической 
ситуации и санкций со стороны западных стран 
и других причин. Их действие отражается в зна-
чениях переменных и параметров функции (2).

Первое ограничение – трудовые ресурсы: оста-
новка прироста, а затем, после 2024 г. – сокраще-
ние численности занятых в экономике. Это вно-
сит некоторый отрицательный вклад в динамику 
(в среднем на уровне -0,1 п. п. прироста ВВП).

Второе  – ухудшение внешнеэкономических 
условий: замедление роста мировых цен на энер-

гоносители, сокращение спроса на их экспорт, 
другие ограничения со стороны внешнего спроса, 
что отражается в компонентах Ut 

γ и Ext
δ.

Третье  – ограничение импорта технологий 
и возможности заимствования практик управ-
ления вследствие действия санкций со стороны 
западных стран, что сказывается на сдерживании 
роста эффективности высокотехнологичных 
производств и ставит серьезный вопрос об им-
портозамещении технологий.

Четвертое – низкая эффективность наличного 
производственного аппарата и сложившегося ин-
вестиционного процесса и управления им:

–	 сохранение большой доли низкоэффек-
тивных производств при очень слабом выбытии 
устаревших фондов (коэффициент выбытия не 
дифференцируется по возрастам фондов, но его 
среднее значение не превышает 1%);

–	 высокая доля непроизводительных инве-
стиций;

–	 незаинтересованность в завершении стро-
ек при высокой заинтересованности в открытии 
новых проектов. Для многих участников этого 
процесса  – распределителей средств и менед-
жеров – содержанием и результатом является не 
конечный результат производства, а само финан-
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Рис. 1. Вклад основных факторов в темп роста потенциального ВВП в 2001–2020 гг. (в процентных пунктах)

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.
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сирование – в этом особенность современной фи-
нансово ориентированной системы управления 
экономикой.

Пятое ограничение – последствия коронави-
руса.

Спад ВВП в 2020 г. на 3,0% означает, что эко-
номика недобирает в этом году по сравнению  
с планируемой траекторией роста более чем 5%. 
При сохранении некоторого роста обрабатываю-
щих производств, объема государственных услуг, 
услуг здравоохранения, финансовой деятель-
ности, отмечается существенный спад в сфере 
таких услуг, как туризм, общественное питание, 
сфера досуга, культура и т. д. Оттягиваются сроки 
исполнения ряда национальных проектов при 
переструктуризации их финансирования.

Конечно, текущий кризис ускоряет струк-
турные сдвиги в экономике и управлении эко-
номическими процессами. Усиливаются меха-
низмы бюджетного регулирования экономики. 
Коронавирус стимулировал работу в интернете 
(интернет-магазины, ip-телефония), разработку 
информационных технологий, дистанционную 
работу и обучение.

Вместе с тем отметим, что с позиций повыше-
ния качества человеческого капитала дистанци-
онное обучение имеет свои отрицательные по-
следствия – прекращение использования фактора 
живого общения с учителем, как лучшего стимула 
для творчества. Положительным моментом было 
то, что родители, поневоле присутствуя при дис-
танционном общении детей с учителями, смогли 
понять уровень тех и других, сделать выводы и 
как-то помочь своим детям преодолеть возника-
ющие трудности в обучении.

Исследование возможностей и ограничений 
проявления факторов роста в перспективном 
периоде показывает, что определяющим факто-
ром ускорения экономического развития в этом 
периоде остается активизация инвестиционной 
деятельности и повышение ее эффективности. 
Этот фактор будет определять более половины 
общего прироста в динамике ВВП (до 1,7 п. п. го-
дового прироста). Но в решении задачи достиже-
ния среднемирового темпа роста ВВП и выхода в 
лидирующую группу стран по технологическому 
развитию ключевое значение будет иметь ускоре-
ние инновационного развития. При этом нужно 
иметь в виду, что проявление его результатов 
носит лаговый характер. Оценки показывают, 
что даже при опережающем росте инвестиций 
в инновационные сектора экономики – в нако-
пление инновационного фонда экономики – его 
влияние начнет заметно возрастать только через 
5–7 лет, то есть к концу долгосрочного периода, 
достигая лишь в 2026–2030 гг. уровня 2010– 
2012 гг. И всегда возникал вопрос: зачем вкла-
дывать, если отдача будет через десятилетия. 
На него по-разному отвечали в 1990-е годы  
и в последнее время. Ответ зависит от состояния 
здоровья общества.

Формально о доле инновационных отраслей 
в создании добавленной стоимости и в исполь-
зуемых ресурсах можно судить по данным офи-
циальной статистики, в том числе информации, 
представленной в таблицах «затраты-выпуск» 
за 2018 г., данным по инвестициям в основной 
капитал и данным балансов основных фондов  
по полной учетной стоимости (без малого бизне-
са) за 2018 г. (см. таблицу 3).

Таблица 3 

Доли основных отраслей инновационного сектора в экономике по показателям валовой добавленной стоимости, оплате труда, 
инвестициям в основной капитал и основным фондам за 2018 г.

(в процентах)
    Доля отрасли  

в ВДС
Доля отрасли  
в оплате труда

Доля отрасли  
в инвестициях в ОК

Доля отрасли  
в ОФ на н.г.

J Деятельность в области информации и связи 2,49 3,07 3,42 2,83
M Деятельность профессиональная, научная и техническая 4,13 5,42 3,36 2,38

M без 72 Деятельность профессиональная, научная и техническая без М 72 2,68 4,03 2,30 1,75
М 72 Научные исследования и разработки 1,45 1,39 1,09 0,63

P Образование 3,17 7,54 1,54 2,49
Q Деятельность в области здравоохранения 2,87 7,55 1,40 2,07
R Деятельность в области культуры, спорта, организации 

досуга и развлечений 0,46 1,74 1,18 0,98
  Итого 13,1 25,3 10,9 10,7

Источник: данные Росстата.
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Эти данные показывают заметную роль инно-
вационных отраслей в создании ВДС, высокую 
долю в оплате труда и относительно низкую 
капиталоемкость и фондооснащенность этих от-
раслей. Вместе с тем, более точное представление 
о вкладе этих отраслей в экономический рост 
мы получаем из расчетов народнохозяйственной 
производственной функции, а также отраслевых 
функций, которые представлены ниже.

Главное назначение этих отраслей  – повы-
шение качества и производительности челове-
ческого капитала. Понятие качества человече-
ского капитала с позиций экономического роста  
и с позиций общего развития человека, как 
творческого субъекта – очень сложное. И часто 
то, что представляется средством повышения 
производительности в рамках современного 
разделения труда – специализации, стандартиза-
ции, унификации и автоматизации – становится 
ограничителем творческого развития человека 
и прогресса общества в будущем. В каждой дея-
тельности инновационной сферы можно отметить 
два вектора усилий, направленных на повышение 
качества человеческого капитала.

Так в современном образовании можно видеть 
две цели: подготовку высококвалифицирован-
ного специалиста-исполнителя и формирование 
творчески мыслящей личности. На первое на-
правлены основные усилия по стандартизации 
и регламентации услуг образования, внедрению 
и освоению информационных систем и вся си-
стема оценки успехов учащихся. Но развитие 
творческого подхода к решению новых задач 
в целях овладения молодым поколением воз-
можностями VI технологической волны требует 
неформального подхода к работе с учащимися, 
не сводимого к умению находить готовый ответ  
в интернет-источниках. Это необходимое условие 
выхода страны в ближайшее десятилетие в лиди-
рующую группу по технологическому прогрессу.

В научной деятельности также рельефно прояв-
ляются две задачи: решение актуальных для страны 
проблем технологического развития и завоевание 
формального приоритета в мировых рейтингах 
вузов. Вузы выбирают второе направление: оно 
поощряется. На это накладывается и личная за-
интересованность молодых ученых в карьерном 
росте. Поэтому все чаще молодые ученые затра-
чивают значительную часть своего времени не на 
решение актуальных, но трудоемких проблем, а на 
поиск путей публикации своих работ в журналах 

Scopus и Web of Science с обязательным удов-
летворением требований западных рецензентов.  
В результате они зачастую отказываются от глу-
боких и трудоемких исследований, предпочитают 
яркие «выигрышные скетчи» из быстро собранных 
данных, получая одобрение руководства и продви-
гаясь по карьерной лестнице.

Опасность формализованного подхода прояв-
ляется и в здравоохранении. Об этом уже много 
сказано. Главная и основная задача здравоохране-
ния – охранять здоровье человека, то есть помо-
гать человеку повышать естественный иммунитет 
и предотвращать болезни. Если эта задача эффек-
тивно не решается, то приходится затрачивать 
более значительные усилия и средства на выле-
чивание заболевшего. Эта задача исправления 
упущенного заведомо менее эффективна, хотя  
и необходима. Но именно эти усилия и оценива-
ются как результат работы отрасли в производстве 
услуг, а стоимость фармацевтических средств –  
в деятельности фармацевтической промыш-
ленности. В этой связи, забота о естественном 
здоровье и цели фармацевтической индустрии 
не совпадают. Также чрезмерная формализация 
и стандартизация медицинских услуг не соответ-
ствуют основной задаче здравоохранения.

Культура  – сфера, которая создает главный 
стимул развития человека и общества. Она соз-
дает внутренний настрой на активность человека  
в настоящем и во многом формирует его взгляд  
в будущее. Здесь лежит основной духовный резерв 
развития нашего общества и важнейшая компонен-
та качества человеческого капитала. Но насколько 
современные тенденции в массовой культуре  
и метод оценки их деятельности по доходности 
соответствуют этой цели? Проблема повышения 
качества человеческого капитала и понимания роли 
отраслей инновационной сферы в этом становится 
все более актуальной в период вхождения страны  
в новую технологическую революцию.

Сбалансированность, инклюзивность  
и эксклюзивность

Важно обеспечивать сбалансированность 
развития, поскольку дисбалансы и узкие места 
снижают эффективность одних направлений 
и приводят к перерасходу средств по другим. 
Необходимо создать условия для сбалансиро-
ванности эксклюзивного и инклюзивного ро-
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ста. Эксклюзивность  – концентрация усилий, 
инклюзивность – распространение достигнутых 
результатов на все слои общества и субъекты эко-
номики. Это два вектора и одновременно два ры-
чага в ускорении развития. Инклюзиность роста 
чаще всего входит в конкуренцию с динамизмом 
развития, но усиление дифференциации и осо-
бенно осознание несправедливости, становятся 
сильным антистимулом в развитии.

В наибольшей степени противоречие эксклю-
зивности и инклюзивности отражается в развитии 
регионов. Бизнес и в определенной степени госу-
дарство заинтересованы в концентрации ресурсов, 
потоки финансовых и интеллектуальных ресурсов 
отвязываются от мест их первичного производства 
и происхождения. Финансовые ресурсы перерас-
пределяются через столичные офисы, а интеллек-
туальные – перетягиваются финансовыми рыча-
гами, престижем, удобством и другими условиями  
в крупные города [30]. Исходно питая эти ресурсы, 
регионы обескровливаются.

Восстановление баланса эксклюзивности  
и инклюзивности должно обеспечивать государ-
ство, частный бизнес в этом не заинтересован. 
Необходимо выполнение следующих принципов:

–	 создание справедливых и равноправных 
условий для развития каждого человека, прежде 
всего в получении общего и профессионального 
образования и возможностей его приложения;

–	 создание равного доступа всех субъектов 
экономики к финансовым и инфраструктурным 
услугам.

При формировании национальных программ 
должно быть предусмотрено участие каждого 
региона в их реализации. Оценки всех проектов  

и программ наряду с общим макроэкономическим 
эффектом должны включать в себя компоненту 
вклада в развитие региона с учетом его размера 
по численности населения и степени разрыва  
с общеэкономическим уровнем.

Циклические факторы

Необходимо иметь в виду, что на динамику ро-
ста могут оказывать влияние также циклические 
факторы. Не все из них можно учесть в перспекти-
ве – экономические шоки трудно прогнозируются.  
В циклической модели российской и американской 
экономики методом спектрально-исторического 
анализа выделен ряд циклов, в том числе инвести-
ционные циклы с периодом 10 и 5 лет, кондратьев-
ские технологические волны и другие [31].

В частности, наличие десятилетних инвести-
ционных циклов приводит к тому, что конец  
и начало десятилетий (1981–1982, 1991, 2001, 
2009, 2020 годы) становятся наиболее уязвимыми 
для экономической стабильности и появления 
кризисов. Кондратьевские технологические 
волны дают основу для более долгосрочного 
подъема в сравнении с фазами переходного пе-
риода. Между десятилетними спадами отмеча-
ются пятилетние циклы смены модельного ряда  
и обновления активной части фондов с замедле-
нием роста в середине десятилетнего цикла. Эти 
циклы и кондратьевские технологические волны 
накладываются друг на друга и дают достаточно 
сложную, но относительно рельефную систему 
колебаний экономической динамики.

На рис. 2 показана картина подъемов и спадов 
американской экономики по сумме циклов и ди- 

Рис. 2. Подъемы и спады американской экономики по сумме циклов и динамика ВВП США (в % к предыдущему году)

Источник: расчеты на основе данных Бюро экономического анализа США.
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намика потенциального ВВП. Пять основных 
циклов выделены методом спектрально-истори-
ческого анализа по данным динамики ВВП США 
с 1938 г. по 2019 г. [31]. Этот фактор необходимо 
учитывать и в прогнозе российской экономики.

Отраслевые производственные функции  
и эффективность

Для построения отраслевых производственных 
функций необходимо было оценить индексы 
физического объема среднегодовых основных 
фондов по полному кругу организаций. Для этого 
полученные балансы основных фондов для каж-
дого вида деятельности были переведены в цены 
2016 г. Для перевода потоковых компонентов 
баланса фондов – выбытие, вводы, переоценка 
и прочие поступления  – в цены предыдущего 
года использован индекс-дефлятор инвестиций 
в основной капитал соответствующей отрасли. 
Основные фонды на конец и на начало года в 
ценах 2016 г. оценивались на основе балансовых 
тождеств в рамках каждого года и смежных лет. 
Начальной точкой оценки служил 2016 г. Далее 
были рассчитаны среднегодовые значения на-
личия основных фондов и на их основе  – экс-
пертные оценки индексов физического объема 
основных фондов по полному кругу организаций. 
Это позволило перейти к построению отраслевых 
производственных функций, включающих фак-
торы: основной капитал (основные фонды), труд 
и совокупную факторную производительность 
(СФП):

	 Yi= B(t)i • Ki
α • Li

β, α + β = 1,	 (5)

где Yi – выпуск вида деятельности i; B(t)i – совокупная 
факторная производительность вида деятельности i;  
Ki  – среднегодовые фонды вида деятельности i; α  – 
эластичность выпуска по фактору капитала; Li – сред-
негодовая численность занятых вида деятельности i; 
β – эластичность выпуска по фактору труда.

Поиск специфических факторов, раскры-
вающих совокупную производительность фак-
торов в отрасли, оказался непростой задачей. 
Для большинства обрабатывающих производств 
дополнительным фактором выступила дина-
мика инвестиций в основной капитал, для ряда 
других отраслей – цены на нефть (добыча нефти 

и природного газа, угля, производство кокса  
и нефтепродуктов, химических веществ, услуги 
трубопроводного транспорта). Исследование 
специфических факторов по мере накопления 
информации необходимо продолжить. Также 
дополнительное исследование зависимости B(t)i  
от факторов произведено для инновационного и 
инфраструктурного секторов. Наиболее значи-
мым фактором оказались инвестиции в основной 
капитал. Таким образом, для большинства про-
мышленных производств, а также для инноваци-
онного и инфраструктурного секторов факторные 
зависимости имеют вид:

	 Yi= B(t)i • Ki
α • Li

1-α • Ii
γ,	 (6)

где Ii – инвестиции в основной капитал для иннова-
ционного сектора или инфраструктурного сектора; 
γ  – эластичность выпуска инновационного сектора 
или инфраструктурного сектора по инвестициям  
в основной капитал.

Построение отраслевых функций указанного 
вида позволяет реализовать две основные задачи.

Во-первых, обосновывать гипотезы роста 
производства исходя из ресурсных возможностей 
отраслей. Это направление позволяет замкнуть 
контур основной балансировки модели межотрас-
левого баланса: от конечного спроса к необхо-
димому объему производства и от предложений  
по возможному росту производства продукции –  
к конечному ее использованию, соответственно, 
к корректировке конечного спроса.

Во-вторых, исследовать относительную эф-
фективность производственного процесса отрас-
ли, в том числе вложений в отрасль дополнитель-
ных ресурсов, и на основе этого разрабатывать 
предложения по отбору наиболее эффективных 
вложений капитала с учетом сочетания прин-
ципов приоритетности (концентрации усилий), 
сбалансированности и инклюзивности развития.

Коэффициенты эластичности по основному 
капиталу (коэффициенты α) могут быть исполь-
зованы для расчета приростной фондоотдачи – 
прироста выпуска на единицу прироста основных 
фондов, а затем через баланс основных фондов – 
оценки вклада инвестиций в основной капитал 
каждой отрасли в прирост ВВП отрасли.

Вторым показателем, дополняющим пока-
затель эффективности основного капитала, 
может служить величина совокупной факторной 
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производительности (СФП или B(t)). Там, где 
компонента B(t) моделируется от инвестиций  
в основной капитал, добавляется соответствую-
щая составляющая для расчета вклада инвести-
ций. Кроме того, при переходе от произведен-
ной добавленной стоимости к ВВП необходимо 
учесть дополнительный вклад чистых налогов на 
продукты через их соотношение с добавленной 
стоимостью, а также уменьшение отечественной 
добавленной стоимости на долю полной импор-
тоемкости производства.

Таким образом, мы получаем обобщенный 
показатель эффективности вложений в отрасль.  
В таблице 4 представлены указанные характе-
ристики для основных видов экономической 
деятельности, средние для периода 2016–2019 гг. 
В состав исследуемых отраслей вошли основные 
отрасли обрабатывающей промышленности,  
а также ряд других разделов экономической дея-
тельности с относительно надежной статистикой 
основных фондов, в том числе три вида дея-
тельности, определяющих повышение качества 
человеческого капитала – научная деятельность, 
образование и здравоохранение. Для последних 
секторов в показатель совокупной эффективно-
сти вложений добавлена компонента, учитыва-
ющая их вклад в рост ВВП за счет повышения 
совокупной факторной производительности 
экономики в целом при повышении вложений  
в указанные отрасли. Она рассчитывается исхо-
дя из параметра µ макроэкономической функ- 
ции (2), представленной выше. Также в таблице 4 
приводятся характеристики показателя эффек-
тивности вложений для инновационного сектора 
экономики в целом.

Большинство обрабатывающих производств 
имеют коэффициент эффективности инвестиций 
выше средней по экономике (0,21). Наиболее 
высокими показателями эффективности харак-
теризуются вложения в производство пищевых 
продуктов, производство лекарственных средств, 
в оптовую и розничную торговлю, производство 
транспортных средств, машин и оборудования, 
электронику и электротехнику, производство 
мебели, деятельность в области информации  
и связи, а также в отрасли, формирующие каче-
ство человеческого капитала – научную деятель-
ность, образование и здравоохранение.

Для ряда указанных отраслей, наряду с эффек-
том прироста добавленной стоимости, существен-
ную добавку вносят чистые налоги на продукты 

(производство пищевых продуктов, лекарствен-
ных средств, транспортных средств, мебели). Ряд 
высокотехнологичных отраслей, несмотря на их 
высокую полную импортоемкость (производство 
лекарственных средств, транспортных средств, 
машин и оборудования, электроника и электро-
техника), остаются в группе высокоэффективных 
с позиций вложения капитала. Для отраслей 
инновационного сектора основную роль играет 
их вклад в совокупную факторную производи-
тельность.

Таким образом, совместное использование 
метода межотраслевого баланса, макроэконо-
мических и отраслевых исследований позволяет 
решать целый рад задач в области сбалансирован-
ного прогноза развития экономики и отраслей, 
анализа эффективности вложений капитала,  
а также некоторых других задач межотраслевых 
исследований.

Краткие выводы

Модели межотраслевого баланса, базирующи-
еся на информации таблиц «затраты-выпуск», 
показали широкие возможности их применения 
для решения задач анализа и прогнозирования 
российской экономики. Преодоление имеющих-
ся трудностей и ограничений информационного  
и методического характера в построении этих мо-
делей является необходимым условием в расши-
рении спектра решаемых задач. Переход от тради-
ционных задач балансировки конечного спроса и 
предложения к структурному анализу, сценарным 
исследованиям последствий налоговой и ценовой 
политики, оценке мультипликативных эффектов 
финансирования целевых программ и отдельных 
направлений конечного спроса, анализу полной 
импортоемкости создания ВВП, обоснованию 
необходимых капитальных вложений для роста 
производства и поддержания производственной 
базы определяет ряд современных направлений 
использования моделей, базирующихся на табли-
цах «затраты-выпуск».

Дополнительные возможности для комплекс-
ных исследований на макроэкономическом и ме-
жотраслевом уровнях возникают при совместном 
использовании межотраслевых моделей произ-
водственных функций – народнохозяйственных 
и отраслевых. Эти модели должны учитывать 
специфические для российской экономики 
факторы.
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Построенная производственная функция за 
2001–2020 гг. показала постепенное снижение 
роли основных факторов роста в течение двад-
цатилетнего периода и вместе с тем постепенное 
восстановление в последние годы роли иннова-
ционного фактора роста. Он, наряду с инвести-
ционной деятельностью, будет определять воз-
можность ускорения экономического развития 
в перспективном периоде с учетом ограничений 
по другим факторам и условиям роста (трудовые 
ресурсы, фактор нефти, экспорт сырьевых ресур-
сов, импорт технологий).

Еще не полностью раскрыты возможности 
повышения качества человеческого капитала. 
В условиях необходимости овладения возмож-
ностями VI технологической волны, на которую 
нацелены мировые лидеры, вопрос человеческого 
капитала должен быть рассмотрен по-новому,  
с позиций раскрытия творческого потенциала мо-
лодого поколения, которому предстоит овладеть 
возможностями этой волны. И с этих позиций 
должны быть вновь рассмотрены задачи обра-
зования, науки, здравоохранения и культуры. 
Стандартизация, унификация и регламентация 
функций деятельности в этих отраслях не вполне 
отвечают потребности раскрытия творческого 
потенциала в деятельности молодых людей. Так, 
образование должно быть направлено не только 
на создание квалифицированных исполнителей, 
но не в меньшей степени на формирование твор-
ческой личности, которая будет строить новый 
технологический и социальный уклад.

В инвестиционной сфере должны быть решены 
проблемы повышения эффективности инвести-
ций и процесса инвестирования, обеспечения 
ускоренного выбытия устаревших производствен-
ных фондов, понижающих конкурентоспособ-
ность российской промышленности.

Построение отраслевых производственных 
функций позволяет не только замкнуть цепочку 
связи конечного спроса, производства и ресурсов, 
но выявить наиболее эффективные направления 
вложения ограниченных ресурсов на современ-
ном этапе. Это отрасли инновационного секто-
ра, инфраструктурные отрасли, производство 
транспортных средств, машин, оборудования, 
электроника и электротехника, производство 
пищевых продуктов и лекарственных средств. 
Остается эффективным экспорт нефти и газа  
с учетом относительно высокой рентабельности  
и низкой импортоемкости этих производств.

В то же время, вопрос сочетания инклюзивно-
го роста и избранных направлений ускоренного 
развития должен быть рассмотрен комплексно 
с позиций роли инклюзивного развития как 
стимула раскрытия потенциала всех субъек-
тов экономики. Только государство совместно  
с обществом и бизнесом может обеспечить ба-
ланс этих противоречивых моментов развития. 
При этом придется преодолеть лоббирование 
интересов бизнеса в эксклюзивном развитии на 
государственном уровне.

Дальнейшие разработки межотраслевых мо-
делей совместно с моделированием инвестиций 
и построением отраслевых производственных 
функций дают возможность улучшить качество 
исследований факторов роста экономики на ма-
кроэкономическом, межотраслевом и отраслевом 
уровнях и повысить комплексность прогнозно- 
аналитических исследований в целом.
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Развитие композитных индикаторов циклического реагирования  
в конъюнктурных обследованиях

Людмила Анатольевна Китрар,
Тамара Михайловна Липкинд
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

В статье предложен новый набор композитных индикаторов – предикторов в конъюнктурных обследованиях, которые позво-
ляют выявлять ранние информационные сигналы циклического характера в экономическом поведении хозяйствующих субъектов. 
Основным критерием эффективности индикаторов служит их чувствительность к циклическому паттерну и смене режимов  
в динамике статистических референтов. При этом такое свойство, как статистически значимое опережение временных рядов 
или технического выпуска и публикации данных, позволяет объединить их в группу индикаторов раннего предупреждения. 

Индекс деловой активности (ИДА) в базовых отраслях экономики России – это композитный индикатор, впервые рассчитан-
ный авторами на основе результатов регулярных (ежемесячных и ежеквартальных) обследований Росстата деловой активности 
организаций за период 1998–2020 гг. с широкомасштабным охватом единиц выборочного наблюдения. В 2020 г. количество респон-
дентов обследований составило в среднем около 20 тыс. организаций всех категорий численности. Индекс отражает «общий» 
профиль краткосрочных колебаний ключевых параметров экономической конъюнктуры. Первичную информацию для объединения 
в ИДА составляют «балансы мнений» респондентов в отношении вопросов, унифицированных для всех секторальных обследова-
ний Росстата, а также взаимосвязанных с референтной количественной статистикой с коэффициентами кросс-корреляции, 
статистически значимо отличных от нуля при опережении не менее чем на один квартал. В этом заключается основное отличие 
нового композитного индикатора обследований от известных индексов экономических настроений и предпринимательской уве-
ренности. Основными компонентами ИДА являются композитные индексы реального спроса, фактического выпуска, реальной 
занятости, совокупной прибыли и общей экономической ситуации. Они агрегируют соответствующую «порядковую» стати-
стику по базовым видам экономической деятельности страны, включающим промышленное производство, розничную торговлю, 
строительство и услуги.

В статье приводятся методологическое обоснование и расширенная процедура идентификации компонент ИДА, сформирован 
их состав для всей совокупности ретроспективных результатов конъюнктурного наблюдения в стране. В качестве основного 
ограничителя деловой активности вводится новый индекс экономической уязвимости (ИЭУ) с контрнаправленным профилем  
и различной степенью симметричности его динамики относительно краткосрочного движения ИДА. Превентивный мониторинг 
формирующихся уязвимостей в деловой среде необходим для предупреждения их масштабных накоплений, предотвращения рисков 
экономических спадов и обеспечения максимально возможной макроэкономической стабильности. Такой комплексный подход опре-
деляет новизну предложенных авторами измерений краткосрочных колебаний циклического характера в экономическом развитии.

Ключевые слова: бизнес-циклы, конъюнктурные обследования, индекс деловой активности, композитные индикаторы 
циклического реагирования, индекс экономической уязвимости, индекс реального спроса, индекс фактического выпуска, 
индекс реальной занятости. 
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Development of Composite Indicators of Cyclical Response  
in Business Surveys

Liudmila A. Kitrar,
Tamara M. Lipkind
National Research University Higher School of Economics (HSE University), Moscow, Russia

The article proposes a new set of composite indicators-predictors in business tendency surveys, which allow identifying early information 
signals of a cyclical nature in the economic behavior of business agents. The main criterion for the efficiency of such indicators is their sensi-
tivity to a cyclical pattern and changes in the dynamics of statistical referents. Property such as a statistically significant lead in time series or 
earlier publication allows them to be combined into indicators of early response. The composite Business Activity Indicator (BAI) in the basic 
sectors of the Russian economy is calculated by the authors for the first time based on the results of regular (monthly and quarterly) business 
surveys of Rosstat for 1998–2020 with a large-scale coverage of sampling units. In 2020, the number of survey respondents averaged about 
20,000 organizations of all sizes. The index reflects the «common» profile in the dynamics of short-term fluctuations of the key parameters 
of the economic environment, which consists of the «balances of opinions» of respondents to the questions unified for all sectoral surveys and 
connected with the reference quantitative statistics with cross-correlation coefficients that are statistically significantly different from zero, 
with a lead at least one quarter. This is its main difference from the well-known indices of economic sentiment and entrepreneurial confidence. 
The main components of the BAI are the new composite indices of real demand, current output, real employment, total profits and economic 
situation. They aggregate the relevant «order» statistics for the basic sectors of the national economy, including the main kinds of industrial 
activities, retail trade, construction, and services.

The article provides a methodological substantiation and an extended procedure for identifying the BAI components; their composi-
tion is formed for the entire set of retrospective results of business tendency monitoring in Russia. A new Aggregate Economic Vulnerability  
Indicator with a counterdirectional profile and varying degrees of symmetry of its dynamics relative to the short-term movement of the BAI 
is being introduced as the main limitation of business activity. Proactive monitoring of emerging vulnerabilities in the business environment 
is necessary to warn their large-scale accumulation, prevent the risks of economic downturns and ensure the highest possible macroeconomic 
stability. This integrated approach makes it possible to determine the novelty of the proposed measurements of short-term cyclical fluctuations 
in economic development.

Keywords: business cycles, business surveys, business activity indicator, composite indicators of cyclical response, economic vul-
nerability index, real demand indicator, current output indicator, real employment indicator.
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Введение: истоки и экономические 
предпосылки исследования

Экономические кризисы последнего деся-
тилетия в мире и России стали стимулом для 
новых исследований, связанных с определением 
индикаторов и данных раннего реагирования. 
Важным вопросом остается изучение поведенче-
ской реакции экономических агентов на склады-
вающиеся и ожидаемые циклические колебания 
краткосрочного характера в отраслевом развитии.

Другой исследуемой проблемой является ра-
циональное «когнитивное восприятие» экономи-
ческими агентами кризисных событий в деловой 
среде, в том числе экзогенной природы, а также 

последствий текущих решений в макроэкономи-
ческой политике. При этом последовательность 
и регламент законодательных мер во многом 
зависят от масштабов и качества экономической 
информации опережающего характера, поступа-
ющей в том числе и со стороны предприниматель-
ского сообщества.

Поэтому расширение циклических индикато-
ров (индексов) раннего реагирования на основе 
накопленных результатов регулярных опросов 
о мнениях и ожиданиях экономических аген-
тов преимущественно нацелено на выявление 
существенных информационных сигналов на 
каждом циклическом развороте экономической 
динамики.
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Основным критерием эффективности и дей- 
ственности таких данных мы определяем их стати-
стическую чувствительность к смене циклических 
фаз в динамике референтных статистических 
показателей. Любые опережающие свойства  
(к примеру, статистически значимое опереже-
ние временных рядов или технического выпуска  
и публикации данных) позволяют объединять их 
в индикаторы раннего реагирования.

В академической литературе, посвященной 
использованию таких индикаторов в практике 
экономического анализа и краткосрочного про-
гнозирования, отмечается, в частности, значи-
мая синхронная корреляция между ростом ВВП  
и динамикой совокупных результатов европей-
ских обследований [1 и 2]. В ряде работ подчер-
кивается, что важная роль индикаторов потреби-
тельской и предпринимательской уверенности 
в оценке экономических событий определяется 
их процикличным поведением [3–5], а также 
оперативностью расчета и широким диапазоном 
охватываемых переменных [6].

Основываясь на этом, за базовую предпо-
сылку исследования примем тезис о том, что 
функционирование экономической системы  
на коротких временных интервалах сопровожда-
ется обратимыми циклическими колебаниями ее 
основных элементов. Эти колебания преимуще-
ственно обусловлены различной конъюнктурой: 
макроэкономической или отдельного рынка.  
В каждый период времени конъюнктура опре-
деляет направление и интенсивность кратко-
срочных колебаний. Допустим далее, что макро-
экономическая конъюнктура отражает условия 
воспроизводственного процесса в целом, а дело-
вая конъюнктура отдельного рынка – ситуацию, 
складывающуюся или ожидаемую в каждом виде 
деятельности под влиянием кратковременных 
рыночных возможностей (импульсов со стороны 
выпуска) и потребностей (импульсов со стороны 
спроса). В таком случае деловая конъюнктура 
прямо воздействует на цели деятельности хозяй-
ствующих субъектов, основные их намерения  
и ожидания. Конъюнктура формирует не только 
общую деловую политику в конкретных видах 
экономической деятельности, но и непосред-
ственно влияет на возможность ее реализации  
в краткосрочном периоде.

Изучение характера и степени сбалансирован-
ности экономической деятельности, соотноше-
ния рыночного спроса и предложения, их кратко-

срочных обратимых колебаний на основе оценок 
предпринимательского поведения определим как 
основной предмет конъюнктурных обследований 
деловой активности во всех секторах экономики.

Суть действия рыночного механизма проявля-
ется прежде всего в стремлении спроса и предло-
жения к равновесию. Однако этот процесс имеет 
стохастический характер. На него постоянно 
воздействует множество противоречивых фак-
торов, что приводит к постоянным колебаниям 
и отклонениям от потенциально устойчивой 
тенденции в развитии рынка. Анализ возможных 
диспропорций спроса и предложения предупреж-
дает о будущих изменениях рыночной ситуации. 
Варьирующие оценки состояния рынка носят ин-
формационно-предупредительный характер для 
предпринимателей. Наоборот, любые ощутимые 
изменения в предпринимательском поведении 
усиливают волатильность рыночных параме-
тров. Поэтому изучение предпринимательского 
поведения, на наш взгляд, напрямую связано 
с учетом краткосрочных изменений рыночной 
конъюнктуры.

Различные аспекты взаимосвязи настроений 
и поведения предпринимателей с колебаниями 
рыночного равновесия спроса и предложения, 
в том числе в условиях пандемии коронавируса, 
анализируются в современной экономической 
литературе, например в работах [7–10].

Наше исследование основывается на наличии 
следующей взаимосвязи: в каждый момент вре-
мени конъюнктура рынка влияет на возможность 
достижения предпринимателями намеченной 
цели, то есть на деловую активность, а степень ак-
тивизации хозяйствующих субъектов формирует 
условия воспроизводства. Следовательно, одним 
из основных индикаторов изменения конъюнкту-
ры является деловая активность.

Вместе с тем отметим, что проблема измерения 
динамизма национальной экономики существен-
но осложнилась в последние годы. Причиной 
изменений стало воздействие новых негативных 
факторов, в том числе сложно предсказуемых из-
за кризисов геополитического характера и новых 
тенденций глобализации. Наметились передел 
глобальных цепочек формирования валовой до-
бавленной стоимости и изменение векторов гло-
бализации. Отраслевая ликвидность и масштабы 
совокупного спроса понесли ощутимые потери. 
В условиях повышенного риска и уязвимости 
многих видов деятельности восстановление эко-
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номического роста в стране все больше зависит 
от эффективности мер быстрого реагирования, 
являющихся частью государственной внутренней 
политики, и адаптации к ним предпринимателей 
и домашних хозяйств. 

Следовательно, в изменившихся условиях 
хозяйствования для достоверного измерения 
прогресса страны в формировании новых моде-
лей роста все большую актуальность приобре-
тают широкомасштабные данные, основанные  
на мнениях и ожиданиях экономических агентов 
по поводу значимых отраслевых событий текущего 
периода. Имеются в виду преимущественно те 
тенденции и явления, которые не в полной мере 
или несвоевременно охватываются официальным 
статистическим наблюдением, особенно в ус- 
ловиях усиления шоков экзогенного характера.

Как и при формировании всей методологии 
конъюнктурных обследований [11–13], кон-
цепцию этого исследования составили базовые 
тезисы, отражающие причинно-следственные 
связи между статистическими показателями 
экономической динамики и квантифицирован-
ными данными о деловой активности бизнеса 
и домашних хозяйств. Среди базовых тезисов 
выделим следующие:

–	 краткосрочная цикличность экономиче-
ского роста обусловлена не только внешними  
и внутренними шоками и стимулирующими ме-
рами экономической политики, но и ответными 
импульсами, генерируемыми в деловой среде  
и обратно распространяющимися на экономиче-
скую систему;

–	 предпринимательское поведение необхо-
димо рассматривать одновременно как следст- 
вие экономических событий и как предупрежда-
ющий фактор, основание для принятия текущих 
и дальнейших экономических решений, влияю-
щих в реальном времени на совокупную деловую 
активность [11].

Цель и новизна исследования в контексте 
экономического развития в 2020 году

Исследование основывалось на результатах 
регулярных широкомасштабных обследова-
ний Росстата деловой активности организаций  
в базовых видах экономической деятельности  
с охватом около 20 тыс. выборочных единиц 
наблюдения в 2020 г.: 3,1 тыс. обрабатывающих  

и 500 добывающих производств, 6 тыс. строитель-
ных организаций, 4 тыс. розничных фирм, 6,2 тыс. 
организаций сферы услуг. Информация конъ-
юнктурных обследований, в том числе о деловых 
тенденциях в 2020 г., анализировалась в качестве 
вторичных эффектов экономического развития. 
Сюда включались отраслевые события, вызовы  
и риски, а также реакция бизнеса и домашних хо-
зяйств на текущую структурно-институциональ-
ную и антикризисную государственную политику.

На протяжении 2020 г. в мировой экономике 
происходили события, связанные с распростране-
нием COVID-19. Был зафиксирован глобальный 
спад в экономическом развитии большинства 
стран. Согласно краткосрочным прогнозам Меж-
дународного валютного фонда по состоянию на 
январь 2021 г., рост мировой экономики до кон-
ца текущего года составит 5,5%. Этот сценарий 
ближайшего мирового экономического развития, 
первый из опубликованных МВФ в 2021 г. с уче-
том всей совокупности данных за 2020 г., оказался 
наиболее оптимистичным [14].

Указанный прогноз учитывал ситуацию вос-
становления: после массовых ограничений дея-
тельности из-за карантинных мер в мае и июне 
экономическая активность восстанавливалась 
более быстрыми темпами, чем ожидалось ранее. 
Таким образом, возвращение на траекторию 
экономического развития, спрогнозированную 
до пандемии на период с 2020 по 2025 г., носило 
весьма ограниченный характер. Сдержанные пер-
спективы среднесрочного роста означали суще-
ственное отклонение от предыдущих прогнозов 
среднего уровня жизни, увеличение социальных 
разрывов, рост неравенства во всех группах го-
сударств: с развитой экономикой, с формирую-
щимся рынком, развивающихся стран. Глубина 
рецессии и необходимость структурных измене-
ний определялись в зависимости от нанесенного 
экономике ущерба и его последствий, влияющих 
на потенциальный объем производства. Тем  
не менее совокупный эффект от происходящих 
событий имел инклюзивный характер. Это обсто-
ятельство еще в большей мере усугубило действие 
факторов, сжимающих рост производительности. 
Речь идет о факторах, преобладавших в мире  
и до пандемии: замедлении роста инвестиций  
и, соответственно, накоплении физического ка-
питала; несущественном улучшении человеческо-
го капитала; низкоэффективном сочетании новых 
технологий с факторами производства. 
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На протяжении всего 2020 г. усиливались риски 
неопределенности: от первых шоков с ожидания-
ми относительно сроков первой волны пандемии  
и снятия ограничений до негативных перспек-
тив введения новых локдаунов при наступлении  
и распространении второй волны. Масштабы гло-
бальных трансграничных вторичных эффектов, 
обусловленных преимущественно узостью внеш-
него спроса, приобретали все большую неопреде-
ленность. Следует особо выделить сферы туризма 
и денежных переводов, не восстановившиеся  
до нормальных позиций спроса, что усилило специ- 
фические шоки для каждой отдельной страны. 
Сюда добавились риски, связанные с настроени-
ями на тех финансовых рынках, которые влияют 
на формирование и перераспределение глобальных 
потоков капиталов, на удовлетворение потребно-
стей уязвимых стран и отдельных групп экономи-
ческих агентов в дополнительных заимствованиях, 
на пролонгацию существующих долгов. 

Кроме того, сохраняется действие шоков со сто-
роны потенциального предложения, в каждый мо-
мент времени прямо зависящие от неопределенно-
сти дальнейших масштабов пандемии, эффективно-
сти ответных политических мер, ресурсного потен-
циала для удовлетворения отраслевых потребностей. 
Преодоление глубокой краткосрочной рецессии 
чрезмерно затрудняют сложности в определении 
оптимальных соотношений между реализацией 
мер поддержки темпов роста, выводом их на более  
высокую траекторию, равномерным распределени-
ем доходов и стремлением не допустить аккумуля-
цию рисков, связанных с дальнейшим накоплением 
долгов, их обслуживанием и межстрановыми разры-
вами складывающихся долговых ситуаций.

В 2020 г. экономическое развитие в России 
осложнилось распространением первой (весен-
ней) волны пандемии, введением массовых ка-
рантинных мер и остановкой большинства видов 
деятельности. Следствием этого явилось сильное 
сокращение роста ВВП (с 101,6% в I квартале 
до 92% во II  квартале). В середине лета 2020 г. 
проявились первые эффекты от принятых мер 
поддержки бизнеса и домашних хозяйств. Эти 
процессы разворачивались на фоне снижения 
нефтяных цен до значений ниже базовой цены, 
установленной бюджетным правилом, и сохра-
нения ранее сформировавшихся геополитических 
рисков. После снятия карантинных ограниче-
ний на рынках потребительских товаров и услуг 
спросовая ситуация быстро улучшалась на фоне 

более медленного восстановления нефтегазового 
сектора и связанных с ним видов деятельности  
в отраслях, производящих промежуточные товары. 
Дальнейший рост выпуска и продаж потребитель-
ских товаров ограничился достигнутым к концу 
III квартала уровнем, близким к докоронакризис-
ному. Одновременно наблюдалось уменьшение 
темпов роста в экспортных отраслях и отраслях 
промежуточного спроса. Дополнительный спрос 
в экономике поддерживался во многом благодаря 
мягкой денежно-кредитной политике и мерам 
государственной поддержки деятельности эконо-
мических агентов, в том числе ориентированных 
на сохранение целевой инфляции [15 и 16].

В таком контексте своевременность нашего 
исследования определяется целесообразностью 
обновления методологии конъюнктурных обсле-
дований в части формирования краткосрочных 
индикаторов – предикторов кризисных ситуаций, 
готовых для внедрения в практику. Предлагаемые 
измерители более оперативны и чувствительны  
к новым отраслевым явлениям (в том числе не-
экономической природы), кардинально влияю-
щим на циклические траектории развития.

Цель предложенных в статье статистических 
измерений сводится к продуцированию новых 
научных знаний об особенностях национальной 
экономической динамики в период разворачива-
ния очередного мирового кризиса. Такое исследо-
вание должно способствовать расширению объе-
ма больших данных о развитии и потенциале де-
ловой активности и уязвимости экономического 
роста на основе новых индикаторов, отражающих 
мнения и ожидания хозяйствующих субъектов. 
Научную новизну работы дополняют измерения, 
сфокусированные в 2020 г. на беспрецедентно 
резком влиянии масштабов распространения 
коронавирусной пандемии и внезапно усугубив-
шихся новых отраслевых явлений рецессионного 
характера на экономический рост в стране.

Индикаторы циклического реагирования: 
мотивация, концепция, метод измерения

Сформулируем главные понятия конъюнктур-
ных обследований, основанных на сборе мнений 
и ожиданий экономических агентов относительно 
уровня их деятельности, краткосрочных тенден-
ций и перспектив, которые передают суть произ-
водимых статистических измерений.
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Совокупная деловая активность отражает соот-
ветствие всех производственных возможностей 
рынка его основным потребностям, сложившим-
ся в конкретных фазах делового цикла. При этом 
реализация намеченной деловой политики хозяй-
ствующими субъектами и их адаптация к изме-
няющимся экономическим условиям во многом 
предопределяются такими целевыми параметра-
ми, как спрос, выпуск, занятость, прибыль, общая 
экономическая ситуация, включающая ценовые 
перспективы. Поэтому в рамках исследования 
конъюнктуры рынка и краткосрочных тенденций 
циклического характера мы считаем целесообраз-
ным использовать такое обобщенное понятие, как 
деловая активность, в целом характеризующее все 
перечисленные аспекты предпринимательской 
деятельности.

Совокупный реальный спрос в конъюнктурных 
обследованиях свидетельствует о сложившейся 
востребованности результатов деятельности 
предприятия (организации) на рынке, что опреде-
ляется оценками экономических агентов общего 
портфеля заказов на приобретение производимых 
объемов продукции (товаров и услуг) в каждый 
момент времени (больше/меньше, быстрее/
медленнее) с учетом краткосрочных колебаний 
экономической ситуации.

Совокупный фактический выпуск в обследова-
ниях соответствует общим масштабам рыночного 
предложения, которые выражаются в оценках 
экономических агентов произведенной ими 
продукции (товаров и услуг) в каждый момент 
времени (больше/меньше, быстрее/медленнее) 
под воздействием сложившейся рыночной конъ-
юнктуры.

В замкнутой поведенческой модели «спрос – 
выпуск  – деловая активность» оценки эконо-
мических агентов относительно сложившихся 
тенденций занятости, прибыли, цен, общей 
экономической ситуации рассмотрим как эндо-
генные параметры, дополняющие представление 
о деловой среде. При этом отметим, что на корот-
ких временных интервалах колебания деловой 
активности тем сильнее, чем больше отклоняются 
оценки экономических агентов от их долгосроч-
ных средних величин, тем самым характеризуя 
краткосрочную цикличность в ее динамике. 

Одновременно следует отметить, что важным 
аспектом всех сценарных ожиданий экономи-
ческого роста на протяжении 2020 г. – периода 
акцентированного воздействия коронавирусной 

пандемии на деловые тенденции – становились 
показатели рынка труда. В отличие от предыду-
щих кризисов, когда краткосрочные индикаторы 
занятости (и безработицы), рассчитанные в том 
числе на основе результатов конъюнктурных 
мониторингов, устойчиво составляли группу 
запаздывающих или совпадающих измерителей 
относительно макроэкономического разворота 
к рецессии, во время коронакризиса именно ди-
намика рынка труда определялась как движущая 
сила экономического спада, которая оперативно 
реагировала на возникающие отраслевые события 
кризисного характера. Значимость индикатора 
занятости, построенного на основе краткосроч-
ной статистики непараметрического типа, в иден-
тификации циклического развития экономики 
заметно повысилась. Это позволило нам уделить 
более пристальное внимание совокупности инди-
видуальных оценок экономических агентов отно-
сительно сложившихся тенденций занятости и их 
объединению в отдельную категорию реальной за-
нятости. Важно также отметить, что стандартные 
методы количественной статистической оценки 
занятости и безработицы в 2020 г. оказались менее 
эффективными, чем в предыдущие кризисные 
ситуации, при измерении коронакризисного 
«ущерба» для рынка труда и для экономического 
роста в целом. В условиях нового типа кризиса, 
торможения экономической активности, вве-
дения локальных и тотальных локдаунов для 
повышения достоверности данных о занятости и 
безработице целесообразно использовать более 
широкий набор оперативных данных, включая  
в него и соответствующие измерители конъюн-
ктурных обследований.

В рамках предложенной концепции новый 
композитный индекс деловой активности (ИДА) 
в базовых отраслях экономики России – инди-
катор, впервые рассчитанный по результатам 
проводимых Росстатом обследований деловой 
активности. Индекс измеряет степень соответ-
ствия производственных возможностей рынка 
его потребностям, сложившимся в конкретных 
фазах делового цикла, отражая направления и 
интенсивность «общего» профиля краткосрочных 
колебаний ключевых параметров экономической 
конъюнктуры.

Согласно процедуре расчета, основными ком-
понентами ИДА являются композитные индексы: 
реального спроса (ИРС), фактического выпуска 
(ИФВ), реальной занятости (ИРЗ), совокупной 
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прибыли (ИСП) и общей экономической ситуации 
(ИОЭС). Индексы рассчитываются по результатам 
обследований в основных видах промышленного 
производства, розничной торговле, строительстве 
и услугах. Информационную основу первичных 
индикаторов для накопления необходимых рядов 
краткосрочной динамики составляет «порядко-
вая» статистика, аккумулирующая результаты 
опросов на основе «балансов мнений». Балансы 
представляют собой разность между удельным 
весом позитивных и удельным весом негативных 
оценок респондентов (то есть ответов об «увели-
чении» и «уменьшении» показателя по сравнению  
с предыдущим периодом или об уровнях «выше 
нормального» и «ниже нормального» в обследу-
емом периоде). Такая «мягкая» («порядковая») 
статистика отражает особенности когнитивного 
восприятия экономическими агентами деловых 
тенденций и отраслевых циклических событий  
в режиме «почти реального времени» [17–19].

Эталонными временными рядами референт-
ных показателей официального статистического 
наблюдения Росстата для построения новых 
индексов конъюнктурных обследований явля-
ются ежеквартальная динамика индекса выпуска 
товаров и услуг по базовым видам экономиче-
ской деятельности (в процентном отношении  
к соответствующему периоду предыдущего 
года), а также ежеквартальная динамика индекса 
физического объема (ИФО) ВВП. Результаты 
кросс-корреляционного анализа свидетельству-

ют о статистически значимых соответствующих 
коэффициентах (свыше 0,8) анализируемых 
первичных временных рядов конъюнктурных об-
следований с опережением не менее чем на один 
квартал относительно эталонных рядов. 

Индекс деловой активности определяется  
по методу главных компонент в качестве «общего» 
фактора динамики следующих сводных индексов, 
отражающих сложившиеся тенденции в анали-
зируемых видах деятельности: реального спроса, 
фактического выпуска, реальной занятости, 
совокупной прибыли и общей экономической 
ситуации. Расчеты проводились по аналогии  
с процедурой, предложенной в [20].

Все компоненты ИДА являются результатом 
агрегации средневзвешенных значений секто-
ральных первичных индикаторов («балансов 
мнений») соответствующих конъюнктурных 
обследований Росстата (см. таблицу 1).

Таким образом, в отличие от традиционных 
индексов предпринимательской уверенности  
и экономических настроений (ИЭН) [13, 18, 19, 
21 и 22], информационную основу нового ком-
позитного индикатора (ИДА) составляют только 
те его компоненты  – первичные индикаторы 
секторальных обследований Росстата, которые 
соответствуют каждому из следующих обяза-
тельных требований, в комплексе определяющих 
новизну исследования:

1) сквозная унификация по всем отраслевым 
обследованиям Росстата деловой активности;

Таблица 1 

Компоненты ИДА – результаты проводимых Росстатом обследований деловой активности организаций

Индекс реального 
спроса

Индекс фактического 
выпуска

Индекс реальной 
занятости

Индекс совокупной 
прибыли

Индекс общей 
экономической ситуации

Добыча 
полезных 
ископаемых

Спрос  
на продукцию 
добывающих 
производств 

Выпуск продукции 
добывающих 
производств 

Численность занятых 
в организациях 
добывающих 
производств 

Прибыль 
организаций 
добывающих 
производств 

Экономическая 
ситуация в организациях 
добывающих  
производств 

Обрабатывающие 
производства

Спрос  
на продукцию 
обрабатывающих 
производств

Выпуск продукции 
обрабатывающих 
производств

Численность занятых 
в организациях 
обрабатывающих 
производств

Прибыль 
организаций 
обрабатывающих 
производств

Экономическая 
ситуация в организациях 
обрабатывающих 
производств

Строительство Портфель заказов 
строительных 
организаций

Индекс физического 
объема работ  
в строительстве

Численность занятых 
в строительных 
организациях

Прибыль 
строительных 
организаций 

Экономическая 
ситуация в строительных 
организациях 

Розничная 
торговля

Заказы  
на поставку товаров 
в организации 
розничной торговли

Объем розничных 
продаж  
в натуральном 
выражении

Численность занятых 
в организациях 
розничной торговли

Прибыль 
организаций 
розничной торговли

Экономическая 
ситуация в организациях 
розничной торговли

Услуги Спрос на услуги Объем услуг  
в стоимостном 
выражении

Численность занятых 
в организациях, 
оказывающих услуги 

Прибыль 
организаций, 
оказывающих услуги

Экономическая ситуация 
в организациях, 
оказывающих услуги

Примечание. Все компоненты представляют собой «балансы мнений» респондентов относительно изменения каждого 
показателя в текущем периоде по сравнению с предыдущим периодом (в процентах).
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2) совместимость динамики, наличие явно вы-
раженных и когерентных циклических профилей 
краткосрочного характера, отсутствие чрезмерной 
волатильности;

3) подтверждение статистически значимой 
корреляционной связи каждого отобранного 
индикатора (потенциальной компоненты ИДА) 
с динамикой выбранного макроэкономического 
показателя – статистического референта за весь 
период наблюдений;

4) близость точек разворота циклического 
профиля (краткосрочных циклов со сглаженной 
амплитудой) во временных рядах каждого инди-
катора обследований (потенциальной компонен-
ты ИДА) и единого для всех видов деятельности 
референтного статистического показателя (роста 
ВВП и/или выпуска в базовых видах экономиче-
ской деятельности);

5) наличие одного порядка интегрируемости 
временных рядов каждой отобранной компонен-
ты и их объединяющего «общего» фактора (ИДА) 
с референтной динамикой;

6) обоснование экономической значимости  
и подтверждение причинно-следственных связей 
между анализируемыми динамиками (по Грейнд- 
жеру);

7) доступная визуализация и понятная поль-
зователям интерпретация композитных инди-
каторов.

Выполнение всех приведенных критериев 
для отбора компонент композитного инди-
катора (индекса обследований) способствует  
эффективности предложенных измерителей  
при использовании их значений в качестве 
упреждающей информации о возможных 
циклических разворотах в макроэкономической 
динамике. 

В результате композитный индекс с таким со-
ставом компонент считается обоснованным и ре- 
левантным для использования в циклическом 
анализе макроэкономической динамики, так как 
выполняются следующие базовые условия:

–	 отсутствие «ложных» циклических сиг-
налов (лишних циклов), а также пропущенных 
циклов в динамике индекса;

–	 значительное повышение устойчивости 
циклического паттерна индекса по сравнению  
с другими композитными индикаторами обсле-
дований;

–	 сглаженность динамики и более выражен-
ные циклические развороты;

–	 улучшение корреляционной связи между 
циклическим «поведением» индекса обследова-
ний и соответствующим профилем в динамике 
референтного статистического показателя;

–	 высокая когерентность с динамикой рефе-
рентного показателя в соответствии с глубиной, 
распространением и продолжительностью рецес-
сионных явлений в масштабах всей экономики.

Расчеты всех индексов – компонент ИДА сво-
дятся к следующей процедуре. Исходные ряды 
«балансов мнений» взвешиваются в соответствии 
с их секторальными весами (долей каждого сек-
тора в ВВП); затем взвешенные компоненты 
стандартизируются для достижения их сопостави-
мости с точки зрения среднего уровня и вариации 
с целью нивелирования преобладающего влияния 
на изменение композитного индикатора компо-
нент с более высокой амплитудой колебаний и 
в целом снижения волатильности ряда. В этом 
исследовании для стандартизации используется 
выборка за период с I квартала 2013 г. по III квар-
тал 2020 гг., или 31 квартал:

	

Yt =  
∑wj • Хj,t
j

(∑wj)t
  j

,	 (1)

где
 
(∑wj)t
  j

 – сумма весов рядов j в момент времени t;

	  
,
	

(2)

где 
 

,   .

Затем используется метод главных компонент 
для определения «общего» профиля всех получен-
ных временных рядов в формате композитного 
индекса ИДА. Такой расчет композитного ряда 
позволяет представить каждую его компоненту  
и как общий фактор циклического характера, и как 
характерный фактор, который отражает вариацию 
ответов только на конкретный вопрос обследова-
ния. При таком методе информация, общая для 
всех рядов, отделяется (очищается) от индиви-
дуальных изменений отдельных компонент, для 
которых предполагается отсутствие корреляций.

Нарастание значений ИДА выше нуля сви-
детельствует об усилении совокупной деловой 
активности вплоть до циклического пика, когда 
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возможен разворот к фазе спада. Колебания 
индикатора вокруг нуля (уровня долгосрочной 
средней его динамики) указывают на стагнацию 
активности. Движение ниже нуля свидетельствует 
о сжатии деловой активности до рецессионной 
точки разворота к фазе роста. 

Процедура построения композитных инди-
каторов обследований циклического характера 
и совместная оценка циклических профилей 
во временных рядах таких индикаторов и рефе-
рентных статистических показателей подробно 
описана в [12]. Согласно этой процедуре на этапе 
отбора компонент ИДА должна подтвердиться 
статистически значимая кросс-корреляцион-
ная связь их динамики с эталонной динамикой  
(не менее 0,75). Затем первичные «балансы мне-
ний» по каждому виду деятельности объединя-
ются в соответствующие композитные индексы 
макроуровня (посредством приведенного выше 
алгоритма объединения для отдельных компонент 
и определения на их основе главной компоненты 
в формате ИДА). 

Для допустимости объединения таких инди-
каторов в единый композитный индекс ИДА, 
последующего анализа его циклических и про-
гностических способностей проводится тести-
рование причинно-следственных связей между 
анализируемыми индексами-компонентами и ре- 
ферентной статистикой посредством теста при-
чинности по Грейнджеру.

На следующем этапе определяются и совмест-
но визуализируются краткосрочные циклические 
профили со сглаженной амплитудой в динамике 
каждого композитного индекса и выбранного 
статистического референта на основе встроенного 
алгоритма оценки циклической чувствительности 
анализируемых временных рядов [12]. 

Предварительно определяется порядок инте-
грируемости анализируемых динамик. Времен- 
ные ряды композитных индексов были прове-
рены на стационарность с использованием рас-
ширенного теста Дики  – Фуллера (Augmented 
Dickey-Fuller test), нулевой гипотезой которого 
является наличие единичного корня. Получен-
ные в результате тестирования p-значения менее 
0,01 для всех переменных позволили отклонить 
нулевую гипотезу и признать анализируемые ряды 
стационарными на 1%-ом уровне значимости.

Стационарность рядов определяет возмож-
ность применения однократного прохода фильтра 
Ходрика – Прескотта (Hodrick-Prescott filter, HP) 

для декомпозиции динамики индексов и выде-
ления ненаблюдаемых циклических компонент  
со сглаженной амплитудой согласно рекомен-
дациям ОЭСР [23], а также исследованиям [12, 
24 и 25]. В этом случае при проходе фильтра  
с параметром λ = 6,854 сглаживаются колебания 
с амплитудой меньше 30 месяцев [12].

В результате проведенных вычислений  
и выявленной на этапе отбора компонент их 
статистически значимой циклической чувстви-
тельности опережающего характера по сравнению  
с ежеквартальной динамикой официальных ста-
тистических индексов выпуска в базовых видах 
экономической деятельности и физического 
объема ВВП позволило включить ИДА и его 
компоненты в группу индикаторов раннего реа-
гирования в конъюнктурном мониторинге.

В частности, для допустимости анализа влия-
ния шока (импульса) деловой активности на тем-
пы роста ВВП и последующего прогнозирования 
повторно проводилось тестирование соответству-
ющих причинно-следственных связей по Грейнд- 
жеру. Результаты показали, что в рассматрива-
емом периоде колебания ИДА с опережением 
(свыше двух и трех кварталов) являются причиной 
смены краткосрочных тенденций такого рефе-
рентного показателя количественной статистики, 
как ИФО ВВП, на 5%-ом уровне значимости 
(χ2 = 3,5965, p-value = 0,0230). Следовательно,  
с высокой вероятностью можно утверждать, что 
сложившаяся в текущем квартале деловая актив-
ность способна повлиять на предстоящие через 
два-три квартала изменения темпов роста ВВП. 
Вместе с тем текущий шок в динамике ИФО ВВП 
может вызвать изменение деловой активности 
уже в следующем квартале, о чем свидетельствуют 
результаты теста на 1%-ом уровне значимости  
(χ2 = 14,2834, p-value = 0,0007).

В качестве основного ограничителя деловой 
активности вводится новый индекс экономической 
уязвимости (ИЭУ) с контрнаправленным про-
филем и различной степенью симметричности 
его динамики относительно краткосрочного 
движения ИДА. Его главный экономический 
смысл раскрывается в следующем тезисе: в конъ-
юнктурном мониторинге понятие «уязвимость 
видов деятельности» подразумевает возможность 
нанесения экономической системе «ущерба», 
например, в результате кризиса. Индикатор уяз-
вимости оценивает масштабы и направленность 
отраслевого реагирования на конъюнктурные 
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шоки. Оценка дается на основе краткосрочных 
разрывов основных параметров ИДА с их потен-
циальным уровнем, величина которых прямо сви-
детельствует о росте деловых рисков и усилении 
«экономического беспокойства» в стране. 

В этом и состоит отличие данного понятия 
от характеристики отраслевой устойчивости, 
которая в аналитической практике обычно 
определяется как способность экономической 
системы адаптироваться к кризисам, вызовам  
и рискам и, следовательно, имеет явно выражен-
ный проциклический характер. Превентивный 
мониторинг формирующихся уязвимостей в де-
ловой среде необходим для предупреждения их 
масштабных накоплений, предотвращения усиле-
ния рисков экономических спадов и обеспечения 
максимально возможной макроэкономической 
стабильности.

Композитный индекс экономической уяз-
вимости является количественной мерой агре-
гированных мнений и ожиданий менеджеров. 
Его основой служат средневзвешенные градуи-
рованные величины, в каждый момент времени 
соответствующие разрывам тенденций основных 
компонент ИДА с их долгосрочными средними 
уровнями и критериями условного формати-
рования в установленном диапазоне значений. 
Степень воздействия конъюнктурных импульсов 
на краткосрочные изменения деловой активно-
сти оценивается через когнитивное восприятие 
и ответную реакцию хозяйствующих субъектов.

В данном исследовании, проведенном пре-
имущественно в формате предварительного 
анализа полученных временных рядов, а также 
корреляционного и визуального инструментария, 
сформулированы следующие тезисы:

Тезис 1. Индекс деловой активности не только 
отражает «общий» профиль изменений ключевых 
параметров деловой конъюнктуры, но и тесно 
связан с циклическими разворотами в динамике 
таких статистических референтов, как индекс 
выпуска в базовых видах экономической деятель-
ности и ИФО ВВП.

Тезис 2. С учетом деловых тенденций, сло-
жившихся в период пандемии в 2020 г., наи-
больший циклический потенциал относительно 
референтной динамики проявился во временном 
ряду индекса реальной занятости совместно  
с аналогичными профилями остальных компо-
нент ИДА (реального спроса и фактического 
выпуска, совокупной прибыли и общей эконо-

мической ситуации), основанных на «балансах 
мнений» респондентов относительно фактиче-
ских тенденций деятельности.

Тезис 3. Индекс реальной занятости сопоставим 
по алгоритму расчета с индексом ожидаемой заня-
тости (Employment Expectations Indicator), который 
рассчитывается в ЕС по результатам гармонизи-
рованных обследований бизнеса и потребителей 
Генеральным директоратом ЕС по экономиче-
ским и финансовым вопросам (DG ECFIN) [26].  
Однако в отличие от европейского индикатора, 
ИРЗ объединяет первичную информацию про-
водимых Росстатом секторальных обследований 
деловой активности, основанную на «балансах 
оценок» фактического изменения занятости,  
а не ее ожидаемой тенденции в следующем кварта-
ле. Коэффициенты кросс-корреляционной связи 
динамики ожиданий занятости по базовым видам 
экономической деятельности и референтной ста-
тистики (ИФО ВВП, индекс выпуска в базовых 
видах экономической деятельности и численность 
занятых, в процентах к соответствующему кварталу 
предыдущего года) устойчиво демонстрируют несу-
щественные значения (для большинства видов де-
ятельности – заметно ниже 0,60) на всем анализи-
руемом временном интервале, что свидетельствует 
о невысокой эффективности использования такой 
информации в циклическом анализе и краткосроч-
ном прогнозировании экономического роста.

Тезис 4. Нарастание волатильности динами-
ки ИДА, в частности краткосрочных разрывов  
с долгосрочным средним уровнем, сигнализирует 
об усилении новых циклических импульсов. Ин-
дикатор экономической уязвимости, выступаю-
щий в роли количественного измерителя таких 
смещений в динамике ИДА, в разрезе основных 
видов деятельности позволяет оценить масштабы 
и направленность секторального реагирования на 
конъюнктурные шоки и имеет контрциклический 
характер.

Деловая активность и экономическая 
уязвимость организаций базовых видов 
экономической деятельности в период 

коронакризиса в 2020 году

Основные тезисы исследования проиллюстри-
рованы примерами графических и кросс-корре-
ляционных сопоставлений. Визуализация новых 
индексов раннего реагирования в конъюнктур-
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ном мониторинге представлена на следующих 
рисунках. В частности, на рис. 1–7 динамика 
ИДА и ИЭУ отражает циклические взаимосвя-
зи анализируемых индикаторов и референтной 
динамики в соответствии с тезисами 1 и 2. ИДА  
и его компоненты в ежеквартальном движении ре-
агируют на предстоящие изменения в референт-

ных макроэкономических показателях (согласно 
статистически значимой кросс-корреляционной 
связи), как правило, с опережением не менее чем 
на два месяца благодаря оперативности сбора  
и публикации результатов проводимых Росстатом 
обследований деловой активности организаций  
в базовых видах экономической деятельности.

Рис. 1. Динамика индекса деловой активности и его компонент

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.

Примечание. Приведены значения коэффициентов синхронной корреляции ИДА и его компонент с динамикой ИФО 
ВВП (в процентах к соответствующему кварталу предыдущего года).

Рис. 2. Динамика индекса деловой активности и индекса физического объема ВВП

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
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Согласно гармонизированным рекомен-
дациям Европейской комиссии и Евростата, 
наглядным средством визуализации циклов 
роста в динамике краткосрочных индикаторов 
обследований является трейсер. Его основу 
составляет расчет (посредством статистической 
фильтрации Ходрика – Прескотта) циклической 
составляющей временного ряда индикатора  
с амплитудой колебаний не менее 18 месяцев. 
Стандартизированные значения циклической 
составляющей с нулевой средней величиной  
и единичными среднеквадратическими откло-
нениями откладываются по оси ординат, а их 
поквартальные изменения (абсолютные приро-
сты)  – по оси абсцисс. Движение трейсера по 
четырем квадрантам диаграммы в направлении 
против часовой стрелки отражает прохождение 
индикатором четырех фаз цикла роста. Цикличе-
ские пики расположены в верхней центральной 
области диаграммы, а циклические впадины –  
в нижней центральной области.

На представленных ниже рисунках продемон-
стрированы не только общая динамика новых 
индикаторов за весь период анализа, но и те 
отраслевые события в российской экономике, 

Рис. 3. Циклические фазы в динамике индекса деловой активности

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
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которые произошли во II и III кварталах 2020 г. 
преимущественно из-за введения карантин-
ных мер, противодействующих первой волне 
COVID-19, а затем, после искусственно задан-
ного сжатия деловой активности, привели к ее 
восстановлению.

Меры, направленные на недопущение распро-
странения пандемии, стали беспрецедентными  
и внезапными ограничителями для бизнеса. Реак-
ция предпринимателей на возникшие шоки неза-
медлительно привела к резкому одномоментному 
сжатию деловой активности. Индексы реального 
спроса, фактического выпуска, совокупной 
прибыли и общей экономической ситуации  
в первую волну распространения коронавирус-
ной инфекции (преимущественно в апреле и мае  
2020 г.) опустились в отрицательную зону. Была 
продемонстрирована наибольшая скорость их па-
дения за все время наблюдения: потери составили 
в среднем около 50% от долгосрочного потенци-
ального уровня. Несколько меньше снизились 
значения индекса реальной занятости.

Спад предпринимательской активности проя-
вился с такой силой, что дальнейшее усугубление 
этой тенденции даже в незначительной степени на 

II  
Замедление роста,
сжатие оптимизма

III
Ускорение спада, нарастание 
пессимизма, рецессия

II кв. 2020

2013

2015

2020 2017

2014

2019
2018

2016

III кв. 2020

I
Ускорение роста, 
нарастание, бум оптимизма

IV
Замедление спада, 

сжатие пессимизма



36 Voprosy Statistiki. 2021. Vol. 28. No. 2. P. 24–41

Questions of Methodology

протяжении еще трех месяцев свидетельствовало 
бы уже о начале глубокой рецессии в экономике.

Однако принятые меры экономической 
политики по сдерживанию коронавирусной 
атаки, восстановлению и поддержке бизнеса и 
домашних хозяйств, перебалансировке спроса и 
предложения в III квартале способствовали столь 
же резкому развороту. Сложившиеся негативные 
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Рис. 4. Уровень и изменение компонент индекса деловой активности в 2020 г.

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
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профили в динамике предпринимательских 
мнений резко изменились на противоположные. 
В меньшей степени восстановил свои позиции 
индекс реального спроса, тогда как индексы 
фактического выпуска, реальной занятости, 
совокупной прибыли и общей экономической 
ситуации приблизились к границе циклической 
фазы ускорения роста.
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II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв. II кв. III кв. IV кв.

Добыча полезных 
ископаемых 12,3 9,0 8,7 12,4 9,4 8,0 9,2 1,9 1,8 12,5 10,5 6,1 5,8 6,5 1,7 14,6 5,3 5,8 11,6 8,3 7,2

Обрабатывающие 
производства 18,4 2,8 4,3 16,5 2,4 3,4 0,6 0,2 0,6 17,9 7,6 7,5 3,1 1,4 1,1 17,2 4,8 5,5 16,4 5,0 2,6

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром 5,8 1,9 9,5 9,1 0,6 10,3 2,2 1,1 2,6 1,2 1,8 6,0 0,3 0,7 0,9 3,9 4,6 5,0 -18,0 4,6 7,5

Строительство 8,4 7,4 8,4 8,1 7,1 6,9 3,0 2,0 4,7 11,4 7,4 2,7 4,5 2,5 7,5 6,9 4,9 3,2 8,0 5,9 6,3

Розничная торговля 19,1 3,1 4,1 19,6 0,6 4,6 11,0 7,0 6,6 19,8 2,8 7,8 4,3 2,3 0,3 21,7 4,7 6,9 11,2 4,4 6,4

Услуги 48,2 0,8 7,8 47,4 0,6 9,2 25,5 10,5 8,2 43,2 1,2 8,3 12,7 1,7 3,9 48,4 10,4 11,4 37,6 10,5 8,8

Рис. 5. Кросс-секторальная оценка экономической уязвимости базовых видов экономической деятельности – тепловая диаграмма

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.

Рис. 6. Контрциклическая взаимосвязь индекса деловой активности и индекса экономической уязвимости

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.

Примечания. Отклонения первичных индикаторов обследований во II, III и IV кварталах 2020 г. от долгосрочных средних 
уровней их динамики за 2013–2020 гг. (выше/ниже), п. п.; * – фактическая тенденция изменения индикаторов относительно 
предыдущего периода, ** – ожидаемая тенденция изменения индикаторов относительно текущего периода.
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Интервалы отклонений первичных индикаторов обследований от их долгосрочных средних уровней (ДСУ) 
представлены разными оттенками в соответствии со следующими градациями оценок экономической уязвимости:
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После внезапного «отскока» вверх в начале 
пандемии (до самого высокого и почти критиче-
ского значения за восьмилетний период) индекс 
экономической уязвимости в III квартале 2020 г. 
вновь резко и существенно опустился почти  
до уровня умеренной безопасности бизнеса.

На протяжении анализируемого периода 
наиболее высокие значения индекса экономи-
ческой уязвимости наблюдались в сфере услуг. 
Наименее уязвимые во II квартале организации 
по обеспечению электрической энергией, газом 
и паром предполагали, что ситуация ухудшится 

к концу года. Среди организаций всех базовых 
видов экономической деятельности в IV квартале 
только у предприятий обрабатывающих произ-
водств ожидались наиболее низкие параметры 
уязвимости. Нарастание деловых рисков во II 
и III кварталах для организаций добывающих 
производств не позволяло им заметно сократить 
уязвимость и восстановить допандемический 
уровень их деловой активности. В условиях воз-
действия коронакризисных шоков в наиболее 
благоприятной ситуации в III квартале оказались 
организации розничной торговли.
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Рис. 7. Уровень и изменение секторальных компонент индекса экономической уязвимости в 2020 г.

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
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В ожидаемой динамике индикатора экономи-
ческой уязвимости до конца 2020 г. не наблюда-
лось дальнейшего улучшения. Рост геополитиче-
ских рисков, падение нефтяных цен до значений 
ниже базовой цены, установленной в рамках бюд-
жетного правила, растущие опасения по поводу 
масштабности второй волны пандемии, введение 
частичных и локальных ограничений деятельно-
сти в крупных мегаполисах не способствовали 
накоплению «экономического оптимизма» хозяй-
ствующих субъектов и снижению в ближайшей 
перспективе уязвимости их деятельности. Индекс 
экономической уязвимости вновь свидетель-
ствовал о нарастании пессимистичных оценок  
в базовых видах экономической деятельности.

Выводы

На основе результатов проводимых Росстатом 
обследований деловой активности организаций  
в статье предложена методология расчета кратко-
срочных индикаторов – предикторов кризисных 
ситуаций и обоснована целесообразность их 
использования в качестве упреждающей инфор-
мации о возможных циклических разворотах  
в макроэкономической динамике. Предлагаемые 
измерители более оперативны и чувствительны 
к новым явлениям конъюнктурного характера  
(в том числе неэкономической природы), карди-
нально влияющим на циклические отраслевые 
траектории развития.

Новый композитный индекс деловой актив-
ности и его агрегированные компоненты – ин-
дексы реального спроса, фактического выпу-
ска, реальной занятости, совокупной прибыли  
и общей экономической ситуации реагируют 
на предстоящие изменения в референтных 
макроэкономических показателях, как правило, 
с опережением не менее чем на один квартал 
благодаря оперативности сбора и публикации 
результатов обследований Росстата деловой ак-
тивности организаций.

В качестве основного ограничителя деловой 
активности вводится новый индекс экономиче-
ской уязвимости, при помощи которого оцени-
ваются масштабы и направленность отраслевого 
реагирования на конъюнктурные шоки. Оценка 
дается на основе краткосрочных разрывов основ-
ных параметров ИДА с их потенциальным уров-
нем, величина которых прямо свидетельствует  
о росте деловых рисков в стране.
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Потенциал использования результатов конъюнктурных обследований  
при прогнозировании занятости в малом предпринимательстве России

Инна Сергеевна Лола, 
Антон Борисович Мануков
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

В статье представлены результаты анализа прогнозного потенциала краткосрочных прогнозных оценок уровня занятости  
в сегменте малого предпринимательства в четырех видах деятельности российской экономики: обрабатывающей промышленно-
сти, строительстве, оптовой и розничной торговле. 

С точки зрения авторов, одним из перспективных источников данных подобных оценок могут служить конъюнктурные на-
блюдения предпринимательской деятельности, являющиеся в настоящее время распространенным источником экономической 
информации как в национальной, так и международной практике и играющие важную роль в измерении динамики занятости  
в странах и отраслях, выступая в качестве дополнительного статистического инструмента. 

Целью работы было доказать наличие устойчивой статистически значимой связи предикт-оценок занятости, сформиро-
ванных на базе результатов конъюнктурных обследований, с динамикой соответствующих статистических макроагрегатов  
в различных секторах, возможность использования прогнозных моделей изменения занятости, построенных на базе результатов 
конъюнктурных опросов. 

Новизна представленных результатов (вклада авторов) состоит в том, что впервые были изучены на расширенной выборке 
(более 14 тыс. респондентов) возможности прогнозирования показателей рынка труда в малом предпринимательстве на основе 
опережающих данных бизнес-опросов, рассмотрев отдельно розничную торговлю, оптовую торговлю, строительство и обра-
батывающую промышленность. Согласно результатам, полученным на базе анализа причинности по Грейнджеру и псевдо вне-
выборочного анализа, во всех рассматриваемых отраслях предпринимательские оценки и ожидания выступают эффективными 
предикт-индикаторами для прогнозирования динамики занятости на ближайшую перспективу (два-четыре месяца) и датировки 
поворотных точек в росте занятости в сегменте малого предпринимательства. Наиболее чувствительными предикт-оценки 
оказались в секторах розничной и оптовой торговли, при этом для оптовой торговли были получены наилучшие результаты.  
По этой причине авторы рекомендуют использование индикатора ожиданий занятости в этих видах деятельности для мони-
торинга уровня занятости и безработицы в первую очередь.

Ключевые слова: малый бизнес, конъюнктурные обследования, занятость, прогнозирование, Россия.
JEL: C53, E27, L11, L60, L70, L81.
doi: https://doi.org/10.34023/2313-6383-2021-28-2-42-53.

Для цитирования: Лола И.С., Мануков А.Б. Потенциал использования результатов конъюнктурных обследований при 
прогнозировании занятости в малом предпринимательстве России. Вопросы статистики. 2021;28(2):42–53.

Potential of Using the Results of Market Observations in Forecasting 
Employment in Small Businesses in Russia

Inna S. Lola,
Anton B. Manukov
National Research University Higher School of Economics (HSE University), Moscow, Russia

The article presents results of analysis of the predictive potential of short-term forecast estimates of employment level in the small business 
segment by four sectors of the Russian economy: manufacturing, construction, wholesale and retail trade.
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From the authors’ point of view, one of the promising sources of data for such estimates can be found in market observations of entrepre-
neurial activity, which now are a common source of economic information in national as well as international practice. These surveys play  
an important role in measuring the dynamics of employment in countries and industries, being a supplementary statistical tool.

The objective of the work was to prove the existence of a stable statistically significant relationship between the predicted estimates  
of employment based on business (market) surveys and the dynamics of the corresponding statistical macro-aggregates in various sectors, and 
applicability of predictive models of employment change based on results of business (market) surveys.

The novelty of the presented results (authors’ contribution) resides in the fact that for the first time, using an expanded sample (over 14 thou- 
sand respondents), were studied the possibilities of predicting labour market indicators in small businesses based on leading data from busi-
ness surveys, examining separately retail trade, wholesale trade, construction, and manufacturing. According to the results obtained based on  
the Granger causality and pseudo-out-of-sample analysis, in all the industries under consideration, entrepreneurial assessments and expec-
tations are effective predictive indicators for forecasting employment dynamics in the short term (two to four months) and identifying turning 
points in employment growth in the small business segment. The most sensitive predictive estimates were found in the retail and wholesale 
sectors, with the best results obtained for wholesale trade. For this reason, the authors recommend using the employment expectations indicator 
primarily in these sectors to monitor the level of employment and unemployment.

Keywords: small business, market surveys, employment, forecasting, Russia.
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Введение

В большинстве стран мира малые предприятия 
(далее – МП) составляют большую часть из всей 
совокупности экономических агентов и являются 
опорой национальной экономики, обусловли-
вая значимый вклад в динамику ее развития [1].  
В странах ОЭСР на долю малого и среднего пред-
принимательства (МСП) приходится 99% всех 
предприятий и от 50 до 60% добавленной стоимо-
сти, при этом во многих регионах они являются 
основной движущей силой, стимулирующей рост 
занятости [2].

В России, согласно данным Росстата, в послед-
ние годы около четверти совокупной среднеспи-
сочной численности работников и более четверти 
совокупного оборота предприятий приходилось 
на МП вместе с микропредприятиями. С точки 
зрения доли в совокупном обороте в I полугодии 
2020 г. лидировали именно малые организации 
розничной и оптовой торговли (без микропред-
приятий), доля которых вместе с ремонтом авто-
транспортных средств и мотоциклов, согласно 
данным Росстата, составила 56,9%. За ними  
со значительным отставанием шли обрабатываю-
щие производства (13,2%) и строительство (7,7%)1.

Особый приоритет в рамках экономической 
политики при оценке эффективности МП отда-
ется созданию новых рабочих мест, что связано 
с необходимостью поглощения высвобождаю-
щейся рабочей силы в других сегментах нацио-
нальной экономики [3]. Так, принятые в России 
инициативы в рамках национального проекта 
«Малое и среднее предпринимательство и под-
держка индивидуальной предпринимательской 
инициативы»2 (сроки реализации: 2018–2024 гг.)  
предполагают увеличение числа МП за счет 
роста притока работников с крупных предпри-
ятий. Согласно майскому указу Президента 
РФ3, в рамках национальной цели «Достойный, 
эффективный труд и успешное предпринима-
тельство» к 2024 г. численность работников 
малых и средних предприятий должна соста-
вить 25 млн человек. Утвержденная в 2016 г. 
«Стратегия развития малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации на 
период до 2030 года»4 среди прочего предусма-
тривает рост оборота малого и среднего бизнеса  
к уровню 2014 г. в 2,5 раза; производительности 
труда (в постоянных ценах) в 2 раза; доли ма-
лых и средних предприятий в обрабатывающей 
промышленности до 20%; доли занятых в этом 

1 URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14036.
2 Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 (ред. от 21.07.2020) «О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-

сийской Федерации на период до 2024 года».
3 Распоряжение Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р (ред. от 30.03.2018) «Об утверждении Стратегии развития малого  

и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 г.» 
4 Стратегия развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации до 2030 года. Утверждена распоряже-

нием правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р.
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секторе экономики до 35%; обязательной квоты 
госзакупок для малых и средних предприятий 
до 25%.

Характерные для России в последние годы 
стагнационные тенденции в экономике, сниже-
ние реальных располагаемых денежных доходов 
населения, сжатие деловой активности на рынках 
пока служили негативным фоном, ограничиваю-
щим динамику развития сегмента МП. В частно-
сти, в 2016 г. в МП произошел тяжелейший спад 
занятости, связанный с падением спроса, деваль-
вацией рубля и дефицитом финансов. В 2020 г. 
ситуация дополнительно усугубилась в результате 
беспрецедентного экономического шока, вызван-
ного эффектами пандемии COVID-19. В первом 
полугодии 2020 г. наблюдалось снижение удель-
ного веса МП в общем объеме оборота розничной 
торговли на 1,4% по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года.

Важным аспектом пандемической дестаби-
лизации для экономики в целом и МП (помимо 
очевидных негативных явлений) оказался до-
полнительный импульс для разворачивающихся 
в России процессов цифровизации, от которых 
будет во многом зависеть развитие сегмента в на-
ступившем десятилетии. В частности, интенсифи-
кация технологической трансформации способна 
выступить триггером для кардинальных изме-
нений в краткосрочном периоде на рынке труда  
в сфере МП, вытесняя привычные ниши занято-
сти интеллектуальной автоматизацией и роботи-
зацией процессов, что в свою очередь подчерки-
вает актуальность надежных предикт-оценок для 
оперативной диагностики тенденций вследствие 
повышенной волатильности занятости.

Согласно имеющимся зарубежным иссле-
дованиям, увеличение инвестиций в цифровые 
технологии статистически связано с увеличением 
занятости высококвалифицированных рабочих и 
сокращением занятости низкоквалифицирован-
ных рабочих, причем в основном это обусловлено 
с технологиями сквозной автоматизации на про-
изводстве: интеллектуальной робототехникой, 
3D-печатью, Интернетом вещей [4]. В целом тех-
нологический прогресс привел к закрытию пред-
приятий и организаций, но на их месте возникли 
новые, поэтому итоговый эффект цифровизации 
с точки зрения общего уровня занятости неод-
нозначен [5]. Если говорить о МП, то цифровые 
технологии значительно повышают гибкость 
предприятий с точки зрения возможностей ра-

боты с кадрами, однако в российском контексте, 
очевидно, доступный им потенциал в данной об-
ласти будет реализовываться лишь в ближайшие 
годы, что в том числе повышает актуальность 
исследований и измерений занятости в МП.

Таким образом, текущее экономическое со-
стояние сегмента характеризуется повышенной 
неопределенностью и масштабом последствий 
текущего кризиса (причем не обязательно негатив-
ных), который только предстоит оценить. Эффект 
и совокупное воздействие различных тенденций, 
развернувшихся в последние несколько лет в све-
те необходимости проведения последовательной 
экономической политики, усиливает актуальность 
исследований в области экономического про-
гнозирования, дальнейшего совершенствования 
существующих статистических методов и инстру-
ментов в этой области, равно как и разработку со-
вершенно новых подходов для оценки такого важ-
ного аспекта национальной экономики, как МП.  
В частности, прогнозирование параметров ра-
бочей силы в сегменте МП обладает высокой 
ценностью для понимания длительности цикли-
ческих процессов в экономике, масштаба реакции 
экономики на внешние шоки, длительности пе-
риода выхода экономики из рецессии. Особен-
ности МП, такие как высокая гибкость и вместе  
с тем повышенная чувствительность по отноше-
нию к изменениям экономической ситуации, 
позволяют использовать эти прогнозные оцен-
ки не только по отношению к этому сегменту,  
но и ко всей экономике.

Предметом нашего рассмотрения являются 
предикт-оценки как источник оперативного ре-
агирования на текущие и ожидаемые тенденции 
в динамике занятости в ключевых секторах эко-
номики России в сегменте МП. С нашей точки 
зрения, одним из перспективных источников 
данных здесь могут служить конъюнктурные 
наблюдения предпринимательской деятельно-
сти (бизнес-опросы), являющиеся в настоящее 
время распространенным контентом экономи-
ческой информации как в национальной, так  
и международной практике и играющие важную 
роль в измерении динамики занятости в странах 
и отраслях, выступая в качестве дополнительного 
статистического инструмента.

Исследовательский вопрос, на который мы 
хотели бы ответить в статье, можно сформу-
лировать следующим образом: действительно 
ли краткосрочные оценки на базе результатов 



45

Математико-статистические методы в анализе и прогнозировании

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 2. C. 42–53

конъюнктурных наблюдений способны выступать 
достоверными ориентирами динамики занятости 
в видах деятельности МП? Цель работы – доказать 
наличие устойчивой статистически значимой 
связи предикт-оценок занятости с динамикой 
циклов темпов роста занятости в сегменте МП  
в различных видах деятельности и, как следствие, 
возможности построения прогнозных моделей 
изменения занятости на базе результатов конъ-
юнктурных обследований. Таким образом, цель 
нашей статьи заключается в изучении прогности-
ческих возможностей непараметрических оценок 
по ожиданиям занятости для наиболее предста-
вительных видов деятельности в сегменте МП.  
Мы дополняем существующую литературу, изучая 
ситуацию в четырех видах деятельности отдельно, 
что делается впервые в случае анализа динамики 
занятости с помощью данных конъюнктурных 
обследований.

Дополнительно используя результаты обсле-
дования на базе конъюнктурных оценок, мы 
строим демонстрационный тестовый прогноз 
для самого чувствительного на сегодняшний день 
сегмента из изучаемых – розничной торговли. 
Стоит отметить, что последние задействованные 
в работе данные датируются 2019 годом и, соот-
ветственно, не учитывают всех тенденций деловой 
конъюнктуры, вызванных пандемическим шоком  
2020 года. Следовательно, представленный в рабо-
те прогноз – это, прежде всего, тестирование воз-
можностей данных, прогностический потенциал 
которых исследуется в работе, нежели актуальная 
прогнозная модель.

Обзор литературы

Если говорить о статистическом анализе сег-
мента МП с помощью метода конъюнктурных 
обследований, то исследований для переменных 
непосредственно рынка труда на основе непара-
метрических оценок не столь много. Большинство 
исследований оценивает прогнозирующую силу 
индикаторов для стандартных экономических 
переменных, таких как валовой внутренний 
продукт [6–7], отраслевое производство [8–9] 
или инфляция [10]. И в целом большинство 
исследований подтверждает, что данные бизнес- 
опросов полезны для прогнозирования реальной 
деловой активности [11–14]. Более того, задержки 
в публикации официальной статистики действи-
тельно являются важной причиной, по которой 

информация из конъюнктурных обследований 
является ценной [15–16]. Полезность опросов 
была подтверждена для Швеции [6], США [17]; 
показатели опросов предпринимательских и 
потребительских настроений используются для 
прогнозирования экономических показателей  
в ОЭСР, Европейской комиссии. Тем не менее, 
стоит отметить, что некоторые примеры подоб-
ных более специализированных исследований 
на основе непараметрических опросных данных, 
посвященных рынку труда, все же имеются в за-
рубежной практике.

Например, исследовалось отношение между 
большим количеством индикаторов на базе не-
параметрических оценок (среди которых были 
ожидания занятости) и несколькими различными 
макроэкономическими переменными в Порту-
галии [18]. Посредством кросскорреляционного 
анализа удалось найти статистическую взаимос-
вязь между ожиданиями занятости и ежегодным 
темпом роста занятости в некоторых секторах 
(например, в промышленности).

Кроме того, изучалась возможность исполь-
зования ожиданий будущей занятости из еже-
месячного обследования бизнеса Ifo в Германии 
(Ifo Employment Barometr) в качестве ведущего 
индикатора для прогнозирования ежегодных 
изменений занятости [19]. На основе различных 
подходов было показано, что базирующийся  
на результатах конъюнктурного обследования ин-
дикатор работает в течение двух-четырех месяцев 
и в состоянии датировать поворотные моменты  
в росте занятости. Для изучения ситуации в Швей-
царии использовался Барометр занятости KOF, 
разработанный швейцарским экономическим 
институтом KOF. Он позволяет оценить, улучшает 
ли этот индикатор, основанный на данных конъ-
юнктурных обследований, при этом в нескольких 
работах было показано, что у барометра есть про-
гнозирующая сила сроком на один квартал.

Отдельно можно выделить работу [20], в ко-
торой авторы исследовали прогнозирующую 
способность ожидаемого изменения занятости 
для предсказания изменения численности работ-
ников в 15 европейских государствах на ежеквар-
тальной основе с 1998 г. по 2014 г. Исследователи 
пришли к выводу, что для большинства стран 
рассматриваемой выборки ожидаемое изменение 
численности занятых является эффективным 
индикатором для прогнозирования изменения 
занятости в краткосрочной перспективе (на квар-
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тал вперед). В ходе конъюнктурных обследований 
предприниматели высказывают свои оценки 
ожидаемых тенденций занятости в краткосрочной 
перспективе, поэтому эффективность прогнози-
рования в контексте более длинных временных 
отрезков (до четырех кварталов) снижается. Тем 
не менее, в случае отдельных стран, таких как 
Бельгия, Эстония и Франция, их модель, вклю-
чающая результаты бизнес-опросов, все равно 
значительно превосходит эталонные модели  
в долгосрочной перспективе.

В российской практике примеров исследова-
ния рынка труда с помощью индикаторов конъ-
юнктурных обследований заметно меньше. Го-
воря об исследованиях рынка труда, в частности, 
динамики занятости, стоит отметить работу [21], 
 в ходе которой была разработана и апробирована 
методика построения прогнозных оценок заня-
тости по видам экономической деятельности, 
основанная на эконометрических моделях. В ней 
была доказана значимость влияния на занятость 
факторов спроса, производительности труда  
и демографической ситуации. Авторы пришли  
к выводу, что численность населения, занятого  
в оптовой и розничной торговле, будет постепен-
но увеличиваться, поглощая потоки трудовых 
ресурсов из сферы обрабатывающих производств 
и сельского хозяйства.

Только в небольшом количестве исследований 
уделялось внимание прогнозированию на основе 
бизнес-опросов. Например, в статье [22] обсужда-
ется вопрос о соотношении метода расчета опере-
жающих индикаторов, характеризующих направ-
ления экономической деятельности, на основе 
балансового подхода и метода PMI (Purchasing 
Management Indexes), также представлена стати-
стическая модель, определяющая тесноту связи 
между фактическими параметрами развития 
отечественной добывающей промышленности  
и опережающим индикатором выпуска.

Эмпирическая база и методология 
исследования

Данные. Конъюнктурные обследования дают 
возможность собирать оцифрованные ответы 
респондентов на многие основополагающие 
вопросы, которые часто отсутствуют в офици-
альной статистике, позволяя в том числе уловить 
ожидания и настроения предпринимательского 

сообщества относительно будущих тенденций. 
Краткосрочная информация, полученная в ходе  
конъюнктурных обследований, описывает вос-
приятие экономическим сообществом экономи-
ческой ситуации, в то время как традиционные 
показатели отражают только изменения в ста-
тических объективных условиях, из-за чего их 
подстройка к шокам конъюнктуры в них отра-
жается с более длительным лагом. Получаемые  
с помощью конъюнктурных наблюдений данные 
представляют собой ответы непосредственно 
руководителей предприятий, имеющих наиболее 
полное понимание аспектов деловой и цифровой 
активности возглавляемых ими организаций  
и обладающих необходимым уровнем компетен-
ций в отношении задаваемых вопросов.

Эмпирической базой настоящего исследова-
ния выступили данные результатов конъюнктур-
ных обследований, характеризующих ожидаемый 
уровень деловой активности в сегменте МП  
с I квартала 2008 г. по II квартал 2019 г., про-
водимых в ежеквартальном режиме Росстатом.  
В совокупную выборку вошло более 14 тыс. пред-
приятий из четырех отраслей: промышленности 
(около 3,7 тыс. малых промышленных предприя-
тий), строительства (4,5 тыс. малых строительных 
фирм), розничной и оптовой торговли (свыше 
6,5 тыс. малых организаций). В зависимости  
от отраслевой принадлежности данные по пред-
приятиям собирались соответственно на базе форм 
статистической отчетности №  ДАС, №  ДАП-1, 
№ 1-конъюнктура и № 1-конъюнктура (опт).

В нашем исследовании использовался один 
из показателей обследования – ожидаемая чис-
ленность занятых, рассчитываемый одинаковым 
образом во всех представленных отраслях. Респон-
денты имели три варианта ответа, чтобы оценить 
изменение средней численности работников  
в следующем квартале по сравнению с текущим: 
«увеличение» (+), «без изменений» (=) и «умень-
шение» (–). Основным способом квантификации 
подобных непараметрических данных, собира-
емых в рамках конъюнктурного мониторинга, 
является балансовый метод, широко распростра-
ненный в практике статистических исследова-
ний ОЭСР и ЕС [24]. Балансы рассчитываются 
как разность между долей фирм, руководители 
которых отмечали ожидаемое увеличение заня-
тости, и долей предприятий, руководители ко-
торых ожидали снижение средней численности 
работников.
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Сезонная корректировка – это необходимое 
условие в случае анализа временных рядов, от-
ражающих деятельности торговых компаний, 
поскольку данная экономическая деятельность 
по своей природе подвержена значительным се-
зонным колебаниям. В частности, второй и чет-
вертый кварталы являются наиболее активными 
фазами в торговле, тогда как начало и середина 
года, исключая случаи форс-мажорных обстоя-
тельств, демонстрируют устойчивую тенденцию 
развития по инерционному сценарию преды-
дущих периодов. В результате, сравнение таких 
рядов без исключения сезонной составляющей не 
позволяет правильно определить отраслевые со-
бытия и выявить краткосрочные тенденции. Для 
процедуры декомпозиции сезонных временных 
рядов был реализован алгоритм TRAMO/SEATS.

Предлагаемая в статье модель использовалась 
для прогнозирования темпов изменения занято-
сти в сегменте МП. Данные о средней численно-
сти работников малых предприятий (без микро 
предприятий) были собраны с официального 
веб-сайта Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС), 
скорректированы на сезонность и преобразованы 
в темпы роста (от квартала к кварталу).

Анализ причинности по Грейнджеру. На началь-
ном этапе исследования был проведен кросс-кор-
реляционный анализ, в рамках которого нами 
сопоставлялись балансовые значения ожидаемого 
предпринимателями изменения средней числен-
ности работников малых предприятий, с наблю-
даемым в текущем квартале темпом изменения. 
Значимые коэффициенты кросс-корреляции  
на нулевом лаге должны свидетельствовать о на-
личии связи между ожиданиями, выраженными 
в предыдущем квартале, и наблюдаемым темпом 
изменения численности занятых в текущем 
квартале. В свою очередь, значимые коэффици-
енты кросс-корреляции на лаге (-1) указывают 
на прогнозирующую способность ожиданий 
предпринимателей.

Следующим этапом исследования была более 
формальная проверка предположения о том, 
могут ли отраслевые оценки ожидания изме-
нения занятости выступать в роли индикатора 
для краткосрочного прогнозирования темпов 
изменения занятости в рассматриваемых видах 
деятельности российской экономики с помощью 
теста причинности по Грейнджеру. Необходимым 

условием для проверки причинности по Грейн-
джеру является стационарность рассматривае-
мых временных рядов. Чтобы получить полную  
и надежную информацию о стационарности, были 
использованы два теста: тест Ng–Perron (NP)  
и тест Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin (KPSS). 
При проведении теста NP в качестве нулевой 
гипотезы рассматривается единичный корень,  
в то время как при использовании теста KPSS за 
нулевую гипотезу принимается стационарность.

Тесты NP и KPSS были применены к уров-
ням референта и индикатора на основе данных 
бизнес-опросов в четырех отраслях. Все ряды 
оказались стационарными по уровням, поэтому 
не было необходимости преобразовывать данные 
(например, использовать первые разности).

Для проверки причинности по Грейнджеру 
оценивались следующие два уравнения:

	
,	 (1)

	
.	 (2)

Темпы изменения занятости были обозначены 
как yt, ожидания занятости – xt. Были допущены 
максимум четыре лага для p и q в уравнениях (1) 
и (2).

Была осуществлена проверка того, оказывает 
ли индикатор xt существенное влияние на целевую 
переменную yt. Тест причинности по Грейндже-
ру может выявить четыре возможных исхода:  
(1) только ожидания занятости вызывают рост за-
нятости по Грейнджеру; (2) как ожидания занято-
сти вызывают рост занятости, так и рост занятости 
вызывает рост ожиданий занятости (присутствуют 
эффекты обратной связи между двумя рядами);  
(3) только рост занятости вызывает рост ожида-
ний занятости по Грейнджеру и (4) взаимосвязь 
отсутствует. При возникновении случая (3) ожи-
дания занятости, вероятно не являются подходя-
щим предиктором динамики темпов изменения 
занятости. То же самое относится и к четвертому 
случаю. В случаях (1) и (2) ожидания занятости, 
вероятно можно использовать в качестве инди-
катора для прогнозирования темпов изменения 
занятости, то есть прогнозирование перемен- 
ной у можно улучшить с помощью дополнитель-
ной информации по х.
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Результаты тестов причинности по Грейн-
джеру могут быть чувствительными из-за мак-
симальной длины лага p и q . В связи с этим мы 
протестировали различные спецификации p и q 
для получения достаточно надежных результатов. 
Также было проверено выполнение необходимых 
предположений (например, гомоскедастичности 
или отсутствия автокорреляции), чтобы оценить 
модели уравнений (1) и (2), и результаты проверки 
подтвердили релевантность выбранной методики 
для наших данных.

Псевдо вневыборочный анализ и демонстраци-
онная прогнозная модель. На финальном этапе 
исследования был проведен псевдо вневыбороч-
ный анализ, который предполагает имитацию 
вневыборочного анализа за счет искусственного 
разделения имеющейся совокупной выборки на 
две подвыборки [23]. При этом первая подвы-
борка используется для построения прогноза,  
а вторая – для его оценки через сравнение ре-
зультатов модели с реальными данными.

Для наших целей мы использовали следующую 
модель авторегрессии и распределенного лага 
(Autoregressive distributed model – ADL):

,	(3)

где yt+1 – это прогноз темпов изменения занятости  
на 1 шаг вперед, а xt – ожидания занятости.

Было допущено максимум четыре лага для 
нашей целевой переменной (p) и ожиданий за-
нятости (q). Период для оценки уравнения 3 был 
задан c I квартала 2008 г. по IV квартал 2012 г. 
(TE = 20). Первый прогноз yt был рассчитан для 
I квартала 2013 г., а последний – для II квартала 
2019 г. (TF =26).

Чтобы оценить точность прогноза моделей, 
были рассчитаны ошибки прогноза для урав-
нений, которые сравнивались с ошибками 
прогноза эталонной модели AR(p). При этом 
как t+1 был обозначен прогноз на 1 шаг вперед, 
полученный в момент времени t, результиру-
ющая ошибка прогноза как FEt+1= yt+1 – t+1,  
а соответствующая ошибка прогноза авторегрес-
сионной модели, выбранной в качестве эталон-
ной – FEARp

t+1. Для оценки эффективности мо-
делей, основанных на данных бизнес-опросов, 

были рассчитаны корни средних квадратических 
ошибок прогноза (root mean squared forecast er-
ror – RMSFE) как функции потерь для прогно-
за на основе индикатора ожиданий занятости  
на 1 шаг вперед:

	

=
1

( , )

	
(4)

RMSFE для авторегрессионной эталонной 
модели был обозначен RMSFE1

ARp. Чтобы опре-
делить, эффективнее ли использование ожиданий 
занятости в среднем, нежели авторегрессионный 
процесс, были рассчитаны отношения RMSFE 
между моделями на основе индикатора ожиданий 
занятости и эталонными авторегрессионными 
моделями:

	  
.
	

(5)

Когда это соотношение меньше единицы, 
модель, основанная на ожиданиях занятости, 
работает лучше, чем эталонная модель AR(p). 
Тем не менее, расчет этого коэффициента  
не проясняет, отличаются ли статистически 
ошибки прогноза модели на основе бизнес- 
опросов и модели AR(p) друг от друга. Чтобы 
проверить это, мы применяем тест, который при 
нулевой гипотезе утверждает, что ожидаемая раз-
ница в средних квадратических ошибках прогноза 
равна нулю, то есть:

	  .	

На базе использованной в псевдо вневыбороч-
ном анализе модели ADL в работе была допол-
нительно предложена визуализация прогнозных 
оценок (см. рисунок) с привлечением результатов 
конъюнктурных обследований.

Результаты анализа данных

Предварительный кросс-корреляционный 
анализ подтвердил то, что ожидания занятости  
в рассматриваемых видах деятельности россий-
ской экономики способны выступать в роли ин-
дикаторов для прогнозирования темпов измене-
ния занятости, показав во всех видах деятельности 
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коэффициенты корреляции более 0,6. Междуна-
родный опыт работы с результатами конъюнк- 
турных исследований бизнеса показывает, что 
для подобных данных значение может считаться 
значимым и приемлемым [25].

Результаты тестирования причинности по 
Грейнджеру приведены в таблице 1. В четвертом 
столбце указано, имеет ли индикатор ведущие 
характеристики (+), присутствуют ли эффекты 
обратной связи между двумя рядами (ОС), нет 
ли у индикатора прогнозирующей способности 
либо взаимосвязь вовсе отсутствует (X). В целом 
результаты свидетельствуют о том, что во всех 
рассматриваемых отраслях ожидания занятости 
являются опережающими показателями для ре-
ферента. В строительстве была также обнаружена 
обратная связь. Кроме того, стоит отметить, что в 
этом секторе, в отличие от трех других, наилучшая 
статистическая достоверность связи наблюдалась 
не на лаге (-1), а на лаге (-2). Иными словами,  
в секторе строительства предприниматели спо-
собны прогнозировать динамику темпов изме-
нения занятости не за один квартал, а за два (что 
вполне логично исходя из специфики деятельно-
сти). В остальных видах деятельности наилучшие 
результаты наблюдались на лаге (-1). При этом 
наиболее надежные данные были получены для 
оптовой торговли. Оптовая торговля в силу осо-
бенностей этого вида деятельности характеризу-
ется одним из наиболее эффективных опережаю-
щих показателей, как показывают накопленные 
временные ряды результатов ежеквартального 
конъюнктурного отраслевого мониторинга, про-
водимого Росстатом.

Подводя итоги, стоит отметить, что тестиро-
вание причинности по Грейнджеру выявило по-
тенциальную прогнозирующую способность ожи-
даемого предпринимателями изменения средней 
численности работников МП для наблюдаемого 

изменения темпов роста средней численности 
во всех видах деятельности: розничной и опто-
вой торговле, строительстве и обрабатывающей 
промышленности.

В таблице 2 приведены рассчитанные соотно-
шения rRMSFE для четырех рассматриваемых 
видов деятельности, представляющие резуль-
таты псевдо вневыборочного анализа. Для всех 
из них модели на основе предпринимательских 
ожиданий занятости характеризуются более 
низкими ошибками прогноза по сравнению со 
стандартными авторегрессионными моделями, 
поскольку соотношения rRMSFE во всех случаях 
меньше единицы. Подобная интерпретация была 
подтверждена тестом на разницу между ошибками 
прогноза двух сравниваемых моделей и согласу-
ется с теоретическими исследованиями.

Таким образом, результаты псевдо вне-
выборочного анализа подтверждают наши 
выводы, полученные в ходе кросс-корреляци-
онного анализа и тестов причинности по Грэн- 
джеру – предпринимательские ожидания заня-
тости могут выступать в роли индикатора для 
прогнозирования изменения численности заня-
тых в малом бизнесе. Краткосрочный характер 
прогнозирующей способности во многом обу-
словлен тем, что предприниматели выражают 
свои ожидания для следующего ближайшего 
квартала.

Таблица 1 

Результаты тестирования причинности по Грейнджеру для четырех рассматриваемых видов деятельности

Вид деятельности Ожидания занятости →  
Темпы изменения занятости

Темпы изменения занятости → 
Ожидания занятости

Результат Лаг

Розничная торговля 0,030** 0,364 + -1
Оптовая торговля 0,001*** 0,273 + -1
Строительство 0,092* 0,007*** ОС -2
Обрабатывающая промышленность 0,013** 0,226 + -1

* Уровень значимости 0,1.
** Уровень значимости 0,05.
*** Уровень значимости 0,01.

Источник: расчеты авторов.

Таблица 2 

Рассчитанные соотношения rRMSFE  
для четырех рассматриваемых видов деятельности 

rRMSFE в розничной торговле 0,870
rRMSFE в оптовой торговле 0,858
rRMSFE в строительстве 0,909
rRMSFE в обрабатывающей промышленности 0,899

Источник: расчеты авторов.
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На рисунке представлена тестовая прогнозная 
модель, построенная для розничной торговли для 
периода с I квартала 2014 г. по III квартал 2019 г. 
Ряды на графике (см. рисунок) соответствуют 
фактическим значениям темпов изменения 
занятости (референта) и значениям референта, 
предсказанным с помощью модели ADL (модели 
на основе данных по ожиданиям занятости из 
бизнес-опросов). Рисунок иллюстрирует полу-
ченные результаты относительно прогностиче-
ских способностей моделей, включающих данные 
бизнес-опросов. В частности, пунктирными ли-
нями выделены области кризисного спада в 2016 г.  
и последующего восстановления, которые с опе-
режением отражались в модели, опирающейся на 
прогностические возможности предикт-оценок 
конъюнктурных наблюдений.

Заключение

Согласно результатам, полученным на базе 
внутривыборочного и псевдо вневыборочного 
анализа, во всех рассматриваемых отраслях пред-
принимательские оценки и ожидания выступают 
эффективными релевантными предикт-индика-

торами для прогнозирования динамики занятости 
в ближайшей перспективе (два-четыре месяца)  
и датировки поворотных точек в росте занятости 
в сегменте МП. Поскольку данные бизнес-опро-
сов становятся доступны раньше официальной 
статистики по занятости, они могут служить 
объективным дополнительным источником для 
анализа состояния экономики в режиме реаль-
ного времени.

Ценность нашего вклада состоит в том, что мы 
впервые изучили на расширенной выборке (более 
14 тыс. респондентов) возможности конъюнктур-
ных обследований для прогнозирования показа-
телей рынка труда в МП в отраслевом разрезе, 
рассмотрев отдельно розничную торговлю, опто-
вую торговлю, строительство и обрабатывающую 
промышленность. Это дает нам более широкую 
картину того, как использование результатов 
конъюнктурных опросов может работать в разных 
ситуациях, отражая настроения респондентов из 
различных сфер деятельности.

В частности, наиболее чувствительными пре-
дикт-оценки оказались в розничной и оптовой 
торговле, при этом для оптовой торговли были 
получены наилучшие результаты. По этой при-
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Рисунок. Прогноз темпов изменения занятости на основе модели ADL в секторе розничной торговли (в процентах)

Источник: расчеты автора.
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на основе модели, включающей в себя ожидания занятости (качественный индикатор)
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чине мы можем рекомендовать использование 
индикатора ожиданий занятости из этих отраслей 
для мониторинга уровня занятости и безрабо-
тицы в первую очередь. Например, эти данные 
успешно выявили признаки возможного спада  
в 2016 г. Строительство в силу своей специфики 
характеризовалось более длительным лагом между 
динамикой ожиданий и референта, что должно 
учитываться при построении прогнозных моде-
лей. В случае обрабатывающей промышленности 
включение ожиданий занятости также улучшает 
прогнозы, однако эффективность конъюнктур-
ных показателей для занятости была чуть ниже 
по сравнению с другими отраслями.

Прогнозирование занятости в сегменте МП 
особенно актуально в связи с возрастающим вли-
янием цифровой экономики, которое влечет за 
собой фундаментальные сдвиги для рынка труда 
и развития отдельных отраслей в связи с пере-
стройкой моделей и форматов занятости. В этих 
условиях своевременное наблюдение и прогнози-
рование изменений с помощью дополнительных 
инструментов анализа, таких как предложенная 
в нашей работе методика, становится особенно 
важным. Комбинирование подходов, основанных 
на различных источниках статистических данных, 
позволит достичь наиболее высокого уровня 
предиктивной объективности при принятии ре-
шений, а также при оценке результатов государ-
ственных программ и мер поддержки экономики.

Развитие предложенной методики в будущем 
должно включать в том числе расширение пред-
ставленного спектра видов деятельности, рассмо-
трение сферы услуг с разбивкой по видам эконо-
мической деятельности, включая финансовые 
услуги, ИТ-услуги и т. п. Кроме того, дальнейшее 
направление анализа связано с прогнозированием 
других показателей экономической активности 
МП, не связанных с рынком труда. Здесь особен-
но интересной представляется возможность по-
строения систем уравнений, целиком основанных 
на временных рядах индикаторов на базе непа-
раметрических оценок. Это позволит задейство-
вать результаты конъюнктурных обследований  
не только в качестве дополнительного инстру-
мента, повышающего эффективность прогнози-
рования, но и в качестве альтернативной базы для 
макроэкономического анализа с использованием 
таких методик, как моделирование экзогенных 
шоков, сценарный анализ, анализ чувствитель-
ности, что становится особенно актуальным  

в периоды кризисной динамики национальной  
и мировой экономики. В силу самой специфики 
информации, конъюнктурные обследования об-
ладают преимуществом с точки зрения потенци-
ала отражения различных аспектов деятельности 
отдельных предприятий и отраслей, включая  
в том числе параметры технологического и циф-
рового развития, которые заметно хуже отража-
ются в официальной статистике.
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Тенденции прекращения первых брачно-партнерских союзов в России
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В статье изложены результаты исследования по одной из «острых» для нашего общества проблем – продолжающейся 
негативной тенденции роста прекращения первых брачно-партнерских союзов (по данным официальной статистики Россия 
занимает лидирующую позицию по показателям разводимости среди стран Европы). Показатели разводимости, рассчитанные 
на основе коэффициентов разводимости с учетом длительности расторгнутых браков для текущих лет, позволяют предполо-
жить, что 30–40% браков, зарегистрированных в 1970–1980 гг., и 50–60% браков, заключенных в последние два десятилетия, 
имеют шанс быть расторгнутыми.

На основе материалов панельного выборочного исследования «Родители и Дети, Мужчины и Женщины в семье и обществе» 
анализируется стабильность первых союзов, сформированных в 1945–2010 гг., с учетом их типа: браков, начавшихся с офици-
альной регистрации, браков, заключенных после сожительства и сожительств. Полученные результаты позволяют сделать 
вывод об увеличении итоговой доли расторгнутых первых браков с 14% в когортах, заключивших свои союзы в 1945–1954 гг., 
до 30% в брачных когортах 1980–1989 гг. Во всех послевоенных союзах и вплоть до сформировавшихся в конце 1980-х годов 
«прямые» официальные браки были более прочными, чем браки, заключенные после сожительства, однако эта закономерность 
уже не столь однозначно подтверждается для браков после сожительств, начавшихся в 1990-е годы.

Авторами делается вывод о том, что средняя продолжительность расторгнутого официального брака и средний возраст 
женщины при распаде брачного союза снизились. Сожительства были и остаются наименее прочной формой союза со средней 
продолжительностью в 4–5 лет. Бездетные союзы прекращаются в два раза чаще и среди официальных браков, и среди сожи-
тельств. Кроме того, отмечается снижение среднего числа детей во всех типах распавшихся родительских союзов с детьми.

По мнению авторов, сформулированному в заключении статьи, данные показывают, что век «прямого» брака без предва-
рительного периода совместной жизни подходит к концу, что может положительно сказываться на стабильности российских 
браков, снижая шансы развестись по причине выявления несовместимости характеров и взглядов, особенно характерных для 
начальных этапов совместной жизни.

Ключевые слова: брак, сожительство, демографическая статистика, брачно-партнерские когорты, проект ЕЭК ООН «По- 
коления и Гендер», развод, распад супружеских союзов.
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Trends in Dissolution of First Partnerships in Russia

Elena V. Churilova, 
Sergei V. Zakharov
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The article scrutinizes one of the most acute problems in Russian society – the continued high level of separations among first unions. 
According to the official statistics data, Russia has consistently held a leading position in terms of divorce rates among European countries. 
Recent estimates of period total divorce rates suggest that 30–40% of marriages contracted in the 1970-1980s and 50–60% of marriages 
contracted in the last two decades have a chance of being dissolved. 

The authors use materials from the panel part of the sample survey «Parents and children, men and women in the family and society» 
to examine the stability of first unions formed in 1945–2010 – either direct marriage, marriage after cohabitation or cohabitation in partner-
ship cohorts. The results suggest an increase in the proportion of dissolved marriages from 14% in the marital cohorts of 1945–1954 to 30%  
in marital cohorts of 1980–1989. In these cohorts, «direct» marriages were more stable than marriages, which followed cohabitations. However, 
it is not so obvious for marriages preceded by cohabitations in the 1990s. 

Authors conclude that the average duration of a dissolved marriage and the average age of women at the time of the dissolution of the 
marriage have decreased. Cohabitation remains the least stable form of union with an average duration of 4–5 years. Childless unions break 
up 2 times more often both among marriages and cohabitations. There has been also a decrease in the average number of children in all types 
of broken unions with children.

Based on results formulated at the final part of the article the authors suggest that the «direct» marriage without prior cohabitation become 
a less attractive form of union that might positively affect the stability of Russian marriages by reducing the probability of divorce due to such 
grounds of divorce as incompatibility in characters, views and beliefs, especially in the initial years of joint life.

Keywords: marriage, cohabitation, demographic statistics, partnership cohorts, UNECE Generation and Gender Project, divorce, 
union dissolution.
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Когда говорят о высоком уровне разводимости 
в России, то обычно оперируют показателями, 
основанными на данных текущей статистики. 
Так, общий коэффициент разводимости (ко-
личество разводов на 1000 населения) в России  
в последнее десятилетие составлял чуть более 
чем 4‰ (см. таблицу 1), тогда как в среднем для 
развитых стран он стабилизировался на уров-
не 2‰. Россия уверенно сохраняет свое место  
в группе стран – мировых лидеров по риску пре-
кращения брака разводом (при использовании 
наиболее методологически корректного показа-
теля разводимости, который позволяет оценить 
ежегодная государственная статистика,  – ожи-
даемой итоговой доли разведенных пар при со-
хранении наблюдаемой интенсивности разводов 
для браков различной продолжительности). Так, 
в США, Бельгии, Финляндии, Латвии, Литве, 
Норвегии, Швеции, Чехии и Эстонии коэффи-
циент разводимости с учетом продолжительности 

расторгнутых браков в 2000-е годы был близок 
к российскому и составлял 500 и выше на 1000 
браков [1, 2]. Для России значения коэффици-
ента разводимости с учетом продолжительности 
расторгнутых браков выросли с 303 разводов 
на 1000 браков в 1970 г. до 591 разводов на 1000 
браков в 2014 г. (исторический рекорд) и далее с 
колебаниями сохранялись выше 500 на 1000 бра-
ков (см. таблицу 1). Это значит, что ожидаемая 
доля расторгнутых браков может достигать 30% 
среди браков, заключенных в начале 1970-х годов,  
и 50-60% среди браков, заключенных в 2000-е 
годы. Однако установить действительно ли вы-
росла доля распавшихся браков можно только 
проанализировав данные для реальных брачных 
когорт.

Известно, что показатели разводимости, рас-
считанные на основе данных текущего периода, 
и показатели, рассчитанные для брачных когорт, 
могут значительно отличаться, так как данные 
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текущей статистики подвержены флуктуациям. 
Так, для России характерны резкие скачки еже-
годных чисел разводов в последние два-три деся-
тилетия, чего не наблюдается в других развитых 
странах. Коэффициент суммарной разводимости 
с учетом длительности расторгнутых браков 
показывает среднее число разводов на протя-
жении всей жизни когорты вступивших в брак 
в том или ином году, без учета овдовения и при 
условии длительного сохранения интенсивности 
расторжения браков на уровне года, для которого 
делался расчет. Это гипотетический (ожидае-
мый) показатель для условных брачных когорт. 
Например, наблюдаемое сегодня во многих 
странах усиление стабильности браков средней 
длительности привело к тому, что коэффициент 
суммарной разводимости стабилизировался, что 
может давать ложные основания для оптимизма, 
поскольку итоговая доля распавшихся союзов 
все равно будет оставаться высокой за счет роста 
разводимости среди населения старших возрастов 
после 15–20 лет совместной жизни [3]. Кроме 

того, российские статистические данные в на-
стоящий момент позволяют рассчитать коэффи-
циент суммарной разводимости для всех браков 
без выделения первых и повторных. Однако, мы 
наблюдаем увеличение доли повторных браков  
в числе всех браков с 8% в 1960 г. до 18% в 1980 г. 
и до более 30% в последние годы (в 2018 г. для 
мужчин – 31%, для женщин – 33%). Различается 
ли стабильность первых и повторных браков  – 
дискуссионный вопрос [4, 5].

Последний раз оценка разводимости в брачных 
когортах в российском населении проводилась 
в 1970–1980  гг. Тогда были построены вероят-
ностные таблицы разводимости, произведена 
корректная оценка интегральных показателей раз-
водимости, средней длительности расторгаемых 
браков и др. [6–13]. Исследователи наблюдали по-
следовательный рост частоты разводов для браков, 
заключенных с 1960 по 1975 г.: доля браков, рас-
торгнутых в течение пяти лет совместной жизни, 
увеличилась с 4,3 до 12,3%, в течение 10 лет – с 11,6 
до 23,3%. Экстраполяция показывала, что к 30 го-

Таблица 1

Некоторые обобщающие статистические характеристики разводов в России в 1970–1995 гг. и 2011–2019 гг.*

Год Общий коэффициент 
разводимости  

(число разводов  
на 1000 населения)

Коэффициент суммарной 
разводимости (на 1 человека  

в течение жизни) **

Разводы  
на 1000 браков 

с учетом их 
продолжительности***

Средний возраст  
при регистрации 
развода****, лет

Средняя 
продолжительность 

расторгнутого 
брака*****, летмужчины женщины мужчины женщины

1970 3,0 0,489 0,422 303 37,8 33,6 9,8
1975 3,6 0,562 0,490 333 37,8 34,0 10,0
1980 4,2 0,621 0,553 390 38,4 34,6 10,5
1985 4,0 0,574 0,529 387 38,3 34,6 10,1
1990 3,8 0,553 0,567 396 38,1 34,6 10,2
1995 4,5 0,658 0,681 510 36,6 33,7 9,7
2011 4,7 0,661 0,604 590 39,7 35,7 10,1
2012 4,5 0,628 0,582 562 39,2 35,1 9,7
2013 4,7 0,649 0,606 577 39,4 35,2 9,7
2014 4,8 0,665 0,627 591 39,4 35,2 9,7
2015 4,2 0,584 0,557 516 39,3 35,0 9,5
2016 4,2 0,582 0,559 519 39,3 35,0 9,5
2017 4,2 0,588 0,569 524 39,4 35,1 9,4
2018 4,0 0,566 0,551 509 39,6 35,3 9,3
2019 4,2 0,610 0,596 553 39,9 35,3 9,1

*Приведенные показатели относятся ко всем разводам, зарегистрированным в указанные годы суммарно для первых  
и повторных браков для мужчин и женщин; с 2015 г. без Крыма и Севастополя. 

** Сумма возрастных коэффициентов разводимости. 
*** Сумма коэффициентов разводимости, приведенных к длительности расторгнутых браков. 
**** Средняя арифметическая взвешенная, где в качестве весов взяты возрастные коэффициенты разводимости.
***** Средняя арифметическая взвешенная, где в качестве весов взяты коэффициенты разводимости, приведенные  

к длительности расторгаемых браков. 

Источник: Демографический ежегодник России 2019. М.: Росстат, 2019; расчеты авторов на основе неопубликованных 
данных о разводах в Российской Федерации, зарегистрированных в ЗАГС и содержащихся в таблице К83 в ежегодном отчете 
«Статистика естественного движения населения» (ЕДН), официально предоставленных Институту демографии НИУ ВШЭ; 
аналогичных архивных данных ЦСУ РСФСР, Госкомстата России, опубликованных в: Avdeev A., Monnier A. Mouvement  
de la population de la Russie 1959–1994: Tableaux démographiques. Paris: INED, 1996.
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дам совместной жизни можно ожидать рост с 24,9 
до 38,7% [13]. В.А. Сысенко оценил, что четверть 
браков, заключенных в 1978 г., будет расторгнута 
в течение 20 лет [11]. Он же свидетельствовал, что 
в 1960–1978 гг. 37% расторгнутых браков длились 
менее пяти лет, еще треть – 5–9 лет. Кроме того, 
было отмечено снижение средней продолжитель-
ности расторгнутого первого брака [12].

В современной отечественной и западной 
литературе представлены публикации, в которых 
анализируются данные официальной статистики 
разводимости [5, 14], показатели прекращения 
союзов для женщин разных годов рождения [15, 
16], показатели прекращения брачно-партнер-
ских союзов в условных брачных когортах [17], 
различия в рисках расторжения официальных 
браков и сожительств [18] на данных различных 
выборочных исследований. Однако вопрос о том, 
какая доля браков в действительности была рас-
торгнута в последовательности брачных когорт, 
регистрировавших союзы на протяжении всего 
послевоенного периода, до сих пор оставался 
неосвещенным.

В настоящей статье мы впервые в отечест-
венной литературе представляем оценки доли 
прекратившихся браков и сожительств, а также их 
длительности и детности для последовательности 
когорт союзов первой очередности, сформировав-
шихся в 1945–2010 гг.

Информационно-методологическая основа 
исследования

Наш анализ основывается на панельных 
данных выборочного исследования «Родители и 
Дети, Мужчины и Женщины в семье и обществе» 
(РиДМиЖ), выполненного в рамках международ-
ной программы Европейской экономической ко-
миссии ООН «Поколения и гендер»1 в 2004, 2007 
и 2011 гг. Независимым институтом социальной 
политики в сотрудничестве с Независимой ис-
следовательской группой «Демоскоп» и Центром 
лонгитюдных обследований НИУ ВШЭ. В каждой 
волне обследования было опрошено с помощью 
метода личного формализованного интервью 

более 11 тыс. респондентов обоего пола в возрас-
те 18 лет и старше, представляющих городское  
и сельское население 32 субъектов Российской 
Федерации, включая г. Москву и г. Санкт-Петер-
бург. При формировании выборки использовался 
метод многоступенчатого вероятностного отбора 
жилищ, в которых затем выбирали домохозяй-
ства, и далее в домохозяйстве случайным образом  
(с использованием процедуры Киша) отбирали 
одного респондента. Каждая волна обследования 
является репрезентативной для всего населения 
страны в возрастной группе 18–79 лет. Во второй 
и третьей волнах обследования использована 
«синтетическая» модель выборки, которая наря-
ду с одномоментной репрезентацией позволяет 
провести панельный анализ. Методология иссле-
дования подробно изложена в [19].

Панельная составляющая РиДМиЖ позво-
ляет проанализировать брачно-партнерскую 
историю женщин, собранную в ходе первой 
волны исследования в 2004 г. и дополненную по 
результатам повторных опросов в 2007 и 2011 гг. 
Мы рассмотрели подвыборку женщин, которые 
состоят или когда-либо состояли в первом брач-
но-партнерском союзе: в браке, в браке, заклю-
ченном с партнером после периода сожительства 
или в сожительстве. Когорты вступления в союз 
были поделены следующим образом: 1945–1954, 
1955–1964, 1965–1979, 1980–1989, 1990–1999, 
2000–2010. Общее число респондентов – 3 493. 
Так как мы рассматриваем когорты формирова-
ния семьи, то продолжительность наблюдения 
для всех когорт по времени ограничена. Точная 
доля женщин, чей союз распался в каждой из 
когорт брачно-партнерских союзов, может быть 
получена только после того, как все из них либо 
расторгнут союз, либо овдовеют, либо умрут.  
В соответствии с международной практикой 
период наблюдения ограничивают 30 годами. 
Но и в этом случае для женщин, вступивших в су-
пружеский союз в 1980–2010 гг., данные являются 
цензурированными, поэтому мы использовали 
анализ выживаемости, позволяющий получить 
накопленные доли распавшихся брачно-партнер-
ских союзов путем оценки функций выживания 

1 Исследовательский проект сравнительных исследований «Программа поколения и гендер» (Generations and Gender Programme), 
координатором которого выступала Европейская экономическая комиссия ООН, выполнялся национальными группами исследо-
вателей при поддержке международного консорциума научно-исследовательских центров. Доступ к данным первой и второй волн 
выборочного исследования РиДМиЖ свободный и бесплатный для исследователей и осуществляется по запросу через веб-сайт ис-
следовательского проекта «Программа поколения и гендер» https://www.ggp-i.org. Данные третьей волны исследования РиДМиЖ 
могут быть получены в Едином архиве экономических и социологических данных НИУ ВШЭ (http://sophist.hse.ru/).
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с учетом конкурирующих рисков для каждого 
сочетания когорты формирования брачно-пар-
тнерского союза и типа брачно-партнерского 
союза. Расчет был произведен с помощью про-
граммы stcompet [20] в статистическом пакете 
STATA 14. В качестве конкурирующих рисков 
мы рассматривали фактическое прекращение со-
вместного проживания и вдовство. В качестве на-
чала брачно-партнерского союза использовалась 
декларируемая дата (месяц и год) фактического 
начала совместной жизни и для прямого брака, 
и для сожительства в случае заключения брака 
после сожительства. Момент окончания союза 
фиксировался по указанной дате фактического за-
вершения отношений. В 57,7% случаев у респон-
дентов дата завершения отношений и дата развода 
совпадали; 4,9% женщин указали, что фактически 
их отношения с первым партнером закончились 
позже, чем они официально развелись; оставши-
еся 37,4% указали дату развода более позднюю, 
чем дата завершения отношений. В этих случаях 
средний интервал между завершением отношений 
и разводом составил 2,17 года (медиана – 0,75 го- 
да). Для анализа мы выбрали дату завершения 
отношений, так как число случаев, когда супру-
ги прекратили совместное проживание раньше, 
чем развелись, довольно высоко. Кроме того, 
фактическое завершение отношений возвращает 
супругов на брачный рынок, и они могут вступить 
в новый союз до даты формального оформления 
развода. Использование фактических дат нача-
ла совместного проживания для браков после 
сожительства и дат фактического прекращения 
союзов всех типов позволяет оценить реальную 
длительность союзов. Для анализа характеристик 
распавшихся союзов использовались методы опи-
сательной статистики (частотные распределения, 
меры центральной тенденции).

Исследование РиДМиЖ является выбо-
рочным опросом, в ходе которого собиралась 
ретроспективная информация. Соответственно 
массив данных обладает известными недостат-
ками: респонденты селективны по дожитию, 
могли забывать даты и события, переставлять 
их местами во времени. Однако, согласно ис-
следованиям качества данных ретроспективных 
опросов, для респондентов характерно точное 
указание дат центральных событий их жизни  
в поколениях, для которых не была характерна вы-
сокая интенсивность смены брачно-партнерских 
статусов [21]. Так, по оценкам исследователей,  

в России среднее число браков, приходящихся 
на одну женщину, стабильно для всех поколений  
и не превышает 1,2 [5].

Результаты исследования

Проведенный нами анализ показал, что на-
копленная доля браков, распавшихся за 30 лет 
совместной жизни, значительно увеличилась: 
если в когорте 1945–1954 гг. эта доля составляла 
15%, то в следующей когорте 1955-1964 гг. – 24%, 
а каждый третий брак, заключенный в советский 
период после 1965 года, закончился разводом  
(см. рис. 1). Среди брачных когорт 1990-х годов 
32% браков распались за 15 лет совместной жизни, 
а среди когорт 2000-х годов – каждый пятый брак 
за пять лет.

Вероятность развода выше среди тех брачных 
пар, которые зарегистрировали брак после перио-
да сожительства, по сравнению с теми, кто заклю-
чил брак сразу. Увеличение вероятности развода 
проходило неравномерно. Когорта прямых браков 
1945–1954 гг., заключенных в условиях жесткого 
законодательства, самая крепкая. Только 5%  
из этих браков распадались в течение первых пяти 
лет совместной жизни, а дальнейшее нарастание 
вероятности происходило очень медленно. Нако-
пленная вероятность расторжения брака к 10-му 
году брака увеличилась только на 1 процентный 
пункт (п. п.). В этих брачных когортах, супруги, 
вступившие в брак сразу после войны, получили 
возможность беспрепятственно разводиться толь-
ко к 20-му году брака, поэтому сильного всплеска 
разводов среди них не наблюдалось. Для следую-
щих брачных когорт – 1955–1964 гг. – характерна 
более высокая интенсивность распада союзов по-
сле пяти лет брака. В этих когортах накопленная 
доля распавшихся союзов, начавшихся с прямого 
брака, к каждому году совместной жизни выше 
в 1,7 раза, чем в предыдущих когортах. Всего 
к 30-му году совместной жизни из этих когорт 
пережили развод 21,5% брачных пар. Когорты 
прямых браков, заключенных в 1965–1979  гг.  
и 1980–1989  гг., очень похожи друг на друга.  
В каждой из них за пять полных лет совместной 
жизни были расторгнуты 10% браков, а накоплен-
ная доля разводов за 15 лет совместной жизни 
составила 22%. Всего в течение 30 лет совместной 
жизни развелись 30% брачных пар, вступивших 
в брак без периода сожительства в 1965–1979 гг. 
Прямые браки, заключенные в 1990-е годы, ока-
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зались еще менее прочными. За первые пять лет 
семейной жизни были расторгнуты почти 15% 
браков, в течение 10 лет – 23%, а за 15 лет – 31%. 
Когорты 2000-х годов также довольно интенсивно 
разводятся: за первые пять лет совместной жизни 
распались 22% прямых браков.

Интенсивность распада брачных союзов, за-
ключенных после периода сожительства выше 
во всех когортах формирования союзов. За 30 лет  
совместной жизни был расторгнут брак у 19,4%, 
28,3 и 33,6% пар, начавших совместную жизнь 
в 1945–1954, 1955–1964 и 1965–1979  гг. со-
ответственно. При этом браки, заключенные  
в 1965–1979 гг., распадались примерно с одина-
ковой интенсивностью как среди пар, начавших 
совместное проживание после свадьбы, так  
и среди пар, начавших совместное проживание  
до регистрации брака. Отношения в брачных па-
рах, начавших совместную жизнь с сожительства 
в 1980-х годах, оказались более хрупкими, чем  
в парах, сразу вступивших в брак: за пять лет 

совместной жизни суммарно распались 14% бра-
ков, заключенных после периода сожительства;  
за 10 лет – 25%; к 15-му году – каждый третий 
брак, а к 25-му году – 40% от всех браков. Ин-
тенсивность расторжения браков, начавшихся 
с сожительства в 1990-е и в 2000-е годы, пока 
примерно на том же уровне, что и среди прямых 
браков, заключенных в те же годы; близка она  
и к когортам 1980-х годов, заключившим брак 
после сожительства.

Сожительства распадаются ожидаемо чаще. 
Это характерно, в том числе для первого года 
союза, что еще раз подтверждает, что первые 
незарегистрированные союзы в России продол-
жают играть роль пробного брака. Сожительства 
в когортах союзов 1945–1954 и 1955–1964 гг. были 
мало распространены. Но уже для последующих 
когорт союзов видно, что вероятность прекраще-
ния сожительства к указанному году совместной 
жизни увеличивалась от когорты к когорте. Так, 
за первые 10 лет совместной жизни завершились 

Рис. 1. Накопленная доля брачно-партнерских союзов, распавшихся к указанному году совместной жизни по типу союза  
и году его формирования (в процентах)

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.
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отношения у более чем 50% сожительствующих 
пар в когортах 1965–1979 гг. и 1980–1989 гг. и 65%  
из когорт 1990-х годов. Однако вызывает удивление 
меньшая вероятность распада незарегистрирован-
ных союзов к пятому – седьмому годам совмест-
ной жизни в когортах 2000-х годов, по сравнению  
с предыдущими когортами 1980-х и 1990-х годов.

Средняя длительность распавшегося брака 
показывает устойчивое снижение от когорты  
к когорте (см. рис. 2). Это обусловлено ростом 
как общей вероятности развода, так и увеличе-
нием вероятности развода к более раннему сроку 
брачной жизни. Средняя продолжительность рас-
павшегося прямого брака сократилась с 11,6 года  
в брачной когорте 1945–1954  гг. до 9,0 лет  
в брачной когорте 1980–1989  гг. Среди браков, 
заключенных после сожительства, средняя 
длительность союза снизилась с 13,2 до 9,4 года  
в указанных когортах.

Средняя продолжительность совместной 
жизни в сожительстве стабильно составляла 4,7– 
4,9 года в когортах 1945–1979  гг. Для союзов, 
заключенных в 1980-е годы, этот период боль-

ше – 6,6 года, что связано с тем, что вероятность 
распада незарегистрированного союза к перво-
му – пятому годам совместной жизни снизилась  
по сравнению с предыдущей когортой 1965–
1979 гг.

Максимально возможная продолжительность 
совместной жизни к моменту опросов в когор-
тах 1990-х и 2000-х годов составляет 20 и 10 лет, 
соответственно, что не позволяет сделать одно-
значного вывода о продолжении намеченной 
тенденции, но так как наблюдаемый рост веро-
ятностей распада брака на первых годах жизни не 
прекратился, скорее всего тенденция к снижению 
продолжительности распавшихся первых брач-
но-партнерских союзов продолжается.

Средний возраст женщины при вступлении 
в брак в рассматриваемых когортах оставался 
практически неизменным  – 21–22 года. Так 
как средняя продолжительность расторгнутого 
брака постепенно уменьшается, то ожидаемым 
становится и снижение среднего возраста жен-
щины при распаде первого брачно-партнерского 
союза (см. таблицу 2). Если в брачной когорте 
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Рис. 2. Средняя длительность распавшихся брачно-партнерских союзов по типу союза и году его формирования

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.
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Таблица 2

Средний возраст женщины при расторжении брачно-партнерского союза по типу союза и году его формирования 
(лет)

Годы формирования союза Прямые браки Браки после периода сожительства Все браки Сожительства
1945–1954 32,5 34,7 33,0 24,8
1955–1964 32,9 32,4 32,8 28,6
1965–1979 31,8 32,6 32,0 28,8
1980–1989 30,7 30,0 30,5 29,5
1990–1999 28,7 27,1 28,1 25,8
2000–2010 23,5 26,1 24,5 26,8

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.
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1945–1954  гг. женщина в среднем разводи-
лась с мужем в возрасте 32,5 года, то в когорте 
1980–1989 гг. распад первого брака приходился 
на возраст 30 лет. Средний возраст женщины 
при прекращении совместного проживания  
с сожительствующим партнером во всех когортах 
стабильно ниже 30 лет.

Бездетные союзы распадаются в два раза 
чаще как среди сожительств, так и среди браков  
(см. таблицу 3). При этом доля распавшихся 
бездетных сожительств очень велика и достигает 
85–88%. Бездетные браки стали расторгаться 
чаще: если в когорте 1945–1954 гг. 39% бездет-
ных браков завершились разводом, то в следу-
ющей когорте – в 1,5 раза больше, а в когорте 
1965–1979 гг. их доля достигла 60%. В когорте 
браков, заключенных в 1990-е годы, распались 
67,8% бездетных браков.

Среди официальных союзов, в которых успели 
родиться дети, также был отмечен рост распада 
союзов. Если в когорте браков 1945–1954 гг. каж-
дый десятый детный брак закончился разводом, 
то в брачной когорте 1955–1964 гг. – почти 22%, 
а среди брачных пар с детьми из когорт 1965–
1999 гг. – почти 30%. В рассматриваемых когортах 
большинство распавшихся браков  – это браки 
с совместными несовершеннолетними детьми 
(см. таблицу 4). Доля таковых в брачной когор-

те 1945–1954  гг.  – 61,9% среди прямых браков  
и 57,1% среди браков, начавшихся с сожитель-
ства. Среди расторгнутых браков, заключенных 
начиная с 1955 г. и вплоть до распада Советского 
Союза, 75% составляли браки с несовершенно-
летними детьми.

Для постсоветских брачных когорт видно сни-
жение доли распавшихся браков с совместными 
детьми: в когортах 1990-х годов их доля составляет 
71,6%. Среди уже распавшихся браков, заклю-
ченных в 2000-е годы, доля разводов с детьми 
еще меньше – 61,3%. Если рассмотреть среднее 
число детей на один развод в семьях с детьми,  
то небольшое снижение видно от одной брачной 
когорты к другой: с 1,41 ребенка в брачной когорте 
1955–1964 гг. до 1,25 ребенка в когорте браков, 
заключенных в 1980-е гг. (см. таблицу 5). Среднее 
число детей, приходящихся на одно распавшееся 
сожительство, стабильно и составляет 1,2–1,25 
ребенка.

Основные тенденции прочности брачных 
союзов

Наши результаты подтвердили оценки ожида-
емой доли разводов 45-летней давности, соглас-
но которым из брачной когорты 1960 г. распадут-
ся 24,9% пар [13]. Наши результаты показывают, 

Таблица 3

Доля распавшихся брачно-партнерских союзов с детьми и без детей по году формирования союза
(в процентах)

Годы формирования союзов Все браки Сожительства
без детей с детьми без детей с детьми

1945–1954 38,9 12,3 - -
1955–1964 53,2 21,9 - -
1965–1979 60,6 29,5 86,2 41,2
1980–1989 60,3 28,4 85,2 63,0
1990–1999 67,8 28,0 87,8 44,4
2000–2010 52,2 17,9 52,4 30,3

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.

Таблица 4

Доля распавшихся брачно-партнерских союзов с совместными детьми до 18 лет по типу союза и году его формирования
(в процентах)

Годы формирования союзов Прямые браки Браки после сожительства Все браки Сожительства
1945–1954 61,9 57,1 60,7 -
1955–1964 71,8 84,6 74,4 -
1965–1979 74,8 76,8 75,2 30,8
1980–1989 75,6 80,5 77,2 48,1
1990–1999 73,0 69,2 71,6 30,8
2000–2010 47,4 83,3 61,3 23,3

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.
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что распались только 30% всех первых браков, за-
ключенных в 1980-е годы. Среди браков, заклю-
ченных в 1990-е, к 2010 г. те же 30%, и мы можем 
ожидать, что итоговая доля распавшихся браков 
в этой брачной когорте будет около 35–40%, если 
не возрастет интенсивность расторжения браков 
высокой длительности (от 20 лет). Вероятно, что 
показатель в 50–60% ожидаемых распавшихся 
браков (оценка на основе коэффициента сум-
марной разводимости с учетом длительности 
распавшихся браков) в брачной когорте 1990-х 
годов не будет достигнут. Подобные высокие 
оценки ожидаемой доли расторгнутых браков 
связаны с омоложением развода, так как наши 
результаты показывают, что интенсивность 
распадов союза длительностью до 5 и 10 лет 
возросла. Тем не менее, наблюдаемый рост 
доли фактически расторгнутых первых браков 
не выглядит неожиданным. Относительная ста-
бильность браков, заключенных в 1945–1954 гг., 
была связана с жестким бракоразводным зако-
нодательством. Однако уже для когорты первых 
союзов 1955–1964  гг. мы можем наблюдать 
эффект от либерализации процедуры развода 
в 1965 г. После 1965 г. процедура расторжения 
браков все время оставалась легкодоступной, 
однако вместо стабильно сохраняющейся доли 
фактически распавшихся браков от когорты  
к когорте мы наблюдаем продолжающийся 
рост разводимости. В западной литературе рост 
разводимости помимо эффекта либерализации 
законодательства объясняют также снижением 
качества браков и/или преимуществ от брака, 
расширением возможностей в поиске альтер-
нативных партнеров, снижением издержек от 
развода и увеличением доли сепараций, закон-
чившихся разводом [22]. Последние два объяс-
нения очевидно для России неприменимы, так 

Таблица 5

Среднее число детей на один распавшийся брачно-партнерский союз по типу союза и году его формирования

Годы формирования 
союзов

Всего В семьях с детьми

прямые 
браки

браки после 
сожительства

все браки сожительства прямые 
браки

браки после 
сожительства

все браки сожительства

1945–1954 0,81 0,57 0,75 - 1,31 1,00 1,24 -
1955–1964 0,99 1,27 1,05 - 1,38 1,50 1,41 -
1965–1979 0,97 1,00 0,98 0,38 1,30 1,30 1,30 1,25
1980–1989 0,94 1,02 0,97 0,58 1,24 1,27 1,25 1,20
1990–1999 0,89 0,88 0,89 0,38 1,22 1,28 1,24 1,25
2000–2010 0,53 0,83 0,65 0,26 1,11 1,00 1,05 1,10

Источник: расчеты авторов на основе панельных данных трех волн исследования РиДМиЖ.

как период обязательной длительной сепарации  
не предусмотрен российским законодатель-
ством, а величина государственной пошлины, 
взимаемой при оформлении заявления о растор-
жении брака, невелика.

Возможное объяснение непрерывного роста 
доли расторгнутых первых браков кроется в том, 
что довольно большая часть браков, заключенных 
в конце 1960-х–1980-х годов, была стимулирована 
незапланированной беременностью партнерши. 
Так, согласно исследованиям в 1981 г. 46% первых 
детей были зачаты до брака [23]. Доля браков, 
заключенных в период беременности партнер-
ши, остается довольно большой и в современной 
России [24, 25]. Исследования же показывают, 
что браки, стимулированные беременностью пар-
тнерши, являются более хрупкими [26]. Отметим 
также, что медианная длительность протогенети-
ческого интервала для советских поколений жен-
щин составляла 12–13 месяцев при рассмотрении 
всех первых рождений и 16 месяцев при исклю-
чении добрачных зачатий [27]. То есть большая 
часть супружеских пар имела очень короткий 
период совместной жизни без детей. Вероятно 
именно этими двумя причинами и объясняется 
повышение доли расторгнутых браков с детьми 
в советских брачных когортах. Исследователи 
отмечают, что в позднесоветский период развод 
был частым результатом ранних вынужденных 
браков, заключенных из-за беременности пар-
тнерши молодыми людьми без опыта предвари-
тельного совместного проживания [28]. В 2000-е 
годы наступившая беременность у партнерши 
в сожительстве стала рассматриваться скорее  
в качестве повода для юридического оформления 
длительных устойчивых отношений, что может 
позитивно сказаться на стабильности браков, 
заключенных в эти годы.
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Мы получили аналогичный более ранним ис-
следованиям результат, что браки, заключенные 
после сожительства, менее крепкие. Однако, 
этот вывод однозначно верен для когорт союзов, 
сформированных до 1989 г. Доля распавшихся 
браков после сожительства в когорте 1990–1999 гг.  
не превышает показатели в когорте «прямых» бра-
ков, заключенных в этот же период времени: среди 
«прямых» браков и среди браков после сожитель-
ства за 15 лет совместной жизни разошлись чуть 
более 30% пар. Накопленная доля расторгнутых 
союзов к указанным годам совместной жизни ни-
чем не отличается от предыдущей когорты союзов 
1980–1989 гг. Можно ожидать, что рост разводи-
мости среди браков после сожительств мог либо 
замедлиться, либо остановиться, так как сожитель-
ства в современной России остаются «пробным пе-
риодом» брака [27], что позволяет в определенной 
мере избежать брака с неподходящим партнером. 
Наблюдаемая короткая длительность сожительств, 
не оформленных в итоге в брак, вероятно, связана 
с тем, что сожительства в рассматриваемых когор-
тах по большей части составляют неудавшиеся 
пробные браки, по итогам которых совместно 
проживающие партнеры решают не реализовывать 
матримониальные намерения [29].

Оценки среднего числа детей на один развод, 
случившийся для первого брака, которые полу-
чены нами для когорт первых брачно-партнер-
ских союзов, согласуются с оценками, получен-
ными для расторжений браков всех очередностей  
по данным Росстата [5]. Такая согласованность 
связана с тем, что большинство ежегодно рас-
падающихся браков с несовершеннолетними 
детьми – это, видимо, первые браки. Наблюда-
емое стабильное снижение среднего числа детей 
на один распавшийся брак может быть связано 
как со снижением итогового показателя рождае-
мости [5], так и с тем, что вступить в повторный 
союз и компенсировать нереализованные рожде-
ния удается не всем разведенным женщинам.

Результат, касающийся снижения средней дли-
тельности расторгнутого брака и среднего возраста 
женщины в момент окончания отношений, нельзя 
назвать настораживающим, так как исследователя-
ми отмечается более высокая вероятность рожде-
ния детей в повторных союзах, сформированных 
до 30 лет [30], в том числе и в России [31], а коли-
чественные оценки коэффициента корреляции 
разводов и рождаемости в 2000-е годы сменились 
с отрицательных на положительные [5].

Выводы

Оценки на основе официальной статистики 
показывают, что интенсивность разводов среди 
всех браков в России после периода роста в тече-
ние многих десятилетий близка к стабилизации 
на очень высоком уровне: каждый второй брак 
имеет перспективу развода. Однако на основе 
показателей данных официальной статистики 
нельзя сделать выводы о тенденциях расторже-
ния супружеских отношений в брачных когортах. 
Кроме того, сведения о прочности неформальных 
союзов (сожительств) в России весьма скудны, 
поскольку статистический учет их не ведется.

В то же время оценки прочности союзов раз-
ного типа можно получить, используя данные 
репрезентативных для страны выборочных иссле-
дований, содержащих брачно-партнерскую исто-
рию респондентов. Результаты нашего анализа 
панельных данных исследования РиДМиЖ пока-
зали увеличение доли первых браков, закончив-
шихся разводом. Однако речь идет не о 50–60%, 
а о 30% в брачных когортах 1965–1979 гг. и 1980-х 
годов и, возможно, 35–40% – в брачной когорте 
1990-х годов. Увеличение вероятности распада  
от одной когорты к другой характерно и для 
первых сожительств. Стабилизация доли растор-
гнутых браков наблюдается только для браков, за-
ключенных после периода сожительства, которых 
в России становится все больше. Одновременно 
наблюдается снижение средней длительности  
и прямых браков, и браков, заключенных после 
периода сожительства. Сожительства стабильно 
отличаются наиболее коротким периодом со-
вместной жизни по сравнению с браками. Частота 
распада бездетных браков и сожительств выше, 
чем частота прекращения отношений в родитель-
ских союзах с общими детьми. Кроме того, мы 
видим снижение среднего числа детей на один 
развод в семьях с детьми.

Наблюдаемые тенденции позволяют нам 
говорить об увеличении доли расторгнутых пер-
вых браков от когорты 1945–1954  гг. к когорте 
1980–1989  гг. Сделать однозначных выводов  
о тенденции стабильности браков, заключенных  
в 1990-е годы, мы пока не можем. Полученные 
нами результаты позволяют утверждать, что бра-
ки, заключенные после периода сожительства  
в 1990-е и в начале 2000-х годов, могут оказаться 
стабильнее или такой же прочности, как и браки 
после периода сожительства в когорте 1980–
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1989  гг. Данные показывают, что век прямого 
брака без предварительного периода совместной 
жизни подходит к концу, что может положительно 
сказываться на стабильности российских браков, 
снижая риски разводов по причине выявления 
несовместимости характеров и взглядов, особенно 
характерных для начальных этапов совместной 
жизни. Используемые нами для анализа данные 
были собраны в середине 2000-х – начале 2010-х  
годов. К сожалению, с тех пор национальные 
выборочные исследования, содержащие данные  
о брачно-партнерской истории, в России не 
проводились. Несомненно, сбор подобных дан-
ных должен проводиться на регулярной основе  
в России, как это стало обычным делом во многих 
странах. Появление новой информации позволило 
бы подробнее изучить расторжение супружеских 
союзов в брачных когортах 1990-х годов и последу-
ющих лет, что дало бы более надежные основания 
для ответа на вопрос, действительно ли в России 
продолжается тенденция роста разводимости или 
мы наблюдаем переход к стабилизации ее уровня.
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СТАТИСТИКА  ТУРИЗМА

К вопросу о совершенствовании статистического учета туристских 
поездок в условиях кризиса

Антон Олегович Овчаров
Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет  
имени Н.И. Лобачевского, г. Нижний Новгород, Россия

В статье обосновывается актуальность рассматриваемых вопросов, обострившихся в связи с пандемией коронавируса,  
и приводится краткий обзор научно-практических источников, а также дается характеристика современных исследований, 
связанных как с традиционными методами статистического учета туристских поездок, так и с методами, основанными  
на использовании больших данных.

Рассмотрены действующая методология, а также другие, встречающиеся в различных исследовательских работах пред-
ложения о способах оценки въездных, выездных и внутренних поездок. Проанализирована эволюция подходов Росстата к учету 
количества въездных и выездных поездок, предложены определенные корректировки существующих методик, касающихся учета 
организованных и неорганизованных поездок. Приведены результаты расчетов, иллюстрирующие преобладание неорганизован-
ного туризма при совершении въездных и выездных поездок. В целом сделан вывод о том, что наибольшую сложность вызывает 
проведение комплексного наблюдения за внутренними поездками. Показаны три возможных подхода к регистрации поездок,  
в том числе предложен вариант учета внутренних туристских поездок на основе наблюдения за пассажирскими перевозками, 
который согласуется с международными рекомендациями и существующей в нашей стране классификационной группировкой 
«Туризм». Кроме того, продемонстрирован альтернативный подход к учету внутренних региональных туристских поездок  
на основе официальных форм отчетности.

Реализация аргументированных в статье предложений, по мнению автора, будет способствовать повышению достоверности  
и объективности статистики туризма. Это в свою очередь создаст предпосылки для совершенствования мер поддержки турист-
ского сектора экономики, особенно необходимой в кризисной экономической ситуации, спровоцированной коронавирусной пандемией.

Ключевые слова: туристские поездки, статистика туризма, организованный туризм, пандемия COVID-19, статистиче-
ский учет, большие данные, статистические группировки.
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On the Improvement of Statistical Accounting for Tourist Trips Amidst Crisis

Anton O. Ovcharov
Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod (UNN), Nizhny Novgorod, Russia

The article substantiates the relevance of the issues in question, which have been exacerbated by the coronavirus pandemic and provides a 
brief overview of the scientific and practical sources, as well as a description of current research related to both traditional methods of statistical 
accounting of tourist travel and methods based on the use of big data sources.

The review shows current methodology as well as different suggestions, encountered in various research studies, on how to assess inbound, 
outbound and domestic travel. The evolution of Rosstat’s approaches to accounting for the number of inbound and outbound trips has been 
analyzed, and certain adjustments to existing methods relating to the accounting of organized and unorganized trips have been proposed. 
The results of calculations illustrating the predominance of unorganized tourism when making inbound and outbound trips are presented.  
In general, it is concluded that the most difficult is the comprehensive monitoring of internal travel. Three possible approaches to the accounting 
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of trips are shown. The option of using the approach to accounting for domestic tourist travel based on monitoring of passenger traffic, which 
is consistent with international recommendations and the existing classification group «Tourism» in our country, is proposed. In addition, the 
option of accounting for domestic regional tourist trips based on official forms of reporting is shown.

It is the author’s opinion that the implementation of the reasoned proposals should serve to improve the reliability and objectivity of statistics 
on tourist travel. This, in turn, will create the conditions for improving measures to support the tourism sector of the economy, particularly 
necessary in the economic crisis triggered by the coronavirus pandemic.
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В 2020 г. российская экономика испыта-
ла одновременно три шока  – падение цен на 
нефть, сокращение экспорта (в первую очередь 
углеводородов) и локдаун, связанный с рас-
пространением COVID-19. От карантинных 
мер в наибольшей степени пострадала сфера 
услуг в целом и туристский рынок в частности. 
Он оказался в эпицентре кризиса  – отрасль 
может лишиться десятков тысяч рабочих мест, 
резко сократятся туристские потоки и доходы, 
разрушатся цепочки связей между участника-
ми рынка. С учетом сопряженности туризма  
с такими секторами, как общественное питание, 
перевозки, размещение и т. п., мультиплика-
тивный эффект от кризиса может привести  
к сокращению добавленной стоимости в сегменте 
«Туризм, путешествия, индустрия развлечений» 
до 50–70%.

В этой связи первоочередной мерой является 
разработка активной антикризисной политики, 
направленной на поддержку различных секто-
ров и рынков, включая туризм. Эта политика 
должна основываться на научно обоснованном 
и объективном учете и оценке всех происходя-
щих в экономике процессов. В отношении ту-
ризма необходимо достоверно знать масштабы 
сокращения числа поездок, падения турист-
ских расходов, изменения доли туризма в ВВП 
страны и т. п., что возможно лишь благодаря 
грамотному применению методов статистиче-
ского анализа.

В данной статье мы ставим задачи охаракте-
ризовать существующие методы статистического 
учета туристских поездок как одной из ключевых 
категорий статистики туризма, проиллюстри-

ровать эти методы примерами, а также предло-
жить ряд дополнений, позволяющих расширить 
возможности статистического наблюдения  
за поездками.

Краткий обзор литературы

Традиционный подход к статистическому 
учету туристских поездок заключается в сборе 
данных с помощью наблюдений (обследований), 
проводимых на пограничных пунктах, в самих 
туристских зонах (обследования в местах разме-
щения) или в рамках обследований домашних хо-
зяйств. Другими словами, именно обследования 
рассматриваются в международных документах 
по статистике туризма1 в качестве основного 
источника официальной информации для учета 
поездок. Однако если сплошные пограничные 
обследования дают вполне достоверный и объек-
тивный результат, то выборочные обследования  
в местах назначения или обследования домашних 
хозяйств часто становятся предметом критики. 
Так, отмечается их высокая стоимость, приводя-
щая к стремлению сократить затраты на обследо-
вания путем уменьшения объема выборки, что,  
в свою очередь, может приводить к предвзятости 
результатов [1]. Обследования обычно носят 
ретроспективный характер, а географический 
масштаб ограничен региональным уровнем  – 
это ставит под угрозу сопоставимость данных  
во времени или в пространстве (между различны-
ми географическими районами) [2].

Помимо обследований, традиционные методы 
учета поездок базируются также на отчетности, 
получаемой национальными статистическими ор-

1 См.: Международные рекомендации по статистике туризма, 2008 год. URL: https://unstats.un.org/unsd/publication/Seriesm/
SeriesM_83rev1r.pdf; Methodological manual for tourism statistics. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/6454997/KS-
GQ-14-013-EN-N.pdf/166605aa-c990-40c4-b9f7-59c297154277.
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ганами от туристских компаний, прежде всего от 
коллективных средств размещения. Из нее можно 
получить информацию о числе размещенных ту-
ристов и количестве ночевок в разбивке по типу 
жилья и стране проживания. Существенными 
проблемами такого способа учета являются от-
сутствие возможности охватить ненаблюдаемый 
туризм, а также наличие двойного счета – многие 
туристы во время одной поездки останавливаются 
ночевать в нескольких различных средствах раз-
мещения [3]. 

Традиционные методы сбора данных о по-
ездках, несмотря на их критику, тем не менее 
остаются важнейшими элементами официальной 
статистической методологии туризма. Именно 
они используются национальными статистиче-
скими администрациями для наиболее полного 
отражения масштабов и динамики поездок. Так, 
в Норвегии начиная с 2002 г. ведутся выбороч-
ные ежеквартальные обследования населения  
в возрастной группе 16–79 лет в отношении поез-
док продолжительностью не менее одной ночи2. 
Используется программное обеспечение CATI, 
которое объединяет IP-телефонию и систему 
опросов в едином интернет-сервисе. Подобные 
обследования проводятся и в Канаде  – в этой 
стране для наблюдения за поездками использу-
ется трехэтапная выборка, стратифицированная 
по провинциям и уровню доходов3. На первом 
этапе в канадских провинциях отбирается около  
40 000 домашних хозяйств с разными доходами. 
На втором этапе в каждом из них проводится 
ранжирование их членов по возрасту и случайным 
образом определяется один совершеннолетний 
представитель. Наконец на третьем этапе с помо-
щью электронной анкеты собирается информация 
обо всех поездках, совершенных этим человеком  
в отчетном периоде (месяце). Данные обрабаты-
ваются и оцениваются статистическими мето-
дами; в частности, с помощью метода бутстрэп 
(bootstrap method) на базе исходной выборки про-
изводится многократное (500 раз) генерирование 
и взвешивание данных.

В зарубежных публикациях распространены 
также исследования, посвященные нетрадици-
онным методам учета поездок. Эти методы осно-
ваны на специфических источниках информа-
ции, называемых источниками больших данных 

(Big Data) за их разнообразие, большой объем  
и высокую скорость распространения. Многие 
из этих данных измеряют человеческую актив-
ность (движение или перемещение), поэтому 
они могут быть использованы в исследованиях 
туризма, в том числе и для учета поездок [4]. 
Так, в своем обзоре [5] авторы обнаружили, что 
значительная часть исследований больших дан-
ных, связанных с туризмом, основана на поль-
зовательском контенте, таком как онлайн-фо-
тографии и сообщения в мессенджерах. С точки 
зрения статистики, его ценность заключается  
в наличии метаданных, встроенных в фотогра-
фии или сообщения. По метаданным можно 
идентифицировать место и время, то есть где и 
когда было отправлено сообщение или выложе-
на фотография, а значит, можно идентифициро-
вать поездку. Правда, такой подход подразуме-
вает готовность туриста сделать данные о своем 
местоположении общедоступными, что в реаль-
ности не может быть гарантировано. Поэтому 
размеры получаемых таким способом выборок 
относительно невелики и не репрезентативны 
для создания полной картины поездок [6].

Перспективным нетрадиционным спосо-
бом наблюдения за поездками в современной 
зарубежной литературе считается наблюдение 
на основе данных, полученных с устройств (на-
пример, смартфонов) с различными датчика-
ми, позволяющими отслеживать перемещения 
туристов [7 и 8]. Речь идет о таких технологиях, 
как отслеживание с помощью GPS, мобильного 
позиционирования, Bluetooth, радиочастотной 
идентификации и т. п. Все эти технологии по-
зволяют выявить пространственно-временные 
характеристики туристов с очень высокой степе-
нью детализации, способствуя тем самым наибо-
лее полному анализу перемещения туристов на 
протяжении всей поездки [9]. Так, с помощью 
данных пассивного мобильного позициониро-
вания (mobile positioning data  – MPD), пред-
ставляющих собой координаты местоположения 
мобильных телефонов в сотовой сети и записи 
детализации вызовов, можно получать самые 
разные характеристики поездок (число прибы-
тий и выбытий, страна происхождения туриста, 
продолжительность и пространственная протя-
женность визитов) [10]. Имеется опыт исполь-

2 Travel survey. URL: https://www.ssb.no/en/transport-og-reiseliv/statistikker/reise.
3 National Travel Survey (NTS). URL: https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&Id=1276755.
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зования MPD при исследовании всех трех видов 
поездок: внутренних, въездных и выездных. Так, 
на основе MPD были построены пространствен-
ные модели внутренних туристских потоков 
между 32 городами Франции [11], проанализи-
рованы сезонные поездки эстонских туристов 
во вторые дома [12]. Въездные и выездные по-
ездки могут быть идентифицированы благодаря 
роуминговым контрактам между операторами 
мобильной связи, что позволяет использовать 
мобильные телефоны как инструмент иденти-
фикации в странах, отличных от тех, в которых 
они зарегистрированы [13].

Следует отметить, что сегодня статистические 
органы разных стран параллельно с работой в рам-
ках официальной статистики туризма проводят 
экспериментальные исследования для проверки 
эффективности использования нетрадиционных 
способов наблюдения за поездками (см., напри-
мер, [14 и 15]). Потенциал таких способов был 
отмечен на международном уровне4. Более того, 
уже есть примеры стран, использующих источни-
ки больших данных в рамках существующей на-
циональной статистики туризма. Так, в Эстонии 
база данных, основанная на MPD, охватывает всю 
страну и с 2008 г. применяется для учета въездных 
и выездных поездок5. В Индонезии такие данные 
в сочетании с трансграничными обследованиями 
используются с 2016 г. [16]. 

Таким образом, комбинация приемов офи-
циальной статистики и альтернативных методов 
должна дать, по мнению многих зарубежных 
исследователей, всеобъемлющую и последова-
тельную оценку текущих пространственно-вре-
менных характеристик туристских поездок. 

Помимо рассмотрения вопросов, связанных 
со спецификой статистического наблюдения  
за поездками, в современных зарубежных публи-
кациях исследуется влияние различных видов 
туристских поездок на самые разные социаль-
но-экономические условия и обстоятельства. 
Так, в [17] с помощью VAR-моделей выявлено 
положительное влияние семейных туристских 
поездок на успеваемость детей. В частности, 
поездки с семьей в целях посещения культурных 
достопримечательностей повысили успехи детей 
в литературе и чтении, а спортивных меропри-

ятий  – в математике. В рамках исследования 
так называемых геймифицированных (игровых) 
поездок (gamified trips) была предложена их клас-
сификация, выявлены побудительные причины 
участия, разработаны механизмы привлечения  
в такие поездки людей из разных потребитель-
ских сегментов [18]. Интересный результат был 
получен в [19] при изучении поведения людей, 
никогда не совершавших зарубежные поездки  
(в терминологии авторов – латентных туристов). 
Ставилась задача выяснить, возможно ли заме-
щение таких поездок внутренними поездками. 
Логит-модель показала, что: 

а)	 внутренние поездки дополняют, а не заме-
няют зарубежные поездки;

б)	 однодневные внутренние поездки заменяют 
зарубежные поездки для молодых поколе-
ний латентных туристов, но дополняют для 
старших поколений.

Следует отметить, что в научных трудах ис-
следуются такие параметры туристских поез-
док, как оптимальные схемы маршрутов [20], 
половозрастные и личностные характеристики 
участников [21], возможности получения ин-
формации и использования информационных 
технологий [22] и т. д. В условиях нестабильной 
ситуации на рынках существует целый пласт 
исследований, посвященных рискам соверше-
ния туристских поездок, воздействию на них 
кризисов и факторов нестабильности. Оценки 
такого влияния делаются в разрезе различных 
видов поездок и различных географических 
зон (см., например, [23 и 24]). В этом контексте 
чрезвычайно актуальными становятся исследо-
вания, связанные с антикризисным управлением 
в туризме. В качестве примера можно привести 
работу, посвященную сигнальному подходу,  
то есть методам обнаружения и идентификации 
сигналов раннего предупреждения о наступле-
нии кризиса [25]. Применение такого подхода 
позволит туристам безболезненно отказаться  
от поездок, скорректировать свои планы на пу-
тешествия, а правительствам – разработать пакет 
антикризисных мер.

Предметом исследований российских уче-
ных также выступают характеристики, факторы  
и взаимосвязи, проявляющиеся при осуществле-

4 См., например: Eurostat Feasibility study on the use of mobile positioning data for tourism statistics. URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/documents/747990/6225717/MP-Consolidated-report.pdf.

5 Methodology for the compilation of international travel statistics. URL: https://statistika.eestipank.ee/failid/mbo/valisreisid_eng.html.
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нии поездок. Однако, в отличие от зарубежных 
публикаций, в российских статьях редко ис-
пользуются сложные эконометрические модели  
(отдельные исключения можно встретить, напри-
мер, в работах [26 и 27]). Исследования ведутся  
в концептуальном ключе, активно используются 
методы статистического и факторного анализа 
при изучении разнообразных проблем россий-
ского туризма. Так, в [28] на основе количе-
ственного и качественного анализа географии 
туристских поездок сделан вывод о «тектониче-
ском сдвиге» в российском туризме и изменении 
парадигмы отрасли. Процветание, по мнению 
автора, будет обеспечиваться благодаря внутрен-
ним и въездным поездкам. В [29] использование 
факторного анализа в отношении дестинаций 
Крыма позволило выявить сильную взаимо- 
связь между природными ресурсами республики 
и числом туристов, совершающих поездки по 
полуострову. 

Отметим, что всплеск публикационной ак-
тивности российских исследователей туризма 
наблюдался в период кризиса 2014–2015 гг., со-
провождавшегося введением санкций и падением 
спроса на туристские поездки. В частности, было 
показано, что кризис и санкционный режим, 
несмотря на свои разрушительные последствия, 
переориентировали туристские поездки в сегмент 
внутреннего туризма [30], послужили стимулом 
развития региональных туристско-рекреаци-
онных кластеров [31], привели к структурным 
сдвигам в экономике, благодаря которым туризм 
получил возможность стать одним из отраслевых 
драйверов роста [32]. 

В целом во всех исследованиях, основанных 
на количественных методах анализа туризма, 
содержатся данные о поездках: их числе, дина-
мике, взаимосвязях с другими переменными. 
Однако, на наш взгляд, важно понимать, как 
именно формируются исходные статистические 
данные о туристских поездках и возможны ли 
альтернативные варианты их получения. При 
этом, анализируя информацию по Российской 
Федерации, в рамках настоящего исследования 
мы ограничимся обращением к традиционным 
источникам, содержащим сведения о поездках, 
не используя применения технологии больших 
данных. 

Методология статистического учета въездных 
и выездных туристских поездок

Предваряя наш анализ, следует подчеркнуть 
одну существенную в терминологическом плане 
деталь, связанную с разграничением понятий «по-
сетитель» и «туристская поездка»6. До принятия 
ООН в 2008 г. международных рекомендаций по 
статистике туризма предметом дискуссий был 
вопрос в отношении того, что или кого считать 
первичной единицей статистического наблюде-
ния – туристскую поездку или посетителя. Если 
таковой считать туристскую поездку, то объемы 
туризма будут измеряться количеством совер-
шенных поездок. Если же в качестве первичной 
единицы рассматривать посетителя, то объемы 
туризма будут выражаться в тысячах или милли-
онах человек. Эти два подхода не равнозначны, 
поскольку один и тот же человек за период на-
блюдения может совершить несколько поездок. 
С принятием международных рекомендаций  
за основу взята концепция туристских поез-
док – основные статистические характеристики 
привязаны к понятию «туристская поездка»,  
а не «посетитель».

До 2014 г. в Российской Федерации общее 
число туристских поездок определялось путем 
суммирования количества поездок по тем целям, 
которые согласно методологическим положени-
ям статистики связаны с туризмом (выделялись 
четыре таких цели  – туристские, служебные, 
частные и транзит). В 2014 г. подход к учету 
поездок изменился  – была утверждена офи-
циальная статистическая методология оценки 
числа въездных и выездных туристских поездок. 
Исходя из международных рекомендаций, дан-
ная методология базируется на одном простом 
принципе. Он заключается в том, что для опре-
деления искомого числа поездок необходимо из 
общего количества поездок иностранных граж-
дан в Россию (для определения числа въездных 
туристских поездок – Чи) или поездок россий-
ских граждан за рубеж (для определения числа 
выездных туристских поездок – Чр) вычесть те 
поездки, которые не относятся к туристским 
посещениям. Речь идет о поездках на постоянное 
место жительства, для занятий профессиональ-
ной деятельностью, на учебу и т. п. Подробные 

6 Отметим также, что термины «посетитель» и «турист» близки по смыслу, но не равнозначны. Турист – это ночующий посе-
титель. В противном случае он считается экскурсантом или однодневным посетителем. 
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математические формулы для нахождения Чи  
и Чр представлены в соответствующем приказе 
Росстата7.

В 2019 г. Росстат немного откорректировал 
свою методологию8. В частности, показатели 
числа иностранных студентов, обучающихся 
в системе высшего образования (Ви), и числа 
иностранных студентов, обучающихся в системе 
среднего профессионального образования (Си), 
были заменены на один  – число иностранных 
граждан, прибывших в Российскую Федерацию 
с целью учебы (Уи). При определении Чи (Чр) 
теперь следует из числа туристских поездок вычи-
тать число прибывших (выехавших) дипломатов  
и работников консульских служб. Кроме того, для 
определения Чр из числа выездных туристских 
поездок необходимо также вычесть число граждан 
Российской Федерации, выехавших за границу  
в качестве военнослужащих. Вместе с тем по-
нятно, что подобные коррективы существенного 
изменения в методологию учета не привнесли.

Для сравнения данных о поездках по старому 
(до 2014 г.) и новому способу учета можно при-
вести сведения о туристских поездках по отдель-
ным популярным направлениям. Так, на рис. 1 
приведены данные о выезде российских туристов  
в Турцию (Чр) и въезде немецких туристов в Рос-
сию (Чи). Мы взяли два года: 2013 (старая методика)  
и 2014 (новая методика). Как видно из рисунка, при 
устойчивом общем тренде развития туристского 

рынка (кризис 2014–2015 гг. еще не проявился) 
существенных изменений при переходе на новую 
методику не произошло. Заметно лишь преобла-
дание выездного туризма над въездным туризмом, 
что уже давно считается острой проблемой разви-
тия национальной туристской индустрии.

В качестве дополнения к данной методике 
определения числа поездок, на наш взгляд, можно 
использовать еще один подход, основанный на 
данных формы № 1-турфирма «Сведения о дея-
тельности туристской фирмы»9. В ней имеется ин-
формация только о тех туристах, которые отправ-
лены или приняты турфирмами (туроператорами 
или турагентами). Очевидно, что будет учтена 
только часть туристского потока, поскольку дале-
ко не все граждане отправляются в поездки, вос-
пользовавшись услугами турфирм. Сегодня очень 
много людей путешествуют, организуя свой отдых 
самостоятельно, без помощи посредников. Поэ-
тому количество туристских поездок, полученное 
из формы №  1-турфирма, следует обозначить 
как Чи

орг (Чр
орг) – организованные въездные (вы-

ездные) туристские поездки. Строка 404 формы 
№ 1-турфирма будет соответствовать Чр

орг, строка 
405 – Чи

орг. При необходимости расчета данных 
показателей по отдельным странам необходимо 
воспользоваться справкой № 2 к данной форме.

Поскольку определенная часть туристских 
поездок приходится на самодеятельный туризм, 
то Чи

орг < Чи и Чр
орг < Чр. Эту часть легко найти из 

формул:

	 Чи
неорг = Чи – Чи

орг,	 (1)

	 Чр
неорг = Чр – Чр

орг,	 (2)

где – Чи
неорг (Чр

неорг) – число неорганизованных въезд-
ных (выездных) туристских поездок, то есть поездок, 
совершенных посетителями в любых формах самоде-
ятельного туризма.

Для иллюстрации такого подхода к определе-
нию числа въездных и выездных поездок в табли-
це представлены выборочные данные за 2018 г.  

7 Приказ Росстата «Об утверждении официальной статистической методологии оценки числа въездных и выездных турист-
ских поездок» (№ 510 от 12.08.2014). 

8 Приказ Росстата «Об утверждении официальной статистической методологии оценки числа въездных и выездных турист-
ских поездок» (№ 640 от 31.10.2019).

9 Приказ Росстата «Об утверждении статистического инструментария для организации федерального статистического наблю-
дения за рыночными услугами, туризмом, транспортом и административными правонарушениями в сфере экономики» (№ 466 
от 30.07.2018).

Рис. 1. Число поездок российских туристов в Турцию  
и немецких туристов в Россию в 2013 и 2014 гг. (тысяч)

Источники: данные Росстата.
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о поездках граждан иностранных государств  
в Российскую Федерацию и граждан Российской 
Федерации за рубеж. Данные по столбцам 2, 3, 5 
и 6 взяты нами из публикаций на сайте Росстата, 
а по столбцам 4 и 7 получены расчетным путем  
с использованием вышеприведенных формул.

Из данных таблицы видно, что преобладающая 
часть как въездных, так и выездных туристских 
поездок приходится на неорганизованный туризм. 
Это полностью согласуется с тенденциями миро-
вого туристского рынка  – современный турист 
предпочитает планировать и совершать поездки 
самостоятельно, что дает ему массу преимуществ 
(большой выбор при бронировании отелей и видов 
транспорта, любые сроки, гибкие цены и т. п.).

Методы статистического учета внутренних 
туристских поездок

Во многих странах вклад внутреннего туризма 
в экономику более значителен, чем вклад въезд-
ного туризма. В новых условиях, связанных с 
распространением COVID-19, именно внутрен-
ний туризм может стать импульсом, способным 
реанимировать мировую туристскую индустрию. 
Вместе с тем оценку числа внутренних туристских 
поездок сделать гораздо сложнее, чем въездных 
(выездных), поскольку отсутствует факт пересе-
чения государственной границы, подлежащий 
строгому учету. При этом можно выделить не-
сколько способов (методов) статистического 
учета внутренних туристских поездок. 

Первый метод  – это оценивать такие поезд-
ки исходя из объемов пассажирских перевозок 
транспортом общего пользования по террито-

рии страны. Именно такой путь был предложен, 
например, в одном из сборников Росстата10.  
В этом случае нужно учитывать, что виды таких 
перевозок должны вписываться в подход Все-
мирной туристской организации (UNWTO), 
определяющий контуры туристского сегмента 
экономики посредством выделения так называ-
емых типичных видов деятельности в туризме. 
Всего их 12, из которых пять агрегированных 
видов связаны с транспортом. Это железнодо-
рожный (магистральный), водный, воздушный 
пассажирский транспорт, пассажирский дорож-
ный транспорт, а также аренда транспорта. Если 
поездка совершается в пределах страны на одном 
из этих видов транспорта, то она считается тури-
стской поездкой. 

Главная проблема использования подхода  
к учету внутренних туристских поездок на 
основе наблюдения за пассажирскими пере-
возками заключается в том, что не любая по-
ездка общественным транспортом согласуется  
с туристскими целями. Так, ежегодно в России 
железнодорожным транспортом дальнего сооб-
щения перевозятся десятки и даже сотни мил-
лионов человек. Очевидно, что многие из этих 
поездок были обусловлены профессиональной 
оплачиваемой и иной, не связанной с туризмом 
деятельностью. Поэтому они не могут считаться 
туристскими поездками. Кроме того, при таком 
подходе нельзя исключать и многократный 
учет одной и той же поездки. Например, турист  
к месту своего отдыха может добираться разными 
видами транспорта, например, сначала поездом, 
а потом междугородним автобусом – это будет 
учитываться как две поездки. Его обратный путь 
к месту постоянного проживания тоже должен 

Таблица

Число поездок граждан иностранных государств в Российскую Федерацию и граждан Российской Федерации за границу в 2018 г.
(тысяч)

Страна Въездные туристские поездки Выездные туристские поездки
Чи Чи

орг Чи
неорг Чр Чр

орг Чр
неорг

1 2 3 4 5 6 7
Израиль 225,4 1,1 224,3 356,1 16,6 339,5
Испания 116,2 16,7 99,5 961,1 145,4 815,7
Италия 205,1 12,7 192,4 1 086,4 105,4 981,0
Турция 84,4 0,8 83,6 5 719,7 2 212,2 3 507,5
Франция 207,5 21,6 185,9 476,0 35,7 440,3
США 326,3 29,7 296,6 213,4 4,9 208,5
Япония 105,2 16,7 88,5 80,3 6,7 73,6

Источник: данные Росстата и расчеты автора.

10 Платное обслуживание населения в России. 2013: Стат. сб. / Росстат. М., 2013. С. 265. 
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быть зафиксирован как две поездки. Следует 
также отметить, что оценка внутренних турист-
ских потоков на основе регистрации пассажир-
ских перевозок на общественном транспорте 
не учитывает поездки на личном транспорте, 
которые в определенное время (как правило,  
в отпускной сезон) самым тесным образом свя-
заны с туризмом. Наконец, следует осторожно 
использовать данные о производстве в отраслях 
экономики, специализирующихся в том числе 
и на пассажирских перевозках, имея в виду, что 
данная группировка разработана для оценки раз-
меров туристской индустрии. Другими словами, 
в макроэкономическом плане она предназначена  
не для измерения туристского спроса, а для 
оценки туристского предложения. 

Второй возможный метод учета внутренних 
туристских поездок – это использование инфор-
мации о количестве размещенных посетителей 
в гостиницах и иных объектах. Для того чтобы 
применять этот подход в российской практи-
ке, необходимо использовать данные формы 
№  1-КСР «Сведения о деятельности коллек-
тивного средства размещения»11 в той части, где 
содержатся сведения о постояльцах – гражданах 
России. Именно так предполагалось делать в со-
ответствии с методикой Ростуризма, принятой 
еще в 2007 г. и до сих пор не отмененной и даже не 
откорректированной12. Число внутренних тури-
стских поездок (в методике используется термин 
«внутренний туристский поток») Чв определя-
ется на уровне субъекта Российской Федерации  
по формуле:

	 Чв
 = Чв

КСР + Чв
вне КСР,	 (3)

где   Чв
КСР

 – число граждан России, размещенных  
в коллективных средствах размещения (КСР), ока-
зывающих гостиничные услуги (данные берутся из 
формы № 1-КСР); Чв

вне КСР– число граждан России, 
размещенных не в КСР (данные берутся из результатов 
специального обследования, проводимого в субъектах 
Российской Федерации). 

Ростуризм рекомендовал проводить специаль-
ные обследования не реже одного раза в три года. 
Поэтому в годы, когда обследования не проводят-
ся, данная формула примет вид:

	 Чв
 = Чв

КСР + Чв
КСР × Q,	 (4)

где Q  – коэффициент досчета, рассчитываемый  
по формуле:

	
Q =

Чв
вне КСР

Чв
КСР

,	 (5)

где Чв
вне КСР – число граждан России и иностранных 

граждан, размещенных не в КСР (по данным послед-
него обследования), Чв

КСР – число граждан России 
и иностранных граждан, размещенных в КСР.

По мнению авторов методики, подобный алго-
ритм позволит получать оценки объемов внутрен-
него туризма. Однако до сих пор не разработан 
единый механизм и инструментарий обследования 
(характеристика и методы определения выбороч-
ной совокупности, порядок опроса, анкетные фор-
мы и т. п.), то есть опыт определения коэффициента 
Q, а значит и Чв, отсутствует13. В целом данные, по-
лученные от КСР, могут служить только одним из 
источников информации о внутренних потоках, но 
при этом не в состоянии обеспечить пользователей 
полной и достоверной информацией.

Третий метод учета внутренних туристских по-
ездок – это использование формы № 1-турфирма. 
Так же, как и в случае с въездными (выездными) 
поездками, здесь идет речь об организованном 
туризме. На основе данной формы (строка 403 
раздела 4) можно найти Чв

орг – число организо-
ванных внутренних туристских поездок. На рис. 2 
показана динамика Чв

орг в сравнении с динамикой 
показателя Чр

орг, характеризующего организован-
ные поездки граждан Российской Федерации  
в Турцию – самое популярное выездное направ-
ление.

На рисунке хорошо видно, что 2009 г. стал 
своеобразной «точкой пересечения» туристских 

11 Приказ Росстата от 22.07.2019 № 418 «Об утверждении форм статистического наблюдения для организации федерального 
статистического наблюдения за внутренней и внешней торговлей, туризмом, платными услугами населению, транспортом и ад-
министративными правонарушениями в сфере экономики».

12 Приказ Ростуризма от 18.07.2007 № 69 «Об утверждении Порядка определения внутреннего туристского потока в Россий-
ской Федерации и о вкладе туризма в экономику субъектов Российской Федерации».

13 Во всяком случае, автор данной статьи в открытых официальных публикациях Росстата и Ростуризма не обнаружил ка-
ких-либо апробаций по этой методике. Иногда встречаются работы, частично использующие данный подход для оценок внутрен-
него туристского потока для отдельных регионов, например г. Москвы [33 и 34].
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потоков, после которой вплоть до 2014 г. тур-
фирмы стали отправлять российских граждан 
в туры по России и в Турцию «параллельными 
курсами». Затем наблюдается резкий «провал» 
выезда, связанный с кризисом и запретом поез-
док в Турцию. И лишь с 2017 г. можно говорить 
о возобновлении тенденции «параллельных 
курсов», но с явным преобладанием (в объемах 
более 1 млн поездок в год) внутренних турист-
ских поездок.

Отметим, что рассчитать Чв
орг для конкретно-

го субъекта Российской Федерации по данным 
строки 403 формы № 1-турфирма не получится, 
поскольку это информация не об объемах по-
ездок внутри региона, а о поездках из одного 
региона в другой. Для расчета числа организо-
ванных внутренних региональных туристских 
поездок (Чв

орг. рег) необходимо воспользоваться 
формулой:

	 Чв
орг. рег = Пв + Св,	 (6)

где Пв – число поездок российских граждан в преде-
лах данного («своего») региона, Св – число поездок 
российских граждан в данный регион из других 
регионов.

Для определения Пв и Св необходимо обратить-
ся к форме № 1-турфирма, в которой представле-
на информация о числе отправленных российских 
туристах в разрезе субъектов Российской Федера-
ции. Поясним этот алгоритм на примере услов-
ного региона А. Для расчета Пв необходимо от 
всех турфирм, работающих в субъекте А, собрать 
данные об отправке туристов по своему регио-
ну – соответствующая субъекту А строка справки 
№ 1. Для расчета Св нужно суммировать данные 
по отправке туристов в субъект А из всех других 
субъектов – Б, С, Д и т. д. Например, от турфирм, 
работающих в субъекте Б, потребуются данные 
той же самой строки справки, соответствующей 
субъекту А. Другими словами, нужна информация 
из всех остальных субъектов Российской Федера-
ции (кроме субъекта А, для которого рассчитыва-
ется Чв

орг. рег) об отправке туристов исключительно  
в данный регион. 

Из существующих открытых баз данных Рос-
стата получить такую информацию в настоящее 
время невозможно, поскольку задача определе-
ния Чв

орг. рег никогда не ставилась. Вместе с тем 
использование простейших программных средств 
позволит получить Чв

орг. рег для любого российско-
го региона. 

4000
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Рис. 2. Число организованных туристскими фирмами поездок граждан Российской Федерации внутри страны  
и выездных поездок в Турцию, 2007–2018 гг. (тысяч)

Источник: данные Росстата и расчеты автора.
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*       *
*

В данной работе был осуществлен краткий 
обзор исследований, касающихся проблем ис-
пользования традиционных источников данных 
и источников больших данных для статисти-
ческого учета туристских поездок. Понятие 
«поездка» в современной статистике туризма 
считается базовой категорией, на основе кото-
рой формируются многие другие статистические 
показатели (ночевки, расходы и т. п.). Поэтому 
разработка методов учета и анализа самых раз-
ных характеристик поездок (видов, объемов, 
динамики и т. п.) является одной из центральных 
проблем в прикладных статистических исследо-
ваниях туризма.

Нами установлено, что в российских услови-
ях учет въездных и выездных поездок осущест-
вляется по разработанной и унифицированной 
с международными подходами методологии, 
которая начиная с 2014 г. успешно применяется 
в нашей стране. На основе данных статисти-
ческих форм мы получаем объективное пред-
ставление о существующей ситуации – явном 
преобладании выездного туризма над въездным. 
Все попытки переломить тенденцию, сфор-
мировать образ России как привлекательной 
для иностранных туристов дестинации пока не 
увенчались успехом.

С точки зрения всеобъемлющего учета, наи-
более трудной задачей является наблюдение за 
внутренними поездками. В статье представлены 
возможные направления ее решения с указанием 
на ограниченность их применения, приведены 
иллюстрации, сформулирован ряд дополнений 
и предложений. Общий вывод: на наш взгляд,  
в принципе невозможен полный и абсолютно до-
стоверный учет внутренних туристских поездок, 
поскольку при их осуществлении отсутствует 
факт пересечения государственной границы. 
Кроме того, развиваются самые разные формы 
самодеятельного туризма, отследить которые 
чрезвычайно сложно. 

Тем не менее следует на практике применять 
все способы наблюдения за туристскими по-
ездками. В конечном счете это необходимо для 
объективного отражения масштабов туристской 
активности, что в условиях кризиса может стать 
основой для выработки эффективных мер под-
держки туристского сектора экономики.
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Эконометрический анализ факторов роста производительности труда  
в субъектах Российской Федерации

Елена Аркадьевна Гафарова
Уфимский государственный нефтяной технический университет, г. Уфа, Россия

В современных условиях развития российской экономики особенно актуальна задача выявления факторов роста производитель-
ности труда, которая может быть решена с использованием эконометрического инструментария. Предварительное рассмотрение 
результатов межрегионального сравнительного анализа динамики этого важнейшего показателя экономической эффективности, 
по мнению автора, свидетельствует о недостаточной информативности такого подхода вследствие так называемого эффекта 
низкой базы. Автор предлагает более реалистичный подход к межрегиональному сравнительному анализу динамики производи-
тельности труда и факторов ее роста на основе эконометрических моделей с использованием панельных данных.

Показано, что за период 2010–2018 гг. увеличение производительности труда в регионах Российской Федерации в значи-
тельной степени коррелирует с динамическими характеристиками промышленного производства, реальной заработной платы 
и объема инвестиций в основной капитал, интенсивности увеличения доли высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП. 
Доказано эмпирически, что рост производительности труда в регионах в рассматриваемом периоде коррелирует со снижением 
численности занятых. Кроме того, повышение производительности труда характерно для субъектов Российской Федерации 
с высокими показателями промышленного производства.

Не обнаружено существенного влияния на рост производительности труда изменения структуры занятых в экономике по 
уровню образования, что может свидетельствовать о наличии неэффективных рабочих мест. Также не подтвердилась гипо-
теза о том, что экспортно ориентированные регионы Российской Федерации являются экономически более эффективными.

В заключение с учетом результатов моделирования сформулированы авторские предложения, корректирующие акценты 
на структурные изменения в экономике, которые могли бы способствовать ускорению роста производительности труда.

Ключевые слова: производительность труда, индекс производительности труда, факторы роста, производственная функция 
Кобба – Дугласа, эконометрическая модель, панельные данные.

JEL: C33, E24, E27.
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Econometric Analysis of Factors of Labor Productivity Growth  
in Constituent Entities of the Russian Federation

Elena A. Gafarova
Ufa State Petroleum Technological University, Ufa, Russia

In the current context of recovery growth in Russia, the urgent task of identifying factors of growth of labor productivity can be solved using 
econometric methods. Preliminary examination of interregional comparative analysis of dynamics of this crucial economic efficiency index, 
in the author’s opinion, showed low information content of this approach due to the presence of a low base effect. The author recommends 
a more realistic approach to the interregional comparative analysis of the labor productivity dynamics and its growth factors on the basis  
of econometric panel data models.

It was revealed that for the period 2010–2018, the growth of labor productivity in the regions of the Russian Federation strongly correlated 
with dynamic characteristics of industrial production, real wages and physical volume of investments in fixed assets, growth intensity in the share 
of added value of high-tech and knowledge-intensive industries in GRP. It has been empirically proven that the growth of labor productivity 
in the regions in the considered interval correlates with a decrease in the number of employees. In addition, an increase in labor productivity 
is typical for constituent entities of the Russian Federation with high rates of industrial production. 



81

Региональная статистика

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 2. C. 80–89

1 Паспорт национального проекта (программы) «Производительность труда и поддержка занятости». URL: http://static.
government.ru/media/files/Ki3g5TzKdmVyX2ogBvNTIxH3BQ6YFADA.pdf.

2 Приказ Росстата от 28 апреля 2018 г. № 274 «Об утверждении Методики расчета показателя «Индекс производительности 
труда»». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pr274-280418[1](1).pdf. 

Введение

В условиях замедления экономического роста 
в России на фоне сочетания таких факторов, как 
пандемия коронавирусной инфекции, падение 
цен на нефть и высокая волатильность рубля, 
вопросы повышения производительности труда 
являются особо актуальными. Для достижения 
целей и целевых показателей национального 
проекта «Повышение производительности труда и 
поддержка занятости»1 особую важность приобре-
тает задача выявления факторов, определяющих 
дифференциацию производительности труда  
в субъектах Российской Федерации в современ-
ных экономических условиях. Решить эту задачу 
можно при помощи эконометрических методов.

Аналитики отмечают несовершенство мето-
дических подходов к измерению производитель-
ности труда, а также дефицит статистической 
информации для ее мониторинга и анализа 
(например, [1 и 2]). Федеральная служба государ-
ственной статистики (Росстат) публикует данные 
только об индексе производительности труда 
(ИПТ)2, который рассчитывается как в целом 
по экономике России, так и в разрезе субъектов 
Российской Федерации как частное индекса фи-
зического объема валового внутреннего продукта 
(или валового регионального продукта) и индекса 
совокупных затрат труда. В разрезе субъектов РФ 
данные об ИПТ в соответствии с утвержденной 
методикой доступны начиная с 2008 г.

Цель настоящего исследования состоит в выяв-
лении факторов роста производительности труда 
в субъектах Российской Федерации и получении 

оценок их долгосрочного влияния. В первой части 
статьи представлены результаты анализа изме-
нения ИПТ в субъектах Российской Федерации  
на интервале 2008–2018 гг., а также обзора научных 
работ по моделированию региональной произво-
дительности труда средствами эконометрики. Вто-
рая часть статьи посвящена описанию методологии 
и результатов эконометрического моделирования 
динамики ИПТ в регионах Российской Федерации 
на основе функции Кобба  – Дугласа методами 
панельных данных. При описании результатов 
эконометрического моделирования акцент сделан 
на экономической интерпретации факторов роста 
региональной производительности труда и оценок 
их влияния в долгосрочной перспективе.

Анализ динамики индекса производительности 
труда в Российской Федерации

Рассматривая динамику индекса производи-
тельности труда в Российской Федерации, можно 
отметить сложившуюся долгосрочную негатив-
ную тенденцию снижения производительности 
труда после финансово-экономического кризиса 
2008–2010 гг. (см. рис. 1).

В 2009 г. снижение индексов производитель-
ности труда и физического объема суммы ВРП 
субъектов Российской Федерации составило 4,1 
и 7,6 процентного пункта (п. п.) соответственно 
при росте численности рабочей силы на 2 п. п.  
В 2010–2011 гг., а также в 2016–2018 гг. имел 
место восстановительный рост указанных индек-
сов вследствие резкого снижения численности 
рабочей силы, а также низкой сравнительной 

The influence of the structure of employed in the economy on the level of education on the growth of labor productivity has not been es-
tablished, which may indicate the presence of inefficient jobs. Also, the hypothesis that the export-oriented regions of the Russian Federation 
are highly productive has not been confirmed.

In conclusion, taking into account the results of modeling, the author formulated recommendations adjusting focal points of structural 
changes in the economy, which could boost labor productivity growth.

Keywords: labor productivity, labor productivity index, growth factors, Cobb-Douglas production function, econometric model, 
panel data.

JEL: C33, E24, E27.
doi: https://doi.org/10.34023/2313-6383-2021-28-2-80-89.

For citation: Gafarova E.A. Econometric Analysis of Factors of Labor Productivity Growth in Constituent Entities of the Russian 
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базы кризисных 2009 и 2015 гг. В послекризис-
ный период с 2009 по 2018 г. среднегодовой темп 
прироста производительности труда в Россий-
ской Федерации составил всего 1,8% на фоне 
более высокого (2,3%) среднегодового приро-
ста физического объема суммы ВРП субъектов 
РФ и среднегодового сокращения численности 
рабочей силы на 0,7%. Для сравнения: за пе-
риод 2003–2008 гг. среднегодовой темп роста 
производительности труда составил 106,5% при 
среднегодовом росте численности рабочей силы 
100,7%.

Наблюдается высокая степень дифференциации 
уровней производительности труда субъектов Рос-
сийской Федерации. Так, за период 2008–2018 гг.  
наибольший среднегодовой темп роста произво-
дительности труда был зарегистрирован в Респуб- 
лике Адыгея (105,1%), Белгородской и Калуж-
ской областях (105,1 и 105,0% соответственно), 
и только в двух субъектах РФ отмечалось сред-
негодовое снижение производительности труда: 
в Чеченской Республике и Ивановской области 
(99,4 и 99,0% соответственно). Нестабильность 
состава групп лидеров по ИПТ в 2017 и 2018 гг., 

Рис. 1. Динамика индекса производительности труда по российской экономике в целом, индекса физического объема суммы 
ВРП субъектов РФ и темпа роста численности рабочей силы в Российской Федерации в 2003–2018 гг. 

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.
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Таблица 1 

Лидеры среди субъектов Российской Федерации по индексу производительности труда в 2008–2018 гг. 
(в процентах)

Место
в рейтинге

2017 2018 2008–2018 
Субъект Российской 

Федерации
ИПТ Субъект Российской

Федерации
ИПТ Субъект Российской

Федерации
Среднегодовой 

ИПТ

1 Еврейская автономная область 113,5 Камчатский край 108,6 Республика Адыгея 105,1
2 Астраханская область 110,0 Сахалинская область 108,4 Белгородская область 105,1
3 Калужская область 107,4 Астраханская область 106,6 Калужская область 105,0
4 Магаданская область 106,3 Тюменская область 106,6 Республика Марий Эл 104,8
5 Пермский край 106,3 Смоленская область 106,2 Астраханская область 104,8
6 Брянская область 105,7 Ленинградская область 105,7 Брянская область 104,6
7 Саратовская область 105,6 Магаданская область 105,3 Тамбовская область 104,5
8 Ленинградская область 105,5 Республика Крым 105,3 Новгородская область 104,1
9 Республика Марий Эл 104,9 Республика Алтай 105,1 Иркутская область 104,0
10 Новгородская область 104,8 Брянская область 104,7 Магаданская область 104,0

Примечание. Здесь и далее Архангельская, а также Тюменская области рассматривались как территориальные единицы 
Российской Федерации без деления на автономные округа и области без автономных округов; Республика Крым и г. Се-
вастополь включались в анализ с 2015 г.

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата. 
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а также за период 2008–2018 гг. (см. таблицу 1)  
свидетельствует о слабой информативности 
межрегионального сравнения темпов роста про-
изводительности труда в отдельно взятый год, 
поскольку высокие значения этого индекса в ре-
гионах-лидерах чаще всего являются следствием 
низкой базы сравнения.

Примечательно, что в группе лидеров по ИПТ 
в 2017 и 2018 гг. присутствует только по одному 
субъекту  – участнику национального проек-
та по повышению производительности труда  
в исследуемом периоде (Пермский край в 2017 г.  
и Тюменская область в 2018 г.). При этом высо-
кие значения индекса в Пермском крае в 2017 г.  
и Тюменской области в 2018 г. также объясняются 
низкими значениями показателя в предыдущий 
период. По результатам 2017 г. в 14 субъектах 
Российской Федерации отмечалось снижение 
производительности труда, 2018 г.  – в вось-
ми субъектах. Для сравнения: в 2009 и 2015 гг.  
на фоне кризисных явлений в экономике сниже-
ние производительности труда было зафиксиро-
вано в 53 и 31 субъекте Российской Федерации 
соответственно.

Анализ эмпирических исследований факторов 
региональной производительности труда

Исследованию факторов производительности 
труда в регионах Российской Федерации с при-
менением эконометрического инструментария 
посвящен ряд работ российских ученых. Так, 
например, в работах [3–7] на основе одномо-
ментных или сквозных регрессионных уравнений 
(в форме однофакторных или многофакторных, 
линейных или полиномиальных спецификаций) 
корреляционного анализа доказано влияние  
на производительность труда стоимости основ-
ных фондов, инвестиций, инноваций, заработ-
ной платы, неравенства распределения доходов, 
создаваемых высокопроизводительных рабочих 
мест, информационных ресурсов. Моделиро-
вание на основе производственной функции 
Кобба – Дугласа подтвердило влияние среднего 
числа лет обучения занятого населения на произ-
водительность труда в субъектах Приволжского 
федерального округа [8]. На основе модели про-
странственной регрессии доказано стимулирую-
щее воздействие эффекта агломераций на рост 
производительности труда городского населения 
для регионов России [9].

Следует признать, что работы зарубежных 
исследователей отличает использование более 
сложного эконометрического инструментария  
и разнообразие спецификаций моделей. В каче-
стве примера можно привести эмпирические ис-
следования в области моделирования производи-
тельности труда в регионах Европейского союза. 
Так, количественные оценки влияния на произ-
водительность труда пространственных внешних 
эффектов, связанных с человеческим капиталом 
и агломерационной экономикой, получены в ра- 
боте [10] на основе пространственной модели. 
Влияние инноваций на производительность труда 
исследовано в [11] на основе моделей панельных 
данных в спецификации модели Солоу. Воздей-
ствие структурных изменений на конвергенцию 
производительности труда на уровне страны, 
регионов, отрасли на основе динамических мо-
делей панельных данных описано в статье [12]. 
Пространственное распространение технологиче-
ских знаний и их влияние на производительность 
труда в производственных секторах европейских 
регионов на основе моделей панельных данных 
представлено в работе [13].

Как показал проведенный выше анализ, ис-
следовать производительность труда в россий-
ских регионах следует с учетом ее динамики, что 
предполагает использование моделей панельных 
данных. Представим результаты эмпирического 
анализа факторов производительности труда  
на основе моделей панельных данных.

Эконометрический панельный анализ 
факторов роста производительности труда  

в субъектах Российской Федерации

Описание методологии исследования. Эконо-
метрическое моделирование осуществлялось  
с использованием методов панельных данных 
на основе спецификации по типу расширенной 
производственной функции Кобба – Дугласа:

	 = ,	 (1)

где yit – зависимая переменная, характеризующая рост 
производительности труда i-го субъекта РФ в момент 
времени t; xkit – факторы влияния i-го субъекта РФ в мо-
мент времени t; uit – остатки регрессионного уравнения 
i-го субъекта РФ в момент времени t; βi – фиксирован-
ные индивидуальные эффекты, которые характеризуют 
неизмеримые индивидуальные различия субъектов РФ; 
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γt – фиксированные временные эффекты, которые харак-
теризуют изменения для всех субъектов РФ во времени. 
Множитель A характеризует вклад научно-технического 
прогресса в рост производительности труда.

Оценивание модели (1) производилось в лога-
рифмах в следующей форме:

 = +  + + +  	 (2)

Эконометрическое моделирование динамики 
индекса производительности труда на основе 
моделей панельных данных осуществлялось 
в два этапа. На первом этапе производилось 
оценивание различных спецификаций моделей 
панельных данных: объединенной модели па-
нельных данных (сквозной регрессии); модели 
с индивидуальными эффектами (случайными и 
фиксированными); модели с временными эффек-
тами (случайными и фиксированными); модели 
с индивидуальными и временными эффектами 
(случайными и фиксированными). При этом для 
каждой спецификации производился отбор зна-
чимых факторов (на основе t-статистики), а также 
выбор метода оценивания для устранения авто-
корреляции или гетероскедастичности остатков 
модели. Выбор лучшей спецификации панельных 
данных из моделей сквозной регрессии, модели  
с фиксированными индивидуальными эффекта-
ми и модели со случайными фиксированными эф-
фектами осуществлялся на основе тестов Вальда, 
Бройша – Пагана и Хаусмана [14].

На втором этапе для модели, признанной луч-
шей на предыдущем этапе, осуществлялась эко-
номическая интерпретация полученных оценок 
влияния факторов на динамику ИПТ в субъектах 
Российской Федерации.

Описание исходных данных. Массив исходных 
данных для моделирования представлен панель-
ными данными, то есть множеством наблюде-
ний за показателями в период 2010–2018 гг.  
в 80 субъектах Российской Федерации. В ка- 
честве зависимой переменной выбран ин-
декс производительности труда (в процен-
тах от предыдущего года). Среди факторов 
производительности труда рассматривались 
следующие экономические показатели: изме- 
нение среднегодовой численности занятых 
(в процентах от предыдущего года); индекс 

промышленного производства (в процентах 
от предыдущего года); реальная начисленная 
заработная плата работников организаций  
(в процентах от предыдущего года); индекс физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
числа высокопроизводительных рабочих мест 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
численности безработных в возрасте 15–72 лет 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
экспорта со странами дальнего зарубежья и стра-
нами СНГ (в процентах от предыдущего года); 
доля добавленной стоимости высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в ВРП субъекта  
(в процентах от итога); доля внутренних затрат  
на исследования и разработки в ВРП (в процен-
тах); доля занятого населения в возрасте 15–72 лет  
с высшим уровнем образования в общей чис-
ленности занятых (по данным выборочных 
обследований рабочей силы; в процентах  
от итога); доля занятого населения в возрасте 
15–72 лет со средним профессиональным уров-
нем образования по программам подготовки 
специалистов среднего звена в общей численно-
сти занятых (по данным выборочных обследова-
ний рабочей силы; в процентах от итога); доля 
занятого населения в возрасте 15–72 лет со сред-
ним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки квалифицирован-
ных рабочих и служащих в общей численности 
занятых (по данным выборочных обследований 
рабочей силы; в процентах от итога).

Выбор периода анализа (2010–2018 гг.) обу-
словлен наличием данных на момент проведения 
исследования о числе высокопроизводительных 
рабочих мест и доле продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в валовом регио-
нальном продукте.

Результаты эконометрического моделирова-
ния динамики индекса производительности труда  
в субъектах Российской Федерации. В соответствии 
с описанной выше логикой первого этапа эко-
нометрического исследования были построены 
всевозможные спецификации панельных данных 
для ИПТ в регионах Российской Федерации.  
В таблице 2 приводится наиболее полная специ- 
фикация, включающая индивидуальные и вре-
менные фиксированные эффекты (модель 1). Эта 
модель содержит весь перечень анализируемых 
факторов, среди которых, как оказалось, имеются 
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незначимые переменные. Кроме того, наблюда-
ется мультиколлинеарность факторов по причине 
наличия заметной корреляции между изменением 
числа высокопроизводительных рабочих мест  
и реальной начисленной заработной платой 
работников организаций в субъектах Россий-
ской Федерации. Дальнейший отбор факторов 
и формы моделей панельных данных показал, 
что лучшей моделью является модель с инди-
видуальными и временными фиксированными 
эффектами (модель 2 в таблице 2), которая 
включает только статистически значимые фак-
торы. Коэффициенты этой модели представляют 
собой эластичности и показывают процентный 
прирост ИПТ, приходящийся на 1%-ный прирост 
соответствующего фактора при неизменности 
остальных факторов.

Таким образом, на основе эконометрического 
панельного анализа данных получено, что рост 
производительности труда в регионах России  
в 2010–2018 гг. был обеспечен за счет увеличе-
ния физического объема промышленного про-
изводства, реальной заработной платы и физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал, 
снижения числа безработных и среднегодовой 
численности занятых. Кроме того, в регионах, 
для которых характерны более высокие значе-
ния показателя «Доля добавленной стоимости 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей 

в ВРП субъекта РФ», при прочих равных усло-
виях рост производительности труда оказался 
выше.

Разработанная модель панельных данных по-
зволила также получить оценки индивидуальных 
фиксированных эффектов, которые отражают 
воздействие ненаблюдаемых характеристик 
субъектов РФ (географическое положение, обе-
спеченность природными ресурсами, предостав-
ление субсидий из федерального бюджета, каче-
ство управления и др.), которые не изменяются  
во времени. По результатам моделирования в 38 
из 80 субъектов Российской Федерации индиви-
дуальные эффекты положительны. Это означает, 
что при одинаковых значениях других факторов 
индекс производительности труда в этих субъек-
тах будет выше по сравнению с остальными субъ-
ектами. Наибольшие значения индивидуальных 
эффектов характерны для Белгородской (0,04%), 
Астраханской (0,03), Тамбовской (0,03), Ленин-
градской (0,02) и Тюменской (0,02%) областей.

С учетом полученных отрицательных оценок 
временных фиксированных эффектов можно 
отметить характерное для всех субъектов Рос-
сийской Федерации замедление темпов роста 
производительности труда в периоды 2012–2013 
и 2016–2018 гг. Положительные значения вре-
менных эффектов в 2014–2015 гг. могут быть объ-
яснены эффектом низкой базы предыдущих лет.

Таблица 2

Результаты моделирования динамики индекса производительности труда в регионах России в 2010–2018 гг.  
(зависимая переменная – логарифм ИПТ в субъекте Российской Федерации)

Фактор Значение коэффициента
модель 1 модель 2

Константа (логарифм А) 5,397*** 5,226***
Логарифм индекса промышленного производства 0,148*** 0,151***
Логарифм реальной начисленной заработной платы 0,069 0,095**
Логарифм индекса физического объема инвестиций в основной капитал 0,051*** 0,048***
Логарифм доли добавленной стоимости высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП в предыдущий 
момент времени 0,040** 0,032**
Логарифм изменения численности безработных в возрасте 15–72 лет -0,007 -0,019**
Логарифм изменения среднегодовой численности занятых -0,482*** -0,428***
Логарифм изменения экспорта 0,006** ×
Логарифм изменения числа высокопроизводительных рабочих мест 0,037* ×
Логарифм доли внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП в предыдущий момент времени 0,007 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет с высшим уровнем образования в общей численности занятых -0,016 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет со средним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки специалистов среднего звена в общей численности занятых -0,010 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет со средним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки квалифицированных рабочих и служащих в общей численности занятых -0,005 ×

Примечание. * – значимость коэффициентов на уровне 10%; ** – значимость коэффициентов на уровне 5%; *** – зна-
чимость коэффициентов на уровне 1%; × – невключение фактора в модель.

Источник: авторская разработка.
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Экономическая интерпретация результатов 
моделирования

Как видно из таблицы 2, наибольшее измене-
ние производительности труда в регионах про-
исходит за счет изменения численности занятых 
(-0,4%). На рис. 2 изображено корреляционное 
поле для ИПТ и изменения среднегодовой чис-
ленности занятых субъектов Российской Феде-
рации в 2018 г., из которого отчетливо видно, что 
имеет место обратная взаимозависимость между 
анализируемыми показателями. Из 80 субъектов 
РФ, участвующих в анализе, в 59 регионах на-
блюдался рост производительности труда на фоне 
снижения темпов среднегодовой численности 
занятых, и в семи регионах, наоборот, снижение 
производительности труда происходило при росте 
численности занятых. При этом более высокие 
темпы роста производительности труда отмеча-
лись в субъектах Российской Федерации с наибо-
лее высокими темпами снижения среднегодовой 
численности занятых.

В то же время статистически значимое вли-
яние на производительность труда оказывает 
изменение числа безработных. Как показали 
расчеты, снижение темпов роста численности 
безработных на 1% в субъектах Российской Фе-
дерации способствовало росту ИПТ на 0,02% при 
постоянстве других факторов. С одной стороны, 
обратную зависимость производительности труда 

и безработицы можно рассматривать как положи-
тельный эффект. Но с другой стороны, за низким 
уровнем производительности труда маскируется 
скрытая безработица и наличие неэффективных 
рабочих мест. Различные сценарные прогнозы 
экономического роста показывают, что ускорение 
производительности труда в условиях цифрови-
зации неизбежно будет сопровождаться ростом 
безработицы3. Отклонение гипотез о влиянии 
на рост производительности труда доли занятых  
в экономике по уровням образования в общей 
численности занятых также может быть следстви-
ем низкой эффективности рынка труда.

Полученные эмпирические оценки влияния 
занятости и безработицы на рост производи-
тельности труда вполне согласуются с прове-
денными опросами руководителей предприятий 
промышленности [15]. Рост наблюдался только 
в высокопроизводительных компаниях на фоне 
сохранения или роста численности сотрудников. 
Менее производительные предприятия в условиях 
кризиса высвобождали рабочую силу, сохраняя 
прежний объем выпуска или снижая его. Часть 
предприятий сдерживали сокращение занятых 
или осуществляли его менее интенсивно, чем 
требовало падение объемов продукции, и это 
способствовало дальнейшему снижению произ-
водительности труда и сохранению неэффектив-
ных рабочих мест. Полученные эмпирические 
результаты подтверждают выводы автора работы 
[16] о том, что рост производительности труда  
в регионах Российской Федерации обеспечивался 
«легкими» факторами, связанными с наличием 
незагруженных производственных мощностей  
и избыточной рабочей силы.

По результатам моделирования значимым 
фактором роста производительности труда явля-
ется также индекс промышленного производства. 
Этот факт вполне логично согласуется со сложив-
шейся отраслевой дифференциацией производи-
тельности труда, а также преобладанием среди 
участников национального проекта «Произво-
дительность труда и поддержка занятости» пред-
приятий обрабатывающих производств. Здесь 
следует еще раз обратиться к результатам опросов 
руководителей предприятий промышленности 
[15], которые показали, что крупные экспортно 
ориентированные промышленные предприятия 

3 Рывок к безработице. Интенсивный рост экономики РФ может высвободить до 10 млн занятых // Коммерсантъ. № 68 от 17.04.2019. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3946210.

Рис. 2. Диаграмма рассеяния изменения среднегодовой  
численности занятых (ось абсцисс) и индекса производитель-

ности труда (ось ординат) для субъектов Российской  
Федерации в 2018 г. (в процентах)

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.
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не всегда являются высокопроизводительными.  
В данном исследовании не установлено влияние 
изменения темпов роста экспорта в страны даль-
него зарубежья и СНГ на индекс производитель-
ности труда. Визуализация взаимосвязи темпов 
роста экспорта и ИПТ представлена на рис. 3.

Хаотичность разброса точек на графике сви-
детельствует об отсутствии связи между ростом 
производительности труда и ускорением экс-
портной деятельности в субъектах Российской 
Федерации. В свете этого считаем, что программы 
экспортной акселерации в рамках национального 
проекта «Производительность труда и поддержка 
занятости» очень актуальны и позволят повысить 
производительность экспортно ориентированных 
предприятий.

Полученные результаты моделирования также 
свидетельствуют о том, что рост реальной заработ-
ной платы является мотивационным фактором 
роста производительности труда. Однако эластич-
ность индекса производительности труда по реаль- 
ной заработной плате в субъектах Российской 
Федерации остается низкой: 0,1%. В свою оче-
редь низкий прирост производительности труда  
не сможет обеспечить дальнейший рост заработ-
ной платы. Выход из замкнутого круга видится 
в создании новых высокопроизводительных ра-
бочих мест и повышении эффективности труда.

Низкая эластичность производительности тру-
да имеет место также по инвестициям в основной 
капитал и доле добавленной стоимости высоко-

технологичных и наукоемких отраслей в ВРП  
(в среднесрочной и долгосрочной перспективе 
0,05 и 0,03% соответственно). Это свидетельству-
ет о необходимости повышения эффективности 
инвестиций и инноваций.

Заключение

Исследование факторов роста производитель-
ности труда в регионах Российской Федерации 
в динамике осуществлено с применением эко-
нометрического инструментария. Результаты 
проведенного панельного анализа показывают, 
что в долгосрочной перспективе повышение 
производительности труда в регионах России 
будет обеспечено прежде всего за счет снижения 
численности занятых в экономике и роста про-
мышленного производства. Доказано эмпири-
чески, что для субъектов Российской Федерации 
характерна низкая эластичность ИПТ по таким 
показателям, как реальная заработная плата, 
инвестиции в основной капитал, а также доля 
добавленной стоимости высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в ВРП. Не установлено вли-
яние на рост производительности труда структуры 
занятых в региональной экономике по уровню 
образования, а также темпов роста экспорта. 
Кроме того, разработанная модель панельных 
данных подтверждает воздействие индивидуаль-
ных и временных эффектов на изменение индекса 
производительности труда.

С учетом проведенного исследования следует 
отметить, что резервы роста производительности 
труда в регионах Российской Федерации необходи-
мо искать в повышении их инновационной актив-
ности, эффективности инвестиций, создании новых 
высокопроизводительных рабочих мест, внедрении 
высоких технологий, улучшении организации 
производственных процессов, а также повышении 
профессионализма и квалификации работников.
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В статье авторы формулируют свое мнение об итогах социально-экономического развития России в 2020 г. и дают прогнозы 
ожидаемых результатов в 2021–2022 гг. Рассматривается состояние и возможные направления преодоления стагнации, прежде 
всего путем ликвидации отставания в технологическом уровне производства и обеспечении роста производительности труда, 
деловой, инвестиционной и потребительской активности, повышениия эффективности капитальных вложений как ключевых 
факторов восстановления реального сектора и экономики знаний, включая отрасли промышленного производства, сельского 
хозяйства, капитального строительства. 

Отмечаются недостатки действующей системы управления и предлагаются меры, направленные на преодоление структур-
ного кризиса. Обосновывается необходимость изменения государственной социально-экономической политики, основной целью 
которой должно стать обеспечение здоровья нации.

Дается сравнение трендов российской и мировой экономик по основным показателям развития, в том числе по таким как 
валовой внутренний продукт, промышленное производство, инвестиции, внешняя торговля.

Рассматриваются недостатки действующей государственной финансовой политики, которая должна стать инструментом 
финансового обеспечения устойчивого социально-экономического развития и противодействия внешним и внутренним рискам 
и угрозам. Анализируются проблемы исполнения федерального бюджета на 2020 г. и на конкретных примерах доказывается 
необходимость приоритетного использования финансовых средств «подушки безопасности» для ускорения развития отраслей 
национального хозяйства.

В связи с замедлением в 2020 г. роста мировой экономики и проблемами ее полного восстановления в 2021 г., ожидаемым 
расширением торговых войн и санкций делается вывод о нарастании негативных тенденций и в российской экономике с угрозой 
перерастания стагнации в рецессию.
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In the article, the authors express their opinion on the outcomes of social and economic development of Russia in 2020 and give a fore-
cast of expected results for 2021 and 2022. The state and possible directions for overcoming stagnation are considered, primarily by closing 
the technology gap in production and ensuring the growth of labor productivity, business, investment and consumer activity, increasing the 
efficiency of capital investments as key factors in the recovery of the real sector and the knowledge economy, including industrial production, 
agriculture, capital construction.

The drawbacks of the current management system are noted, and measures to overcome the structural crisis are proposed. The need for 
changing the state socio-economic policy is substantiated. Its main goal should be to ensure the health of the nation.

The authors compare trends in the Russian and world economies by main development indicators, such as gross domestic product, indus-
trial production, investments, foreign trade.

The article examines the shortcomings of the current state financial policy, which should become an instrument of financial support for 
sustainable socio-economic development and countering external and internal risks and threats. The problems of execution of the federal 
budget for 2020 are analyzed. Using case examples, the authors prove the necessity for priority use of financial resources of the «rainy-day 
fund» to accelerate the development of sectors of the national economy.

Given the slowdown in global economic growth in 2020 and problems associated with its full recovery in 2021, the expected expansion 
of trade wars and sanctions lead to a conclusion that there is a growing negative trend in the Russian economy as well with the potential  
of stagnation escalating into recession.
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Введение

Итоги социально-экономического развития 
страны в 2020 г. свидетельствуют о необходимо-
сти разработки и реализации более эффективных 
дополнительных мер для достижения националь-
ных целей, ускорения экономического роста  
и социального прогресса, преодоления систем-
ного кризиса и структурных диспропорций в 
национальном хозяйстве.

Падение валового внутреннего продукта (ВВП) 
и промышленного производства в России было  
менее значительным, чем в странах «большой 
семерки». Более неблагоприятная ситуация сло-
жилась с ростом потребительских цен и инфляции. 
По этим показателям Россия опередила страны 
«большой семерки» и страны БРИКС, за исклю-
чением Индии. Наибольшую роль в падении этих 

показателей эксперты относят на счет мировой 
пандемии коронавируса. Однако цены и инфляция 
с пандемией практически не связаны и во многих 
странах они по сравнению с 2019 г. снизились.

Разработка и реализация национальных про-
ектов и государственных программ также не дали 
ожидаемых результатов, в том числе потому, что 
они непрерывно уточняются исходя из принима-
емых решений в рамках бюджета.

Бюрократическая система отдает приоритет 
росту доходов бюджетной системы, золотовалют-
ных резервов и Фонда национального благососто-
яния (ФНБ) с целью создания «подушки безопас-
ности» и сохранения макроэкономической ста-
бильности вместо использования накопленных 
финансовых ресурсов для ускорения развития. 
Такая политика неизбежно препятствует струк-
турной перестройке национального хозяйства, 
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реализации национальных проектов и программ 
и порождает замедление экономического роста и 
социального прогресса. Инвестиционная актив-
ность, высокотехнологический экспорт, малое и 
среднее предпринимательство пока не подкре-
плены бюджетными средствами в необходимом 
объеме, а также законодательно установленными 
стимулами на длительную перспективу.

В разрешение регулярно возникающих теку-
щих критических ситуаций в экономике и соци-
альной сфере все чаще вынуждены включаться 
руководители высших федеральных и региональ-
ных органов власти, используя методы «ручного 
управления». Однако как показал опыт борьбы 
с инфляцией и ценами на социально значимые 
продукты питания, такие методы устойчивого 
эффекта не дают.

В результате накопившиеся проблемы стано-
вятся тяжелым наследием и бременем текущего 
года и последующих лет. От того, в какой мере их 
удастся решить в 2021 г., зависят сроки выхода на 
уровень развития 2019 г. и возможность перехода 
в перспективе к новому качеству экономического 
роста и социального прогресса.

Создавшаяся в стране ситуация не вселяет оп-
тимизма и требует объективного анализа причин 
ее образования и поиска путей выхода из глубо-
кого системного кризиса.

Состояние, тренды, риски и угрозы 
социально-экономическому развитию: 

стабильность или ускорение роста?!

Развитие России в 2020 г. по ряду макроэконо-
мических показателей оказалось лучше прогнозов 
Минэкономразвития России и итогов ряда разви-
тых стран. Так спад российской экономики, по 
данным Росстата, составил 3,1%, в то время как 
Великобритания потеряла 9,9%, Италия  – 8,9, 
Франция  – 8,2, Канада  – 5,4, Германия  – 5,0, 
Япония  – 4,8 и США  – 3,9%1. При этом паде-
ние экономики ЕС, по оценке Еврокомиссии, 
составило 8,3% при снижении мирового ВВП 
лишь на 3,7%. Наиболее значительный прирост 

ВВП в 2020 г. наблюдался в Китае – на 2,3%, где 
в IV квартале экономика полностью восстанови-
лась и ВВП вырос на 6,5%. 

Рост мирового ВВП, по прогнозу МВФ, соста-
вит в 2021 г. 5,5%. В результате глобальный рост 
в 2021 г. выйдет на докризисный уровень 2019 г.

В России неблагоприятная ситуация сложи-
лась в связи с ростом безработицы, которая к кон-
цу декабря 2020 г. составила 5,9%, хотя и в стра- 
нах «большой семерки» безработица также росла 
высокими темпами. Так, в Италии, Франции, 
Канаде и США она значительно опережала рос-
сийскую (рост на 9,0%, 8,9, 8,8 и 6,7%, соответ-
ственно) и лишь в Великобритании, Германии  
и Японии безработица была ниже, чем в России – 
5,0%, 4,6 и 2,8%, соответственно.

Однако наиболее неблагоприятные процессы 
в России, которые нельзя «списать» на корона-
вирус, наблюдались в динамике потребительских 
цен. На конец декабря 2020 г. цены выросли по 
сравнению с декабрем 2019 г. на 4,9%. По росту 
инфляции Россия опередила все страны «большой 
семерки» и страны БРИКС, за исключением Ин-
дии, где цены выросли на 5,6%.

Кроме перечисленных накопилась также мас-
са проблем и по ряду других вопросов текущего  
и перспективного характера.

Президентом РФ поставлена задача не допу-
стить паузы в развитии, как бы ни складывалась 
текущая обстановка, а также предусмотреть ско-
ординированные действия всех органов власти  
и регионов РФ. 

Инструментом реализации перспективных 
национальных целей и восстановления уровня раз-
вития 2019 г. должен стать Единый план действий 
по их достижению (Единый план), проект которого  
в конце 2020 г. был внесен Правительством РФ 
для утверждения решением совместного заседания 
Государственного Совета РФ и Совета по стратеги-
ческому развитию2.Согласно этому плану, должно 
быть скоординировано достижение национальных 
целей, установленных Указом Президента РФ3,  
и реализация скорректированных национальных 
проектов и государственных программ РФ в увязке 
с развитием субъектов Федерации.

1 Важнейшие экономические показатели России и отдельных зарубежных стран. Федеральная служба государственной стати-
стики. 2021. URL: http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/IssWWW.exe/Stg/d02/216.htm.

2 Информация о совместном заседании Государственного Совета РФ и Совета при Президенте РФ по стратегическому разви-
тию и национальным проектам. 23 декабря 2020 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/64736/.

3 Указ Президента РФ от 21 июля 2020 года №474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 
года». URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/63728/.
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Большое значение имеет также разработка 
национальной стратегии социально-экономи-
ческого развития на период до 2030 г. (Стра-
тегия-2030). Целесообразно было бы Страте-
гию-2030 принять одновременно с Единым 
планом, чтобы эти документы, наряду с Указом 
Президента РФ о национальных целях развития, 
стали основой формирования и реализации си-
стемы долгосрочных, среднесрочных и текущих 
прогнозов, планов и бюджетов и других докумен-
тов стратегического развития, включая нацио-
нальные проекты и государственные программы.

Затянувшийся процесс разработки и утвержде-
ния Единого плана и Стратегии-2030, наряду  
с коронавирусной инфекцией, является одной 
из причин, усложнивших кризисную ситуацию 
в экономике и социальной сфере. Президент 
потребовал от Правительства РФ, глав регионов 
и других участников разработки проекта Единого 
плана обеспечения более тесной увязки его задач 
с национальными проектами и программами 
стратегического развития, а также обеспечения 
преемственности показателей на перспективу 
с текущими (базовыми) и ретроспективными 
показателями развития. Правительство присту-
пило к реализации проекта Единого плана, хотя 
юридически значимого документа так и не было 
принято.

Рассмотрим кратко важнейшие нерешенные 
проблемы социально-экономического развития, 
переходящие с прошлых лет и подлежащие реше-
нию в 2021 г. и последующие годы.

Рост производительности труда и занятость 
населения являются главными проблемами, без 
решения которых выход на уровень 2019 г. и эко-
номический рост с темпом выше среднемирового 
становится явно нереальным. Это создает угрозу 
достижения национальной цели «Достойный 
и  эффективный труд и  успешное предприни-
мательство» и реализации национального про-
екта «Производительность труда и поддержка 
занятости». Рост производительности труда во 
многом сдерживается отсутствием масштабного 
применения высоких технологий, основанных 
на роботизации и сквозных технологиях искус-

ственного интеллекта, цифровизации отраслей 
и сфер национального хозяйства, а также сохра-
няющимся десятки лет значительным цифровым 
неравенством территорий.

При этом значительная нехватка как квали-
фицированных, так и низкооплачиваемых ра-
ботников наблюдалась в строительстве, сельском 
хозяйстве, сфере ЖКХ, несмотря на наличие на 
селе, в моногородах и многих населенных пунктах 
значительной безработицы.

Очевидно, что необходимо изыскивать до-
полнительные меры поддержки безработных 
граждан, однако постановлением Правительства 
РФ размеры минимального и максимального 
пособий безработным возвращены на уровень 
начала 2020 г. в 1 500 и 12 130 рублей (в первые 
три месяца периода безработицы) и 5 000 рублей 
(в следующие три месяца)4.

До сих пор не приняты решения, предостав-
ляющие безработному право получать пособие 
по месту фактического проживания, когда оно 
не совпадает с местом официальной регистрации, 
что вынуждает безработных граждан отказываться 
от регистрации. Так чиновники решают сразу две 
проблемы – сокращения численности официаль-
но зарегистрированных безработных и экономии 
бюджетных средств.

В связи с этим рассчитывать на решение 
поставленной Президентом РФ перед Прави-
тельством приоритетной задачи восстановления 
к  концу 2021  г. занятости населения до  уровня 
2019 г. не приходится.

Бедность и доходы населения. Несмотря на рост 
средней заработной платы в 2020 г. на 6,0%, про-
изошло масштабное снижение реальных распола- 
гаемых денежных доходов населения – на 3,5%  
при их росте на 1,0% за 2019 г.5, 6, что свидетель-
ствует о дальнейшем ухудшении народного бла-
госостояния.

При этом как повышение, так и понижение тем-
пов роста заработной платы в 2020 г. в значитель-
ной мере было связано с последствиями экономии 
бюджетных средств на реализацию мероприятий 
по борьбе с пандемией коронавируса, в том чис-
ле из-за недостаточной финансовой поддержки 

4 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. №2393 «О размерах минимальной и максимальной величин пособий 
по безработице на 2021 год». URL: http://www.government.ru/docs/41275/.

5 Доклад «Социально-экономическое положение России в январе-декабре 2020 года». Федеральная служба государственной 
статистики. 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/f9w652x0/osn-12-2020.pdf.

6 Информация о социально-экономическом положении России, январь 2021 года. Федеральная служба государственной ста-
тистики. 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/OmnPvYUx/oper-01-21.pdf.
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населения. Прежде всего, это касается живущих  
за чертой бедности (19,6 млн человек), в состав ко-
торых входит большинство безработных граждан. 

Заявительный принцип осуществления выплат 
полагающихся денежных льгот создает препоны 
росту денежных доходов населения и, соответ-
ственно, потребительского спроса, что приводит 
в конечном итоге к падению экономического 
роста и торможению социального прогресса. Пра-
вительство планирует постепенный переход на 
беззаявительный порядок оказания социальных 
услуг. Утверждена соответствующая концепция, 
предусматривающая завершение этой работы  
в течение 2021–2024 гг. Согласно этой концеп-
ции, меры социальной поддержки, входящие  
в компетенцию Минтруда, перейдут в электрон-
ный формат лишь к 2025 г. на базе создаваемой 
единой цифровой платформы «Социальное казна-
чейство»7. Аналогичная ситуация складывается  
и по многим другим видам государственных услуг.

Сохранение населения, здоровье и благополучие 
людей. Наиболее острой социальной проблемой, 
ухудшающей демографическую ситуацию, яв-
ляется падение численности населения страны, 
которая на начало 2021  г. сократилась за год  
на 582,2 тыс. человек по сравнению с естественной 
убылью населения за 2019 г. на 32,1 тыс. человек. 

Миграционный прирост составил 106,5  тыс. 
человек против 285,8 тыс. в предшествующем году 
и лишь на 15,5% компенсировал естественную 
убыль населения.

Сокращение численности населения, по дан-
ным Росстата, произошло в основном за счет 
самого масштабного за последние годы роста 
смертности (до 323,8 тыс. человек), который на-
блюдался во всех субъектах Федерации. Из них 
около трети умерло из-за пандемии коронави-
руса. В целом по стране в 2020 г. число умерших 
превысило число родившихся в 1,5 раза (в 2019 г. 
оно было в 1,2 раза выше). Кроме того снизилась 
и рождаемость на 48,7 тыс. человек.

Для сохранения населения, здоровья и благо-
получия людей большое значение имеет органи-
зация противодействия распространению новых 
опасных инфекционных заболеваний. На даль-
нейшую модернизацию инфекционной службы 
в 2021 г. будет направлено 17 млрд рублей.

ВВП, характеризующий общее состояние эко-
номики и социальной сферы, упал в 2020 г. на 3,1% 
по сравнению с его ростом на 2,0% в 2019 г.8  
За последние 11 лет (с 2010 по 2020 г.) ВВП вырос 
лишь на 13,1%, а с 2013 г. темп роста не превышал 
2,0%, за исключением 2018 г. (рост на 2,8%), когда 
наблюдался всплеск деловой активности в связи 
с президентскими, парламентскими и губерна-
торскими выборами. Главными причинами си-
стемного характера, как отмечено на совместном 
заседании Госсовета и Совета по стратегическому 
развитию, являются низкий рост производи-
тельности труда и инвестиционной активности, 
сдерживающих рост реальной заработной платы, 
доходов и потребления граждан. К ним, однако, 
следует добавить первопричину – отсутствие еди-
ной государственной социально-экономической 
политики [1, 2]. 

Рассмотрение состояния экономики и про-
гнозов развития промышленности, динамики 
потребительских цен, внешней торговли и др. 
показывает, что многие отрасли национального 
хозяйства не выйдут на уровень 2019  г. в теку-
щем 2021 г. [2, 3, 4]. Крайне неравномерно и не- 
стабильно шло развитие большинства отраслей  
и сфер национального хозяйства.

Выпуск товаров и услуг по базовым видам 
экономической деятельности в январе–декабре 
2020  г. сократился на 2,7% по сравнению с его 
ростом за 2019 г. на 2,0%.

Значительный спад произошел в области ин-
вестиций в основной капитал  (на 1,4%) против 
их роста на 2,1% за аналогичный период 2019 г. 
За период с 2010 по 2020 г. они выросли лишь  
на 11,9% (см. таблицу 1 и рис. 1).

В рамках Единого плана намечается реали-
зация широкой программы мер, направленных 
на повышение инвестиционной активности  
на федеральном и региональном уровнях. Так,  
не позднее сентября 2022 г. планируется задей-
ствовать в  пилотных регионах новое законода-
тельство о гарантиях инвесторам, включая си-
стему поддержки инвестиций средних компаний  
в субъектах Федерации. Однако из-за запоздалых 
сроков начала реализации этих мероприятий  
и сложившейся практики несоблюдения бизне-
сом своих обязательств в части социально ори-

7 Концепции цифровой и функциональной трансформации социальной сферы. URL: http://government.ru/news/41634.
8 Информация о социально-экономическом положении России, январь 2021 года. Федеральная служба государственной ста-

тистики. 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/OmnPvYUx/oper-01-21.pdf.
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ентированного поведения, рассчитывать на столь 
высокие темпы нереально, учитывая возрождаю-
щуюся тенденцию роста оттока капитала за рубеж.

Государственная финансовая политика  
и федеральный бюджет: бойтесь финансов, 

долги приносящих!

Государственная финансовая политика  
и федеральный бюджет должны быть инстру-
ментами финансового обеспечения устойчивого 
экономического роста и социального прогресса, 
противодействия внешним и внутренним рискам  
и угрозам. Сюда, прежде всего, относится повы-
шение устойчивости по отношению к зарубеж-
ным санкциям и торговым войнам, волатиль-
ности валют, противодействия росту мировых  
и внутренних цен на товары и услуги.

На практике эти цели трансформируются  
в политику повышения финансовой стабильно-
сти, накопления финансовых резервов «на чер-
ный день», а также приоритетного их размещения 
в финансовых инструментах за рубежом вместо 
использования для ускорения развития нацио-

нального хозяйства, чтобы этот «черный день» 
вообще не наступил. Такая политика неизбежно 
ведет к торможению социально-экономического 
развития и образованию финансового кризиса.

Особенностью финансового кризиса является 
острый дефицит финансовых средств, необходи-
мых для ускорения развития национального хо-
зяйства, и их искусственный переизбыток в «по- 
душке безопасности». Так объем золотовалютных 
резервов составил на начало 2021 г. 595,8 млрд  
долларов, а объем ФНБ равнялся почти 13,546 трлн 
рублей.

Несмотря на такие значительные резервы, 
федеральный бюджет на 2020  г. формировался  
и исполнялся в условиях искусственной нехватки 
финансовых средств, особенно на социальные 
нужды и поддержку пострадавших от коронави-
руса отраслей и сфер национального хозяйства.

Так, исходный федеральный бюджет был 
сформирован исходя из прогнозируемого объе-
ма ВВП почти в 113,0 трлн рублей и инфляции, 
не превышающей 3%. При этом объем доходов 
бюджета составлял около 20,4 трлн рублей, рас-
ходов  – 19,5  трлн рублей и профицит  – около 
0,9 трлн рублей9. Значительный объем расходов 
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Рис. 1. Динамика основных макроэкономических индикаторов (в процентах к 2010 г.)

Источник: данные Росстата, Института экономики РАН.

      ВВП	   Продукция промышленности

  Продукция сельского хозяйства	   Инвестиции в основной капитал

9 Федеральный закон от 2 декабря 2019 г. №380-ФЗ «О федеральном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 
годов». URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/62213.

прогноз



98 Voprosy Statistiki. 2021. Vol. 28. No. 2. P. 90–111

Facts, Estimates, Forecasts

предусматривался на оборону и безопасность – 
5,56  трлн рублей (2,46  и 3,1  трлн рублей, соот-
ветственно), социальную политику  – 5,01  трлн 
рублей, экономику – 2,638 трлн рублей и здра-
воохранение – более 1,02 трлн рублей.

Однако этот бюджет просуществовал недолго 
и, согласно сложившейся практике, был уточнен. 
В результате объем доходов скорректирован-
ного бюджета увеличился до 20,6 трлн рублей, 
расходов – до 19,67 трлн рублей и профицита –  
до 0,93 трлн рублей10. В данном законе не были 
учтены риски и угрозы, непосредственно связан-
ные с начавшейся пандемией коронавируса. 

В результате федеральный бюджет на 2020 г. 
исполнен по доходам в объеме 18,72 трлн рублей 
(90,9% от уточненного на 2020 г. объема), по 
расходам – в объеме 22,82 трлн рублей. Соответ-
ственно, дефицит составил около 4,1 трлн рублей 
при профиците в 2019 г. почти в 2,0 трлн рублей.

При этом доходы бюджета оказались на 
1,47 трлн рублей или на 7,3% ниже, чем в 2019 г.,  
а расходы, наоборот, выросли на 4,607 трлн руб-
лей, или почти на 24,5%. 

В части доходов наиболее значительно вырос-
ли акцизные сборы на продукцию отечественного 
производства: почти в два раза (с 522 до 1035 млрд 
рублей). Доходы от использования имущества, 
находящегося в государственной и муниципаль-
ной собственности, выросли почти на 29% (с 826,9  
до 1065,7 млрд рублей). 

Среди расходов наблюдался значительный 
рост затрат на социальную сферу – на 43% (с 6,73 
до 9,62 трлн рублей), на межбюджетные трансфер-
ты – почти на 40,0% (с 1,003 до 1,396 трлн рублей), 
а также на национальную экономику – на 30,2% 
(с 3,8 до 4,94 трлн рублей). Это в основном было 
связано с бюджетной поддержкой отдельных групп 
населения и сфер деятельности, наиболее значи-
тельно пострадавших от пандемии коронавируса.

В определенной мере увеличение расходов 
было связано с предоставлением Правительству 
РФ права корректировки федерального бюджета, 
минуя установленный порядок внесения измене-
ний в законодательство, что позволило увеличить 
бюджетные назначения по расходам до 23,84 трлн 
рублей. Однако дополнительные бюджетные на-
значения не были реализованы в полном объеме: 
фактические расходы оказались на 4,3% ниже 

утвержденных бюджетных назначений. Таким 
образом, более 1,0 трлн рублей выделенных бюд-
жетных средств не было освоено.

Следует отметить, что исполнение федераль-
ного бюджета в 2020 г. шло более неравномерно, 
чем в предшествующем году. Особенно в части ди-
намики расходов. Так, если в 2019 г. в I и IV квар- 
талах было освоено соответственно 3,924  
и 6,266 трлн рублей (рост составил почти 59,6%), 
то в 2020 г. в I и IV кварталах было использовано 
4,618 и 7,948 трлн рублей, то есть разрыв между 
кварталами увеличился более, чем до 72,1%,  
а между этими годами за этот период разрыв вы-
рос до 12 процентных пунктов. 

Особенно неудовлетворительно (ниже сред-
него уровня в 95,7%) использованы средства 
бюджета на общегосударственные нужды – 1,508  
из 1,951 трлн рублей, или 77,3%; на прикладные 
научные исследования в области национальной 
экономики  – 229,5 из 259,1 млрд рублей, или 
88,6%; на жилищно-коммунальное хозяйство – 
371,5  из 440,2 млрд рублей, или 84,4%.

Вместе с тем практически на 100% были ис-
пользованы в 2020 г. средства, предусмотренные 
бюджетными назначениями на обслуживание 
государственного и муниципального долга  (ос-
воены 784,2 из 784,5 млрд рублей).

На межбюджетные трансферты использовано 
1,396 из 1,402 трлн рублей, или 99,6%, что также 
значительно выше среднего уровня в 95,7%. Та-
кой высокий результат объясняется повышенной 
бюджетной дисциплиной исполнения транс-
фертов из федерального бюджета, поскольку 
главы субъектов Федерации имеют прямой выход  
на Президента РФ в решении данного вопроса. 
Кроме того, эти финансовые потоки проще про-
контролировать Администрации Президента РФ, 
Счетной палате РФ и соответствующим федераль-
ным органам исполнительной власти.

О сравнительно высокой бюджетной дисци-
плине свидетельствует освоение утвержденных 
бюджетных назначений на сельское хозяйст- 
во и рыболовство – 264,7 из 265,5 млрд рублей,  
или 99,7%; на дорожное хозяйство  – 930,1  
из 938,7 млрд рублей, или 99,1%; на социальную 
сферу  – 9,62 из 9,75  трлн рублей, или 98,7%; 
на транспорт – 323,3 из 328,5 млрд рублей, или 
98,4%.

10 Федеральный закон от 18 марта 2020 г. №520-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 
2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов». URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/63015.



99

Факты, оценки, прогнозы

Вопросы статистики. 2021. Т. 28. № 2. C. 90–111

Близким к среднему уровню оказалось исполь-
зование бюджетных назначений на националь-
ную экономику  – 4,931   из 5,098  трлн рублей, 
или 96,7%, и на национальную оборону – 3,169  
из 3,308 трлн рублей, или 95,8%.

Таким образом, дополнительные возможности 
обеспечения экономического роста за счет более 
значительного увеличения расходов и полного ос-
воения бюджетных назначений не были исполь-
зованы. Однако обеспечить макроэкономичес- 
кую стабильность также не удалось. При такой 
государственной финансовой политике рас-
считывать на выход в 2021 г. на уровень соци-
ально-экономического развития 2019 г. явно 
не следует.

Промышленная политика и промышленное 
производство: неутешительные итоги  

и обнадеживающие перспективы

Важнейшей задачей единой социально- 
экономической политики является выработка 
мер по ускорению развития промышленности  
и входящих в нее комплексов отраслей. Инстру-
ментом реализации этой задачи должна стать 
государственная промышленная политика, 
устанавливающая приоритеты и целевые ори-
ентиры развития отраслей и производств, обе-
спечивающих достижение национальных целей  
и целевых показателей стратегического развития, 
а также реализацию национальных проектов  
и государственных программ. Среди них с учетом 
опыта преодоления пандемии коронавируса без-
условный приоритет должен быть установлен для 
промышленных отраслей и производств, удов-
летворяющих социально значимые потребности 
(производство вакцин нового поколения и других 
товаров лекарственного обеспечения, продукции 
реабилитационной направленности и др.).

При этом следует обратить особое внимание на 
отрасли и производства, обеспечивающие преодо-
ление технологической отсталости. Прежде всего 
это относится к:

– сохранению и росту профессионального 
уровня человеческого капитала;

– созданию конкурентной среды как основы 
создания прорывных технологий и изделий;

– повышению технологического уровня произ-
водимой продукции с использованием цифровиза-
ции, робототехники, искусственного интеллекта;

– внедрению цифровой трансформации  
во всех сферах национального хозяйства [5];

– восстановлению базовых отраслей про-
мышленности (авиационной, судостроительной, 
приборостроительной и др.);

– переработке отечественного сырья и про-
изводству экспортной продукции с высокой до-
бавленной стоимостью (машин и оборудования, 
кокса и нефтепродуктов, химических веществ  
и химических продуктов, изделий из дерева).

Принятый федеральный закон о промышлен-
ной политике11 не оправдал ожиданий специа-
листов в сфере создания высокотехнологичной 
отечественной промышленной индустрии. Закон 
не предусматривал приоритета промышленной 
политики в реальном секторе экономики и не 
определял приоритеты развития входящих в про-
мышленность отраслей и производств. В составе 
этой политики отсутствовали конкретные цели, 
задачи и параметры развития отраслей и произ-
водств, а также уровни поэтапного достижения 
целевых показателей на перспективу [6, 7].

Преодоление этих недостатков действующая 
система управления возложила на невзаимосвя-
занные между собой отдельные государственные 
и федеральные целевые программы и стратегии 
развития отраслей и производств, что явно не 
способствует ускорению развития промышлен-
ности в целом.

Основное влияние при формировании единой 
промышленной политики должно быть направле-
но на модернизацию промышленности, создание 
условий для инвестирования в повышение техно-
логического уровня всех ее отраслей. При этом 
для инновационного экономического роста и воз-
рождения технологической конкурентоспособ-
ности промышленности необходима реализация 
комплекса взаимосвязанных мер по привлечению 
частных и государственных инвестиций, субсидий 
и льготных кредитов, опережающего развития 
научно-технических разработок [8, 2].

По оценке бизнес-сообщества и независимых 
экспертов, недоступные кредиты являются глав-
ным препятствием для расширения производства 
и освоения новой продукции и технологий [1, 7]. 

11 Федеральный закон от 31 декабря 2014 года № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации». URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/39299.
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Для многих промышленных предприятий, особен-
но сферы малого и среднего предпринимательства 
кредиты даже на уровне ключевой ставки Банка 
России не обеспечивают выживания в условиях 
кризиса.

В результате все виды промышленного произ-
водства, входящие в состав промышленности, за ис-
ключением обрабатывающих отраслей, не смогли  
в 2020 г. выйти из отрицательной зоны (см. табли- 
цу 2). При этом выпуск продукции обрабатываю-
щих производств увеличился за год лишь на 0,6% 
при их росте в 2019 г. на 3,6%. Таким образом, паде-
ние промышленного производства, наблюдавшееся 
в большинстве отраслей промышленности и соста-
вившее 2,6%, произошло не только из-за локдауна.

Максимальный рост в 2020  г. достигнут как 
раз в отраслях, связанных с противодействием 
пандемии. Так, производство лекарственных 
средств, пищевых продуктов и текстильных изде-
лий выросло на 23,2%, 3,6 и 8,9%, соответственно. 
За год продукция химических производств и ме-
бели увеличилась на 7,2 и 4,3%, соответственно. 
Однако ряд обрабатывающих производств все же 
продемонстрировал отрицательные темпы роста. 
Так, максимальное падение наблюдалось в про-
изводстве автотранспортных средств и кожаных 
изделий: на 12,6 и 12,4%, соответственно. 

Значительно упала добыча полезных ископае-
мых – на 6,9% по сравнению с ее ростом на 3,4%  

в 2019 г. Добыча нефти и газа снизилась на 8,1%,  
в то время как в 2019 г. она выросла на 2,1%.

Производство электроэнергии, обеспечение 
газом и паром и кондиционирование воздуха 
снизились в 2020 г. на 2,4% против 0,8% в 2019 г. 
Еще более значительно  упали показатели дея-
тельности по водоснабжению, водоотведению, 
организации сбора и утилизации отходов, а также 
по ликвидации загрязнений – на 3,8% против их 
роста на 2,9% в 2019 г.

По данным декабрьского (2020 г.) опроса 
Центра конъюнктурных исследований при 
НИУ ВШЭ (ЦКИ НИУ ВШЭ)12 основным 
фактором, сдерживающим рост промышлен-
ности, является неопределенность экономиче-
ской обстановки (отметили 55% респондентов  
в обрабатывающей промышленности и 43% –  
в добывающей). Это связано с общей эпидемио-
логической обстановкой в стране и нарастанием 
к концу 2020 г. второй волны пандемии коро-
навируса и связанных с ней дополнительных 
ограничений. Респонденты также обратили 
внимание на недостаточный спрос на продук-
цию предприятий (50 и 31% респондентов, 
соответственно) и высокий уровень налогоо-
бложения (43 и 30%, соответственно).

Рассмотрим динамику развития основных 
отраслей и производств промышленности  
в 2015–2022 гг. (см. таблицу 2 и рис. 2).

12 Деловой климат в промышленности в декабре 2020 г. URL: https://www.hse.ru/data/2021/01/28/1404436447/ДА_Промыш-
ленность_12_2020.pdf.

Рис. 2. Основные виды экономической деятельности в промышленности (в процентах к предыдущему году)

Источник: данные Росстата, Института экономики РАН.
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Таблица 2

Динамика промышленного производства в 2015–2022 гг. 
(в процентах к предыдущему году)

Виды экономической деятельности Итоги развития промышленного производства Прогноз
Института 

экономики РАН
Минэкономразвития 

России
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2021 2022

Промышленность в целом 100,2 101,8 103,7 103,5 103,4 97,4 102,8 102,2 102,6 103,6
Добыча полезных ископаемых 100,7 102,3 102,1 104,1 103,4 93,1 101,2 102,4 101,7 105,2
Обрабатывающие производства 98,7 102,6 102,5 102,6 103,6 100,6 103,3 102,2 103,1 103,0

в том числе:
производство пищевых продуктов 103,1 105,6 104,2 104,9 104,1 103,6 100,9 101,1 103,3 103,4
производство одежды 81,2 107,2 108,5 104,1 103,5 100,5 102,6 103,4 104,0 103,8
обработка древесины  
и производство изделий из дерева  
и пробки,кроме мебели, 
производство изделий из соломки
и материалов для плетения 95,9 108,3 103,9 110,6 106,2 100,2 105,1 104,0 106,3 105,2
производство бумаги и бумажных 
изделий 101,6 100,4 106,9 112,6 104,6 101,9 99,3 98,2 102,7 102,8
производство кокса  
и нефтепродуктов 100,9 96,8 101,1 101,8 101,6 97,0 96,4 102,2 101,9 102,1
производство химических 
веществ и химических продуктов 105,8 110,9 105,1 102,7 103,4 107,2 108,4 102,2 105,9 106,3
производство резиновых  
и пластмассовых изделий 98,0 105,5 103,8 102,4 98,7 103,3 109,0 107,8 103,0 103,4
производство прочей 
неметаллической минеральной 
продукции 93,9 98,1 111,2 104,4 109,0 97,9 105,9 104,8 103,2 102,9
производство металлургическое 104,0 99,7 100,1 101,7 103,8 97,5 101,0 99,8 100,2 100,8
производство готовых 
металлических изделий, кроме 
машин и оборудования 103,5 112,7 103,4 101,3 107,3 102,3 102,9 101,8 103,2 101,4
производство электрического 
оборудования 90,5 108,1 104,7 102,9 101,3 99,6 104,8 103,7 108,0 102,1
производство машин
и оборудования, не включенных  
в другие группировки 95,3 101,5 106,8 99,4 113,5 106,4 107,3 106,2 101,9 102,1
производство автотранспортных 
средств, прицепов  
и полуприцепов 76,9 105,8 114,5 113,3 96,3 87,4 91,2 101,3 106,7 106,8
производство прочих транспортных 
средств и оборудования 105,4 108,1 106,3 97,8 99,0 101,6 102,0 101,3 104,0 103,0

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха 99,0 102,0 99,6 101,6 99,2 97,6 100,6 100,8 103,0 101,5

Источник: данные Росстата, Института экономики РАН, Минэкономразвития России.

Примечание. Данные о прогнозе Минэкономразвития России взяты из доклада «Прогноз социально-экономического 
развития Российской Федерации на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов». URL: https://www.economy.gov.ru/
material/file/956cde638e96c25da7d978fe3424ad87/Prognoz.pdf.

Добыча полезных ископаемых. Основной при-
чиной падения добычи полезных ископаемых  
в 2020 г. является сокращение добычи нефти  
и угля. Факторы, сдерживавшие в 2020 г. рост 
добычи основных полезных ископаемых (нефти, 
газа и угля), продолжат оказывать негативное 
влияние и в 2021–2022 гг. В 2021 г., по наше-
му прогнозу, ожидаемое увеличение добычи 
полезных ископаемых составит лишь 1,2%  
и в 2022  – 2,4% относительно 2020 и 2021 г., 
соответственно.

Добыча нефти, включая газовый конденсат  
за 2020 г. составила 512,1 млн т – на 8,7% ниже, 
чем годом ранее.

На нефтеперерабатывающие заводы было 
направлено на 5,2% нефти меньше, чем в 2019 г. 
Главными факторами сокращения добычи нефти 
в 2020 г. стали новые ограничения, наклады-
ваемые соглашением ОПЕК+ и значительное 
падение спроса на нефть в первую волну панде-
мии коронавируса в условиях закрытия границ 
и приостановки промышленного производства. 
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Вторая волна пандемии коронавируса не по-
зволяет в должной мере восстановиться мировому 
спросу на нефть. Дополнительным сдерживаю-
щим фактором являются и низкие цены на ресурс.

Положительным фактором, который в 2021 г. 
будет оказывать влияние на добычу нефти, мож-
но назвать достигнутые договоренности по по-
степенному наращению Россией добычи нефти  
в рамках соглашений ОПЕК+ на 2021 г.

В 2021 г., по нашему прогнозу, будет добы-
то 497,2 млн т нефти, что на 2,9% ниже уровня 
предыдущего года. Из них на переработку бу-
дет направлено 266,9 млн т – 97,2% от объема 
2020 г. В 2022 г. предполагается изменение 
динамики добычи на фоне снижения влияния 
ограничивающих темпы роста факторов. Про-
гноз по приросту объемов добычи составляет 
3,2% относительно 2021 г. (или 481,1 млн т).  
На переработку будет направлено 261,2 млн т 
нефти – на 2,1% меньше, чем в 2021 г.

Добыча газа (включая газ природный и по-
путный) по итогам 2020 г. сократилась на 3,5%, 
составив 677,6 млрд куб. м. В газовой отрасли, как  
и в нефтяной, основными факторами ограниче-
ния добычи остаются низкий спрос на энерго-
ресурсы и снижение внешних поставок, а также 
сохраняющиеся угрозы санкций и торговых войн.

По нашему прогнозу в 2021 г. добыча газа 
достигнет 757,8 млрд куб. м (рост на 11,8% отно-
сительно 2020 г.), а в 2022 г. – 782,6 млрд куб. м 
(рост на 3,3% по сравнению с 2021 г.).

Добыча угля в 2020 г. сократилась на 9,9%, 
достигнув 471,3 млн т. Падение цен на твердое 
топливо вызвало рекордное сокращение инве-
стиций в угледобывающую отрасль  – почти на 
четверть, что в значительной мере повлияло и на 
добычу. В качестве других негативных факторов 
для отрасли можно назвать падение внутреннего 
спроса на сырье и закрытие государственных 
границ.

Кроме того, низкие цены на газ снимают с угля 
статус самого дешевого источника энергии.  
По нашему прогнозу, в 2021 г. прирост добычи 
угля составит только 1,9%: будет добыто 479,4 
млн т, что ниже показателей 2019 г., а в 2022 г. –  
485,2 млн т или рост на 1,2% по сравнению с 2021 г.

Обрабатывающие производства в 2020 г. вырос-
ли на 0,6%. Значительное падение в отдельных 
отраслях компенсировалось ростом производства 
пищевых и химических продуктов, а также лекар-
ственных средств, пользовавшихся повышенным 

спросом в период действия ограничительных 
мер. Снижение ограничений и постепенное 
восстановление покупательной способности 
населения положительно скажутся на росте этих 
производств в 2021 г. По нашему прогнозу, при-
рост объемов производства в обрабатывающей 
промышленности достигнет 3,3% относитель-
но 2020 г., а в 2022 г. темпы прироста снизятся  
до 2,2% относительно 2021 г.

Производство пищевых продуктов за 2020 г. уве-
личилось на 3,6%. Наибольший прирост зафик-
сирован в производстве чая – на 17,6%, готовых 
кормов для животных – на 13,6%. 

Наблюдался также значительный прирост 
производства мяса  – на 11,0%, мясных полу-
фабрикатов  – на 8,2%, растительного масла  –  
на 8,0% и мясных консервов – на 6,5%. При этом 
ряд продуктов показал отрицательную динамику 
производства: сильнее всего сократилось произ-
водство рыбных консервов – на 5,5%, шоколада – 
на 4,3% и маргарина – на 2,9%.

Дополнительная поддержка агропромыш-
ленного комплекса, а также увеличение спроса  
на продовольственные продукты в условиях огра-
ничений, вызванных пандемией коронавируса, 
способствовали росту производства пищевых 
продуктов. Это стало одним из драйверов начала 
восстановления обрабатывающей промышлен-
ности в 2020 г. Важным стимулом роста стал 
льготный лизинг и реализация мероприятий по 
продвижению отечественных продуктовых брен-
дов на зарубежные рынки продовольствия.

По нашему прогнозу, прирост производства 
пищевой продукции в 2021 г. составит 0,9% отно-
сительно 2020 г., а в 2022 г. – 1,1% относительно 
2021 г.

Производство кокса и нефтепродуктов за 2020 г.  
снизилось на 3,0%. При этом падение производ-
ства автомобильного бензина составило 3,8%, 
топочного мазута  – 10,9%, дизельного топли-
ва  – 0,6%. Снижение производства топлива  
в значительной мере вызвано сокращением 
спроса. Сокращение авиаперелетов (фактически 
остановка авиасообщения весной 2020 г. и низкие 
темпы его восстановления) привело к значитель-
ному уменьшению перевозок, что негативно ска-
залось на потребности в нефтепродуктах.

Сдерживающим фактором роста производ-
ства топлива остается общая ситуация с низ-
кими темпами восстановления добычи нефти. 
Другими факторами, тормозящими развитие 
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отрасли, является сокращение объемов продаж 
автомобилей и сохранение закрытыми внешних 
границ с большинством стран мира, что негатив-
но сказывается на перевозках, и, соответствен-
но, снижается спрос на топливо. Сокращаются  
и объемы хранения получаемых нефтепродуктов 
в связи с более резким падением спроса на них, 
чем снижение добычи нефти.

Искусственное торможение производства 
в условиях ограниченного экспорта, падения 
внутреннего спроса на топливо и цен продол-
жит оказывать негативное влияние и в 2021 г.  
По нашему прогнозу, снижение производства 
кокса и нефтепродуктов в 2021 г. составит 3,6%. 
Дальнейшее восстановление добычи нефти по-
зволит производству выйти на положительную 
динамику. В результате прирост производства  
в 2022 г., по нашему прогнозу, составит 2,2% от-
носительно 2021 г.

Производство химических веществ и химиче-
ских продуктов за 2020 г. увеличилось на 7,2%. 
Химический комплекс стал одним из немногих  
в промышленности с высоким уровнем прироста 
относительно предыдущего года. Увеличению 
производства способствовало сохранение ста-
бильного спроса на его продукцию и рост ввода 
в действие новых производственных мощностей.

Практически все виды производства химиче-
ского комплекса показали прирост относительно 
2019 г. Так, наибольший прирост был зафикси-
рован в производстве пластмасс и твердого туа-
летного мыла – на 17,0 и 17,4%, соответственно.  
В то же время значительное падение наблюдалось 
в производстве искусственных волокон (на 10,8%) 
и технической серы (на 6,4%).

По нашему прогнозу, химическая промыш-
ленность по итогам 2021 г. прирастет на 8,4% 
относительно 2020 г. В 2022 г. предполагается, 
что спрос на продукты химии снизится. Учитывая 
высокую базу 2020-2021 гг., прирост составит 2,2% 
относительно 2021 г.

Металлургическое производство в 2020 г. сни-
зилось на 2,5%. Значительнее всего сократи-
лось производство медных сплавов  – на 16,8%  
и стальных труб – на 15,2%. При этом произошло 
увеличение производства стали, готового проката 
и чугуна – на 0,7%, 0,3% и 1,5%, соответственно.

В целом в условиях пандемии металлургиче-
ский комплекс не столь значительно пострадал 
от снижения спроса и введения ограничитель-
ных мер по сравнению с другими отраслями 

обрабатывающей промышленности, поскольку 
большинство его предприятий не останавливали 
производство. Также не было и существенного 
снижения внутреннего спроса на продукцию, хотя 
ее экспорт значительно упал.

Модернизация производства, статус металлур-
гии как системообразующей отрасли и поддержка 
государства обеспечили ее выживание. По наше-
му прогнозу, в 2021 г. объем металлургического 
производства увеличится на 1,0% относительно 
2020 г. В 2022 г. прирост производства в метал-
лургии составит 0,2% относительно 2021 г.

Производство машин и оборудования, не вклю-
ченных в другие группировки, за 2020 г. увели-
чилось на 6,4%. Причем это увеличение связано 
в первую очередь с ростом производства турбин 
на водяном паре в 3,6 раза. Увеличилось также 
производство башенных кранов – на 95,7%, зер-
ноуборочных комбайнов  – на 12,0%. В целом, 
производство машин и оборудования сохраняет 
достаточно устойчивый рост. Мы прогнозиру-
ем рост объемов производства в отрасли в 2021  
и 2022 гг. на 7,3% и 6,2% соответственно.

Производство автотранспортных средств  
в 2020 г. сократилось на 12,6%, что является 
максимальным падением среди других видов об-
рабатывающих производств. Так, производство 
легковых автомобилей сократилось на рекордные 
17,5% и грузовых – на 8,7%. 

Основным фактором, повлиявшим на спад 
автомобильного производства, стало снижение 
спроса. По итогам 2020 г. спрос на легковые авто-
мобили упал на 9,0%. При этом следует ожидать 
снижения покупательной способности насе-
ления, что приведет к дальнейшему снижению 
спроса на продукцию автомобилестроения.

По нашему прогнозу, в 2021 г. производство 
автотранспортных средств сократится на 8,8% 
относительно 2020 г., а в 2022 г. после глубокого 
падения рост возобновится и составит 1,3% от-
носительно 2021 г., но уровень 2019 г. не будет 
достигнут.

Распределительные производства, включая 
электроэнергетику, газо- и водоснабжение 
(обеспечение горячей водой и паром), за 2020 г. 
снизились на 2,4%. Основным драйвером в про-
изводстве электроэнергии стали гидроэнергетика 
и атомные электростанции  – прирост составил 
9,0 и 3,3%, соответственно, а на тепловых элек-
тростанциях производство снизилось на 8,7%. 
Производство пара и горячей воды упало на 3,9%.
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Снижение выработки электроэнергии в 2020 г. 
стало самым значительным с 2009 г. Основное 
влияние на падение производства электроэнергии 
оказало снижение нефтедобычи. Отрицательное 
воздействие оказали и общие ограничительные 
меры, введенные в 1-м полугодии, что привело  
к снижению производства на многих предприя-
тиях реального сектора и переходу на удаленный 
режим работы бюджетных организаций и пред-
приятий непроизводственной сферы. Это и при-
вело к общему падению потребления и, соответ-
ственно, выработки электроэнергии. Кроме того, 
значительно снизился и экспорт энергоресурсов. 
Не стоит забывать и о традиционном сезонном 
факторе, теплая зима также оказала негативное 
влияние на электроэнергетику.

В то же время, исходя из сложившейся ситу-
ации, в 2021 г. объем производства в отрасли,  
по нашему прогнозу, увеличится на 0,6%,  
а в 2022 – на 0,8% относительно 2021 г. При этом, 
выработка пара и горячей воды в 2021 г. снизится 
на 0,9%, а в 2022 г. сможет прирасти на 1,3% от-
носительно 2021 г.

Потребительская инфляция  
и цены производителей: нестабильность 

трендов сохраняется

Потребительские цены. В начале 2020 г. дина-
мика потребительских цен не внушала особых 
опасений. Однако со II квартала цены начали ста-
бильно расти и за год прирост составил 4,9%. Это 
максимальный рост за последние четыре года, зна-
чительно превышающий целевой ориентир Банка 
России в 4,0%. В российских регионах годовой 
прирост цен существенно различался. Так, в Севе-
ро-Кавказском федеральном округе цены выросли 
на 6,1%, а в Уральском федеральном округе  –  
на 4,2%. В Москве и Санкт-Петербурге за 2020 г. 
цены возросли на 3,8 и 4,7%, соответственно.

Ускорение инфляции в России в 2020  г.  
в основном объяснялось повышательной дина-
микой роста цен на продовольственные товары. 
В прошедшем году продовольственные товары 
существенно дорожали в пиковые периоды волн 
коронавируса: в марте–апреле на фоне ажио-
тажного спроса на продукты питания в период 
пика первой волны, и с октября – в период но-
вой волны пандемии и предстоящих новогодних 
праздников. В декабре были приняты поправки 

в законодательство, позволяющие Правительству 
РФ устанавливать более жесткие условия регули-
рования цен на социально значимые продукты. 
Принятые меры, по оценке Минэкономразвития 
России, позволили улучшить ситуацию с цена-
ми: цены на сахар снизились от пиков середины 
декабря, цены на подсолнечное масло стабили-
зировались.

Динамика цен на продовольственные товары, 
по данным Росстата, выглядела так: в 1-м полу-
годии прирост цен составил 4,3%, в III квартале 
наблюдалась небольшая дефляция, за девять 
месяцев цены увеличились на 3,1 и за год  –  
на 6,7%. Приросты цен продовольственных това-
ров внесли в годовую потребительскую инфляцию 
2,5% (см. таблицу 3).

В 2020 г. дорожали все виды продовольствен-
ных товаров. Лидером роста цен стал сахар, цена 
которого за год возросла на 64,5%, что внесло  
в потребительскую инфляцию 0,2%. С большим 
отрывом от него, но довольно высокими темпами 
выросли цены на подсолнечное масло, которое 
подорожало за год на 25,9%, что внесло в потре-
бительскую инфляцию 0,3%. Цена плодоовощ-
ной продукции за год увеличилась на 17,4%, что 
увеличило потребительскую инфляцию на 0,7%.

Среди продовольственных товаров в 2020 г. 
существенно выросли цены на различные крупы 
и бобовые, которые подорожали на 20,1%. Ниже 
уровня инфляции подорожали мясо и птица  – 
на 2,7%. Приросты цен данных групп товаров 
внесли в потребительскую инфляцию по 0,2% 
каждый. Куриные яйца подорожали на 15,1%. 
Цены на макаронные изделия увеличились  
на 12,1%. В прошлом году на 7,3% подорожали 
хлеб и хлебобулочные изделия. В 2020 г. продол-
жился рост цен на рыбу и пищевые морепродукты: 
прирост составил 5,2%. Цены на молоко и молоч-
ную продукцию выросли на 3,6%. Продолжали 
расти цены на алкогольные напитки, которые 
стали дороже на 2,8%. Приросты цен перечис-
ленных групп продовольственных товаров внесли  
в потребительскую инфляцию по 0,1%.

Цены на сливочное масло увеличились в 2020 г. 
на 4,2%, однако это не внесло ощутимого вклада 
в потребительскую инфляцию. 

В динамике цен непродовольственных то-
варов в 2020 г. также наблюдался тренд явного 
повышения. С III квартала цены на большинство 
видов непродовольственных товаров росли тем-
пами, превышающими значения за предыдущие 
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Таблица 3

Вклад в потребительскую инфляцию отдельных групп товаров и услуг за 2020 г.

Доля отдельных 
составляющих в индексе 

потребительских цен

Прирост цен,  
в процентах

Вклад в инфляцию,  
в процентах 

Продовольственные товары 0,370 6,7 2,5
в том числе на:
хлеб и хлебобулочные изделия 0,016 7,3 0,1
крупу и бобовые 0,009 20,1 0,2
макаронные изделия 0,009 12,1 0,1
мясо и птицу 0,090 2,7 0,2
рыбу и морепродукты 0,021 5,2 0,1
молоко и молочную продукцию 0,031 3,6 0,1
масло сливочное 0,012 4,2 0,0
масло подсолнечное 0,012 25,9 0,3
куриные яйца 0,005 15,1 0,1
сахар-песок 0,003 64,5 0,2
плодоовощную продукцию 0,039 17,4 0,7
алкогольные напитки 0,044 2,8 0,1

Непродовольственные товары 0,352 4,8 1,7
в том числе на:
одежду и белье 0,045 1,6 0,1
трикотажные изделия 0,011 2,0 0,0
обувь 0,020 1,2 0,0
моющие и чистящие средства 0,009 6,0 0,1
табачные изделия 0,014 8,2 0,1
электротовары 0,012 6,4 0,1
строительные материалы 0,011 5,3 0,1
бензин автомобильный 0,042 2.5 0,1
медикаменты 0,022 9,8 0,2

Платные услуги населению 0,278 2,7 0,7
в том числе на:
услуги ЖКХ 0,102 3,6 0,4
медицинские услуги 0,014 4,3 0,1
услуги пассажирского транспорта 0,024 1,0 0,0
услуги связи 0,026 3,1 0,1
услуги зарубежного туризма 0,004 -0,5 0,0
услуги организаций культуры 0,004 2,0 0,0
санаторно-оздоровительные услуги 0,005 3,8 0,0
услуги дошкольного воспитания 0,005 2,2 0,0
услуги образования 0,014 1,9 0,0

Всего 1,000 - 4,9

Источник: данные Росстата, Института экономики РАН.

месяцы, однако в декабре рост цен замедлился. 
Ускорение инфляции в данном сегменте объяс-
нялось, прежде всего, ростом цен на импортные 
непродовольственные товары, в том числе за счет 
значительного ослабления рубля.

За 1-е полугодие цены непродовольственных 
товаров выросли на 1,8%, за девять месяцев  –  
на 3,1% и за год – на 4,8%, то есть практически 
до уровня годовой инфляции. Изменение цен 
непродовольственных товаров обеспечило вклад 
в потребительскую инфляцию в 1,7%.

С начала 2020 г. лидерами роста цен среди 
непродовольственных товаров стали товары 

регулярного потребления (медикаменты, та-
бачные изделия, моющие и чистящие средства, 
парфюмерно-косметические товары) с высокой 
импортной компонентой. Цены на медикаменты 
увеличились на 9,8%, а их вклад в потребитель-
скую инфляцию составил 0,2%. 

Цены на табачные изделия выросли на 8,2%, 
электротовары и другие бытовые приборы  –  
на 6,4, моющие и чистящие средства  – на 6,0, 
строительные материалы – на 5,3, автомобильный 
бензин – на 2,5, одежду и белье – на 1,6%. Рост 
цен на эти группы товаров внес в потребитель-
скую инфляцию по 0,1%. 
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В группах трикотажных изделий и обуви был 
отмечен прирост цен на 2,0 и 1,2%, соответствен-
но, что не внесло изменений в потребительскую 
инфляцию.

Динамика цен и тарифов на платные услуги 
населению в 2020 г. была в целом относительно 
спокойная. За 1-е полугодие цены платных услуг 
выросли на 1,4%, а за девять месяцев – на 2,4% 
и за год прирост составил 2,7%, что внесло в по-
требительскую инфляцию 0,7%.

Вместе с тем жилищно-коммунальные услуги 
подорожали на 3,6%, в том числе водоотведение 
почти до уровня инфляции – на 4,8%, что внесло 
максимальный вклад в потребительскую инфля-
цию 0,4%. 

Пандемия коронавируса привела в прошедшем 
году к значительному росту цен на медицинские 
услуги и услуги связи – на 4,3 и 3,1%, соответ-
ственно, что внесло в потребительскую инфля-
цию по 0,1%.

Санаторно-оздоровительные услуги в 2020 г. 
подорожали на 3,8%, услуги дошкольного вос-
питания – на 2,2, организаций культуры – на 2,0, 
образования – на 1,9 и пассажирского транспор-
та – на 1,1%. Однако рост цен на эти услуги не 
внес изменений в потребительскую инфляцию.

Анализ динамики цен потребительского рынка 
показывает, что сложившаяся тенденция роста  
основных индексов потребительских цен продол-
жится и в 2021 г. Инфляционные ожидания во 
многом будут зависеть от темпов роста цен на про-
довольствие, увеличение которых остро ощущается 
населением. Низкий потребительский спрос замед-
ляет динамику цен в отдельных сегментах потреби-
тельского рынка (прежде всего в сфере услуг) [8].

Если продовольственный рынок выйдет за 
рамки предусмотренных ограничений роста цен 
на социально значимые продукты питания, то 
кроме законодательно установленных мер следует 
ожидать введения в ряде регионов для отдельных 
категорий населения продовольственных серти-
фикатов (карточек).

Потребительская инфляция, исходя из ин-
фляционных ожиданий населения, будет расти 
и составит, по нашему прогнозу, в 2021 г. 5,8%,  
а в 2022 снизится до 4,1%.

Цены производителей промышленной продукции. 
В 2020  г. в связи с волнообразной динамикой 
пандемии коронавируса и соответствующим паде-
нием деловой активности наблюдалась неустой-

чивая по сравнению с предшествующим годом 
динамика цен производителей промышленной 
продукции. Так в I  квартале цены снизились  
на 0,8% по отношению к декабрю 2019 г., по ито-
гам 1-го полугодия произошло падение на 5,1%, 
Значительные колебания цен в 2020 г. наблюда-
лись по отдельным видам промышленного про-
изводства, что привело к различному их влиянию 
на промышленную инфляцию (см. таблицу 4).

Основной отрицательный вклад в годовую 
динамику цен производителей промышленного 
производства внесла добыча полезных ископа-
емых, где сдерживающим фактором по-преж-
нему остается действие соглашения ОПЕК+ 
об ограничении добычи нефти, направленного 
на поддержку ценовой конъюнктуры мирового 
рынка. Весь 2020 г. в добывающих производствах 
наблюдался резкий спад цен. За 1-е полугодие 
цены упали на 20,2%, причем за январь–май 
было зафиксировано максимальное их падение, 
которое составило – 39,7%. За январь–сентябрь 
цены в добывающих производствах упали на 7,0 
и за год – на 3,3%, что снизило промышленную 
инфляцию на 0,7%.

С начала 2020 г. приросты цен в добыче угля 
снизились на 6,9%, нефти и природного газа –  
на 9,3 и прочих полезных ископаемых – на 1,7%. 
В добыче металлических руд был отмечен резкий 
скачек цен – на 50,9%.

По данным Росстата, в 2020 г. цены в об-
рабатывающих производствах падали только  
во II квартале. В I  полугодии было отмечено 
снижение цен на 0,5%. За девять месяцев цены  
в обрабатывающих производствах выросли на 2,6  
и за год – на 6,0%, что внесло максимальный вклад 
в годовую промышленную инфляцию в 3,8%.

В обрабатывающих производствах динами-
ка цен имела разнонаправленную тенденцию:  
в большинстве производств наблюдался прирост 
и лишь в производстве кокса и нефтепродуктов 
и производстве прочих транспортных средств  
и оборудования было снижение на 2,9 и 2,0%, что 
уменьшило промышленную инфляцию на 0,3% 
и 0,1%, соответственно. Максимально выросли 
цены металлургического производства, прирост 
которых составил 18,8%. С некоторым отстава-
нием от него, но довольно высокими темпами 
росли цены в производстве пищевых продуктов: 
за год они увеличились на 12,5%. Эти два вида 
производств внесли в промышленную инфляцию 
по 1,4% каждый.
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В производстве автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов цены выросли на 9,0%,  
что увеличило годовую инфляцию на 0,3%. 
В  производствах продуктов химии и готовых  
металлических изделий цены выросли на 6,4  
и 6,8%, соответственно, что внесло в промышлен-
ную инфляцию по 0,2%. 

Рост цен наблюдался также в обработке древе-
сины и производстве изделий из дерева и пробки, 
кроме мебели, а также в производстве электри-
ческого оборудования и машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки. Годовые 
приросты цен этих производств составили 11,0%, 
5,9 и 4,9% соответственно. В производстве прочих 
неметаллических минеральных продуктов, рези-
новых и пластмассовых изделий приросты цен 
составили 3,7 и 4,1% соответственно. Приросты 
цен этих пяти производств внесли в инфляцию 
по 0,1% каждое. 

Прирост цен производства одежды, бумаги и бу- 
мажных изделий на 4,4 и 1,6%, соответственно, не 
повлиял на промышленную инфляцию.

Динамика цен обеспечения электроэнерги-
ей, газом и паром; кондиционирования воздуха 
за 2020  г. складывалась следующим образом:  
за 1-е полугодие они снизились на 0,1%, за девять 
месяцев возросли на 5,9% и за год  – на 3,9%.  
Прирост цен этого вида экономической деятель-
ность внес в годовую инфляцию 0,3%.

Цены водоснабжения, водоотведения, органи-
зации сбора и утилизации отходов за прошедший 
год внесли в годовую промышленную инфляцию 
0,2%. Динамика цен распределись следующим 
образом: за 1-е полугодие они выросли на 0,5%, 
за девять месяцев – на 4,1 и за год – на 4,2%. 

В целом, по нашему прогнозу, цены произ-
водителей промышленной продукции в 2021 г. 
вырастут на 1,9 и в 2022 г. – на 3,6%.

Таблица 4

Оценка вкладов в инфляцию отдельных видов промышленного производства в 2020 г.

Доля производств 
в индексе цен 

производителей

Прирост цен,  
в процентах

Вклад в инфляцию,
в процентах

Добыча полезных ископаемых 0,227 -3,3 -0,7

Обрабатывающие производства 0,640 6,0 3,8
в том числе:
производство пищевых продуктов 0,110 12,5 1,4
производство одежды 0,004 4,4 0,0
обработка древесины и производство изделий из дерева  
и пробки, кроме мебели 0,006 11,0 0,1

производство бумаги и бумажных изделий 0,013 1,6 0,0

производство кокса и нефтепродуктов 0,121 -2,9 -0,3

производство химических веществ и химических продуктов 0,035 6,4 0,2

производство резиновых и пластмассовых изделий 0,020 4,1 0,1

производство прочей неметаллической минеральной продукции 0,029 3,7 0,1

производство металлургическое 0,074 18,8 1,4
производство готовых металлических изделий, кроме машин  
и оборудования 0,025 6,8 0,2
производство электрического оборудования 0,022 5,9 0,1
производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки 0,026 4,9 0,1
производство автотранспортных средств, прицепов  
и полуприцепов 0,036 9,0 0,3

производство прочих транспортных средств и оборудования 0,029 -2,0 -0,1
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха 0,092 3,9 0,3
Водоснабжение; водоотведение; организация сбора и утилизации 
отходов; деятельность по ликвидации загрязнений 0,041 4,2 0,2

Всего 1,000 - 3,6

Источник: данные Росстата, Института экономики РАН.
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Внешняя торговля: падения и взлеты  
в условиях пандемии коронавируса, санкций  

и торговых войн

В 2020 г. внешнеторговый оборот России 
сократился на 15,3% относительно 2019 г. и 
составил 571,5 млрд долларов. Основным фак-
тором этого падения стало сокращение спроса 
на российские сырьевые экспортные товары 
и услуги в условиях пандемии коронавируса. 
Введенные ограничительные меры как в России, 
так и в зарубежных странах привели к сжатию 
мировой торговли, в значительной степени из-
за остановки части производств и временного 
закрытия государственных границ. Другим 
фактором, влияющим на снижение внешнетор-
гового оборота, стало падение мировых цен на 
энергоресурсы.

Экспорт в 2020 г. составил 331,7 млрд долларов 
против 419,9 млрд долларов в 2019 г.: падение  
на 21,0%.; импорт – 239,7 млрд долларов против 
254,6 млрд долларов в 2019 г.: сокращение  –  
на 5,8% (см. таблицу 5 и рис. 3). Сальдо торгово-
го баланса упало на 44,3%, достигнув за 2020 г.  
92,0 млрд долларов против 165,3 млрд долларов 
годом ранее.

Традиционно основной товарооборот Рос-
сии пришелся на страны ЕС – 38,5%, на страны 
АТЭС  – 33,8%, на страны СНГ  – 12,9%, в том 
числе на страны ЕАЭС – 9,1%. При этом основным 
торговым партнером России остается Китай, това-
рооборот с которым составил 93,3 млрд долларов.

На долю товарооборота с Германией пришлось 
42,0 млрд долларов, с Нидерландами – 28,6 млрд,  
Великобританией  – 26,6 млрд и с США  –  
23,9 млрд долларов.

Таблица 5

Показатели внешней торговли России за 2019–2020 гг.
(по методологии платежного баланса; млрд долларов)

2019 2020 2020 в процентах к 2019

всего в том числе всего в том числе всего в том числе
страны дальнего 

зарубежья
страны 

CНГ
страны дальнего 

зарубежья
страны 

CНГ
страны дальнего 

зарубежья
страны 

CНГ
Внешнеторговый оборот 674,5 590,3 84,2 571,5 495,7 75,8 84,7 84,0 90,0

Экспорт 419,9 363,6 56,3 331,7 281,3 50,4 79,0 77,4 89,6
Импорт 254,6 226,7 27,9 239,7 214,4 25,3 94,2 94,6 90,8

Сальдо торгового баланса 165,3 136,9 28,4 92,0 66,9 25,1 55,7 48,9 88,5

Источник: данные Росстата.
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Рис. 3. Динамика экспорта и импорта в Российской Федерации (млрд долларов)

Источник: данные Росстата, Банка России, Института экономики РАН.
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Важнейшим направлением российского экс- 
порта, по данным Федеральной таможенной 
службы, является продажа энергетических то-
варов. Их доля в 2020 г. составила 49,6% (62,1%  
в 2019 г.). Сокращение поставок связано с миро-
вым экономическим кризисом и низкими цена-
ми на энергоресурсы. Поставки электроэнергии 
снизились на 39,6%, газа – на 9,7, сырой нефти –  
на 11,4%. При этом вырос экспорт автомобиль-
ного бензина – на 12,4%.

Доля металлов в объеме экспорта в 2020 г. со-
ставила 10,4% (в 2019 г. – 8,9%), при этом объем 
экспорта металлов снизился на 7,2%, в том числе 
ферросплавов  – на 10,5%, алюминия  – на 1,7, 
чугуна – на 1,6%. Вместе с тем выросли объемы 
экспорта меди и медных сплавов – на 10,4%, про-
ката и стали – на 9,6%. На рост экспорта металлов 
положительно повлияло снятие ряда внутренних 
ограничений, а также частичное открытие межго-
сударственных границ в III квартале 2020 г.

Продовольственные товары в 2020 г. составили 
в экспорте 8,8% против 5,9% за 2019 г. Объемы 
экспорта свинины выросли в 2,2 раза, мяса до-
машней птицы – на 40,2%, пшеницы – на 20,9%.

Доля экспорта химической продукции в 2020 г. 
составила 7,1% против 6,4% в 2019 г. При этом 
объем экспорта этой продукции сократился на 
11,9%, органических химических соединений 
снизился – на 16,0, каучука и резины – на 2,8%.  
Экспорт пластмасс вырос на 58,9%, мыла и мо-
ющих средств – на 19,3, фармацевтической про-
дукции – на 17,2%.

В 2020 г. наибольший объем импорта сохра-
нился за ввозом машин и оборудования – 47,6% 
(в 2019 г. – 46,1%). При этом ввоз легковых авто-
мобилей снизился на 19,7%, грузовых – на 19,4%.

Доля импорта товаров химической продукции 
составила 18,3% (в 2019 г. – 19,6%). Объем ввоза 
химической продукции сократился на 11,4%, 
фармацевтической – на 30,9, каучука и резины –  
на 9,7 и органической химии – на 4,4%.

Продовольственные товары в 2020 г. состави-
ли 12,8% от общего объема импорта (в 2019 г. – 
12,3%), который сократился на 0,9%. Увеличились 
поставки сыра и творога – на 12,4%, сливочного 
масла – на 11,0, молока и сливок – на 5,9%. В то 
же время объем импорта подсолнечного масла 
снизился на 47,4%, свежего и замороженного 
мяса – на 29,8, цитрусовых – на 4,2%.

В 2021 г., по нашей оценке, экспорт упадет 
до 324,7 млрд долларов и ожидаемое снижение 

относительно 2020 г. составит 2,1%. Импорт же в 
2021 г. выйдет на положительную динамику: рост 
составит 6,9%. В 2022 г. ожидается увеличение 
объемов экспорта на 8,5% относительно 2021 г. 
При этом объем импорта возрастет на 2,7% от-
носительно 2021 г.

Сохранение угроз и ограничений, вызванных 
второй волной коронавирусной инфекции, отсут-
ствие мотивированных предпосылок роста цен 
на энергоресурсы, нестабильность роста объемов 
добычи нефти странами ОПЕК+, США и други-
ми государствами обуславливает невозможность 
выхода темпов внешнеторгового оборота на 
устойчивую положительную динамику раньше 
2022 г. 

Выводы

Пандемия коронавируса вскрыла и углу-
била недостатки действующей системы госу-
дарственного управления. Она четко показала 
невозможность выхода в 2021 г. на темпы роста 
важнейших макроэкономических показателей 
2019 г. (промышленности, сельского хозяйства, 
внешней торговли, транспорта и др.), а также 
невозможность достижения уровня 2019 г. для 
социально значимых показателей (безработицы, 
инфляции, потребительских цен, реальных дохо-
дов населения и т. д.). 

Основные недостатки действующей системы 
управления являются следствием отсутствия 
законодательно закрепленной единой социаль-
но-экономической политики, определяющей 
направления, приоритеты и целевые ориен-
тиры стратегического развития на основе ди-
версификации, цифровизации и роботизации 
производства, роста инноваций, инвестиций, 
конкурентной среды, малого и среднего пред-
принимательства.

Важнейшими документами системы страте-
гического планирования должны стать годовые 
планы, прогнозы и бюджеты. Официальное вве-
дение годового прогнозирования, планирования 
и бюджетирования позволит реально преодолеть 
искусственно созданные в рамках «скользящей 
трехлетки» трудности в реализации принципа 
непрерывности управления, уйти от методов 
«ручного управления».

До сих пор отсутствует национальная стра-
тегия социально-экономического развития 
на период до 2030 г., на основе которой долж-
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на формироваться система долгосрочных, 
среднесрочных и текущих прогнозов, планов  
и бюджетов и других документов стратегического 
развития [7, 9].

Формирование единой системы государствен-
ного и муниципального управления должно 
осуществляться при активном участии научных 
и общественных организаций.

Необходимо разработать эффективный ин-
струментарий системного программно-целевого 
прогнозирования, планирования и бюджети-
рования, а также использования современных 
достижений науки в области подготовки и ре-
ализации оптимальных стратегий и сценариев 
стратегического социально-экономического 
развития.
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Оценка показателей реальных доходов российской экономики  
в контексте изменений условий внешней торговли

Борис Александрович Замараев
г. Москва, Россия

В статье отражены результаты авторского исследования вопросов совершенствования методологии измерения (оценки) 
влияния внешней торговли на характер воспроизводственных процессов в российской экономике. Параметры и характер разви-
тия отечественной экономики во многом определяются ее экспортно-сырьевой моделью воспроизводства. Изменение внешних 
условий (от весьма позитивных к серьезным негативным) являлось, по мнению автора, одним из основных факторов перехода от 
впечатляющего роста в «тучные» 1999–2008 гг. к стагнации в «потерянном десятилетии» 2010–2019 гг.

В статье рассматриваются методологические положения международного статистического стандарта – СНС-2008  
по расчету агрегатов реального дохода в целом по экономике, показателя прибыли (или убытка) от внешнеэкономической деятель-
ности с акцентом на необходимость учитывать изменения условий внешней торговли в период новейшей российской истории –  
до пандемии короновируса 2020–2021 гг. Дан анализ различных подходов для исчисления макропоказателей внешнеторговой де-
ятельности – торговой прибыли и убытка, а также доходов по экономике в целом в рамках концепции системы национального 
счетоводства. В этой связи рассматриваемые показатели проанализированы в контексте изменений условий внешней торговли 
и указано на взаимосвязь между показателями объема ВВП (в сопоставимых ценах) и характеристиками реального дохода  
в макроэкономической системе.

С целью выяснения эволюции особенностей воздействия экспортно-сырьевой ориентации российской внешней торговли  
на воспроизводство в целом автор внутри рассматриваемого двадцатилетия выделил отдельные периоды: 1995–1998 гг. – 
трансформационный спад, 1999–2008 гг. – уникально благоприятные условия, 2009–2014 гг. – восстановление после глобального 
кризиса, 2015–2019 гг. – переход к макроэкономической стабильности. Проведен анализ влияния внешней торговли на нацио-
нальную экономику. Обоснован вывод о дополнительных аналитических возможностях исследователей проблем воспроизводства  
в условиях глобализации при использовании таких показателей системы национальных счетов, как показатели прибылей (убытков) 
от внешней торговли и агрегатов реального дохода в условиях резко меняющейся внешнеэкономической конъюнктуры.

Ключевые слова: система национальных счетов, валовой внутренний продукт, реальный валовой внутренний доход, 
реальный валовой располагаемый доход, изменения в условиях внешней торговли, торговые прибыли и убытки.
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Estimation of Real Incomes of the Russian Economy Amidst Changes  
in Foreign Trade Conditions

Boris A. Zamaraev
Moscow, Russia

The article covers the results of the author’s study on improving the methodology for measuring (estimating) the impact of foreign trade 
on the nature of reproduction processes in the Russian economy. The parameters and nature of domestic economic development are largely 
determined by its reproductive model based on raw material exports. The shift in external conditions (from very positive to severe negative) 
was, according to the author, one of the main factors in the transition from the spectacular growth during «boom» years from 1999 to 2008, 
and stagnation of the «lost decade» from 2010 to 2019. 

The article reviews methodological provisions of the international statistical standard – 2008 SNA for calculating aggregates of real 
income for the total economy, profit (or loss) from foreign economic activity with emphasis on the need to take into account changes in terms  
of foreign trade in recent Russian history, before the coronavirus pandemic of 2020–2021. Various approaches to calculating macro-indi-
cators of foreign trade activity – trading gains and losses and real income for the total economy are analyzed within the concept of a system  
of national accounting. In this regard, the article analyzes indicators under consideration in the context of terms-of-trade changes and highlights 
the relationship between GDP volume (at comparable prices) and real income characteristics in the macroeconomic system.

To ascertain the evolution of characteristics of the impact of the export-raw commodity orientation of Russian foreign trade on the repro-
duction in general, the author within the 20-year period under consideration selected several separate periods: 1995–1998 – transformational 
recession, 1999–2008 – uniquely favorable conditions, 2009–2014 – recovery from the global crisis, 2015–2019 – transition to macro-
economic stability. The impact of foreign trade on the national economy was analyzed. There is a conclusion about the additional analytical 
capacity of researchers dealing with problems of reproduction amidst globalization using the following national accounts indicators: profit 
(loss) from foreign trade and real income aggregates - in a rapidly changing external economic environment.

Keywords: system of national accounts, gross domestic product, real gross domestic income, real gross disposable income, changes 
in foreign trade conditions, trade gains and losses.
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Состояние и динамика развития российской 
экономики с  ее экспортно-сырьевой моделью 
воспроизводства сильно зависят от изменений на 
мировых товарных и финансовых рынках [1–3]. 
Использование показателей ныне действующего 
международного стандарта «Система нацио-
нальных счетов 2008 года» (СНС-2008)  – тор-
говые прибыли и убытки вследствие изменений 
в условиях внешней торговли и агрегаты реаль-
ного дохода  – позволяет адекватно описывать  
и анализировать качественные и количественные 
характеристики влияния внешнеэкономической 
конъюнктуры на макроэкономические параметры 
развития национального хозяйства России.

Методика расчета показателей торговых 
прибылей или убытков и реального дохода  

для российской экономики

Концепция реального дохода. В международном 
статистическом стандарте, используемом для опи-
сания и анализа макроэкономических процессов, – 
системе национальных счетов – суть подходов к по-
нятию и оценке реальной покупательной способ-
ности доходов изложена следующим образом. Для 
оценки «в реальном выражении» покупательной 
способности любых потоков денежных доходов хо-
зяйствующих субъектов, институциональных сек-
торов и страны в целом их дефлятируют с помощью 
индекса цен, характеризирующего изменение этих 
потоков по отношению к некоторой выбранной 
корзине товаров и услуг. При этом покупательная 
способность данного потока доходов оценивается 
относительно данной корзины в некотором вы-
бранном базисном периоде времени. «Сравнивая 
дефлятированную стоимость дохода с фактической 
стоимостью дохода в базисном периоде, можно 
определить, насколько увеличилась или уменьши-
лась покупательная способность дохода. Доход, 
дефлятированный таким методом, называется 
«реальным доходом» [4, с. 371].

Подчеркнем, что исчисленные «реальные 
доходы» измеряют изменение покупательной 
способности в зависимости от двух предпосылок 
расчета. Во-первых, они изменяются в  зависи-
мости от выбора базисного года и, во-вторых,  
от выбора корзины продуктов.

Валовой внутренний продукт (ВВП) является 
показателем, характеризующим конечный ре-
зультат производственной деятельности, который 
измеряет стоимость товаров и услуг, произведен-
ных экономическими резидентами для конечно-
го использования. Рассчитываться ВВП может 
тремя методами, соответствующими различным 
стадиям воспроизводства: производственным, 
методом использования доходов и методом фор-
мирования ВВП по источникам доходов. Теоре-
тически величина ВВП по трем методам должна 
быть одинаковой. В последнем случае он является 
показателем дохода, созданного при производстве 
товаров и услуг. При этом, «хотя доход не может 
быть выражен как произведение цен и объе-
мов, но если ВВП можно дефлятировать, то он,  
по сути, является показателем дохода в реальном 
выражении» [4, с. 371].

Торговые прибыли и убытки вследствие измене-
ний условий внешней торговли. ВВП, рассчитанный 
методом использования дохода, характеризует 
сумму расходов всех институциональных секторов 
на конечное потребление, валовое накопление  
и чистый экспорт (экспорт минус импорт)1. Деф-
лятирование ВВП предполагает дефлятирование 
всех его составляющих. При этом обычно для 
экспорта и импорта «…характерны различные 
цены, и, таким образом, это оказывает влияние 
на показатели реального дохода. Это влияние 
обычно определяют, рассматривая условия внеш-
ней торговли и вычисляя показатель, который 
называется торговыми прибылями и убытками, 
вследствие изменений в условиях внешней тор-
говли» [4, с. 371].

Кроме соотношения экспортных и импортных 
цен на общую величину реального дохода, полу-
чаемого резидентами от отечественного произ-
водства, влияют как размеры экспорта и импорта, 
так и соотношения между валютными курсами, 
применяемыми во внешнеторговых операциях.

Для всей экономики в  целом ВВП в  ценах 
базисного периода представляет собой, по су-
ществу, показатель, характеризующий объем 
выпуска или использования продукции. В то же 
время показатель реального валового внутреннего 
дохода (реальный ВВД) «…измеряет покупатель-
ную способность совокупных доходов, создан-

1 Здесь и далее везде по тексту под экспортом предполагается экспорт товаров и услуг, а под импортом, соответственно, им-
порт товаров и услуг.
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ных внутренним производством. Разницу между 
динамикой объема ВВП и динамикой реального 
ВВД обычно называют «торговыми прибылями» 
(или убытками)». Иными словами, эта разница 
характеризует отклонение, в большую или мень-
шую сторону, «…между показателем реального 
ВВД и показателем объема ВВП в ценах базисного 
периода» [4, с. 371].

Условия внешней торговли существенным 
образом влияют на совокупный реальный доход, 
получаемый резидентами страны. Если цены 
на ее экспорт растут быстрее (или снижаются 
медленнее), чем цены на потребляемый импорт,  
то для национального хозяйства условия внеш-
ней торговли улучшаются, а соответственно при 
противоположных движениях цен – ухудшаются. 
Реальная покупательная способность доходов 
резидентов растет при улучшении условий для 
внешнеторговых операций, а при их ухудше-
нии  – уменьшается. За счет роста покупатель-
ной способности дохода становится возможным 
перераспределение произведенных товаров и 
услуг с экспорта на внутреннее потребление или 
накопление, поскольку при данном уровне оте- 
чественного производства для оплаты данной 
величины импорта необходим меньший объем 
произведенной продукции, направляемой на 
экспорт. Более того, рост покупательной способ-
ности доходов, полученных от отечественного 
производства, вызванный улучшением условий 
внешней торговли, позволяет резидентам приоб-
ретать больший объем не только отечественной, 
но и импортной продукции. Распределение вы-
игрыша от увеличения реальной покупательной 
способности дохода между приобретением оте-
чественной или импортной продукции зависит от 
социально-экономических и институциональных 
условий воспроизводства.

В СНС-2008 представлена формула, с  по-
мощью которой обычно измеряются торговые 
прибыли и убытки Т:

	 Т = (Х – М) / Р – [Х / Рх – М / Рm],	  

где Х – экспорт в текущих ценах, М – импорт в текущих 
ценах, Р  – индекс цен на основе выбранного набора 
продуктов, Рх  – индекс экспортных цен, Рm  – индекс 
импортных цен.

В базисном году Р, Рх и Рm – равны единице. 
Разность, заключенная в квадратные скобки, из-
меряет сальдо торгового баланса, рассчитанного 

в экспортных и импортных ценах базисного года, 
тогда как первое выражение (Х – М)/Р измеряет 
фактическое текущее сальдо торговли, дефляти-
рованное посредством индекса цен выбранного 
набора продуктов. При этом, возможно, что 
первый и второй члены данного выражения будут 
иметь разные знаки [4, с. 372].

При оценке торговых прибылей или убытков 
выбор индекса цен Р определенной корзины 
продуктов является главной содержательной 
проблемой, поскольку «…ни один дефлятор  
не является оптимальным для всех обстоятельств» 
[4, с. 372]. Анализ результатов проведенных расче-
тов с различными индексами дефлятора Р – им-
порта, экспорта, валовых внутренних конечных 
расходов, потребительских цен позволяет сделать 
следующий вывод: при выборе эталонного дефля-
тора Р следует согласиться с рекомендацией, из-
ложенной как в национальных счетах СНС-1993,  
так и в  обновленной их версии СНС-2008; для 
российской экономики в качестве эталонного ин-
декса цен следует использовать дефлятор импорта.

Этот вывод обусловлен следующими сообра-
жениями.

Во-первых, в  экспортно-сырьевой модели 
воспроизводства российской экономики сальдо 
текущих операций обычно положительно, то 
есть доходы от экспорта превышают затраты на 
импорт. Поэтому при использовании дефлятора 
импорта оценивается поток дохода от внешне-
торговых операций, приходящийся на единицу 
затрат на приобретение импорта.

Во-вторых, в структуре российского импорта 
преобладают потребительские товары и услуги,  
а также машины и оборудование потребитель-
ского назначения, то есть совокупность его со-
ставляющих достаточно близка к структуре оте-
чественного производства и потребления. Таким 
образом, дефлятор импорта весьма точно харак-
теризует изменение цен продукции, формирую-
щей значительную часть совокупных внутренних 
конечных расходов российских производителей  
и потребителей.

И наконец, именно движение цен на мировых 
сырьевых рынках, в первую очередь цен на нефть, 
во многом определяет состояние национального 
хозяйства России. Поэтому использование индек-
са импортных цен для дефлятирования торгового 
сальдо позволяет количественно оценить как 
благоприятные, так и неблагоприятные изме-
нения условий внешней торговли и их влияние  
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на российскую экономику, принимая продук-
товую корзину импорта и неизменность его цен 
в качестве базы отсчета [5, с. 21–27; 6, с. 61–80].

Пример расчета торговых прибылей или убыт-
ков РФ для 2008–2009 гг. по вышеприведенной 
формуле CHC-2008 представлен в таблице 1. В дан-
ном и во всех последующих расчетах использованы 
показатели консолидированных национальных 
счетов России по состоянию на 31 июля 2020 г.

Взаимосвязь между показателями объема 
ВВП и агрегатами реального дохода. В СНС-2008 
представлен подход исчисления показателей 
реального дохода, который начинается с расчета 
реального ВВП, а затем продолжается в обычной 
последовательности агрегатов дохода. Но для по-
лучения показателей в реальном выражении при 
каждой промежуточной корректировке необходи-
мо производить дефлятирование осуществляемое 
следующим образом [4, с. 372–373]:
a.	 Валовой внутренний продукт в ценах базисно-

го периода;
плюс	 торговые прибыли или убытки вслед-

ствие изменений в  условиях внешней 
торговли;

b.	 равняется реальный валовой внутренний до-
ход;
плюс 	 реальные первичные доходы, подлежа-

щие получению из-за границы;
минус	 реальные первичные доходы, подлежа-

щие выплате за границу;
с.	 равняется реальный валовой национальный 

доход;
плюс	 реальные текущие трансферты, подле-

жащие получению из-за границы;
минус	 реальные текущие трансферты, подле-

жащие выплате за границу;
d.	 равняется реальный валовой национальный 

располагаемый доход2;
минус	 потребление основного капитала в це-

нах базисного периода;
e.	 равняется реальный чистый национальный 

располагаемый доход.

В данной схеме конечным результатом расчета 
является определение реального национального 
располагаемого дохода на чистой, а не на валовой 
основе. Но, по нашему мнению, оценка реаль-
ного дохода на валовой основе предпочтительна, 
учитывая сложившуюся практику макроэконо-

2 В отличие от наименования «валовой национальный располагаемый доход» международного стандарта СНС-2008 в прак-
тике разработки национальных счетов России данный показатель Росстатом обозначается как «валовой располагаемый доход»  
и используется автором далее в тексте и в таблицах. 

Таблица 1

Расчет торговых прибылей или убытков Российской Федерации в 2008–2009 гг.
(млрд рублей)

 
 

2007 2008 2009
в текущих

ценах
в ценах 
2007 г.

в реальном 
выражении

в текущих
ценах

в ценах
2008 г.

в реальном
выражении

в текущих
ценах

1 Экспорт 10 028,8 10 089,0   12 923,6 12 316,1   10 842,0
1.1 динамика физического объема (в %)   0,6     -4,7    
1.2 индекс дефлятор (в %)       128,1     88,0
2 Импорт 7 162,2 8 222,2   9 111,0 6 341,2   7 954,3
2.1 динамика физического объема (в %)   14,8     -30,4    
2.2 индекс дефлятор (в %)       110,8     125,4
3 Сальдо торгового баланса (1-2)       3 812,6     2 887,7
4 дефлятированное на индекс импортных цен     3 440,6     2302,1  
5 в ценах базисного года*   1 866,8     5 974,9    
6 Торговые прибыли (+) или убытки (-), (5-6)     1 573,9   -3 672,8  
Справочно:
Изменение условий торговли (1.2-2.2) (в п. п.)       17,3     -37,4
Среднегодовая цена на нефть марки Brent 
(долл. за баррель) 72,5

 
96,8

 
63,5

Изменение (в %)       33,6     -36,5

* В качестве базисного года принят предыдущий год.
Источник: данные Росстата,  расчеты автора.
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мического анализа. «Основной характеристи-
кой состояния народного хозяйства, наиболее 
широко используемой в  большинстве публи-
каций по экономическим вопросам, является 
показатель ВВП, исчисленный, соответственно, 
на валовой основе. Поэтому для аналитических 
целей и для сравнения соотношения реальных  
и номинальных доходов нам представляется це-
лесообразным и вполне обоснованным опреде-
лять относительное увеличение или уменьшение 
реальной покупательной способности дохода на 
валовой основе, сравнивая его с общепринятым 
показателем состояния функционирования 
экономики – валовым внутренним продуктом» 
 [5, с. 21–27].

В качестве эталонного индекса цен при расче-
те торговых прибылей или убытков для россий-
ской экономики следует применять дефлятор 
импорта, а для оценки реальной покупательной 
способности потоков первичных доходов и те-
кущих трансфертов при внешнеэкономическом 
обмене с остальным миром – дефлятор валовых 
внутренних конечных расходов [5, с. 21–27; 6, 
с. 61–80].

Теоретически оценивая возможные величи-
ны торговых прибылей или убытков и реаль-
ного дохода, представляется обоснованным 
предположение о существенной их зависимости 
от различий в  ассортиментах импортируемых 
и экспортируемых товаров и услуг и от раз-
мера импорта и экспорта в  ВВП. Параметры 
экспортно-сырьевой модели воспроизводства 
российской экономики соответствуют этому 
предположению. Если значимую часть рос-
сийского товарного экспорта представляют 
поставки нефти, нефтепродуктов и газа, а так-
же черных и цветных металлов и удобрений,  
то структура импорта весьма диверсифици-
рована и представлена кроме промежуточной 
продукции широчайшим спектром товаров  
и услуг инвестиционного и потребительского 
назначения. 

Анализ результатов расчетов торговых при-
былей и убытков и агрегатов реального дохода 
российской экономики в  1995–2019  гг. под-
тверждает вышеизложенную теоретическую 
предпосылку об их значительной величине  
и большой амплитуде колебаний, обуслов-
ленных структурными и объемными характе-
ристиками экспорта и импорта, присущими 
российской экономике.

Трансформационный спад (1995–1998)

Начатые в  СССР преобразования, принятие 
нормативно-правовых документов, запустив-
ших расширение прав предприятий в производ-
ственной деятельности, внешнеэкономических 
операциях и ценообразовании, сделали явными  
и усугубили сложившиеся дисбалансы и социаль-
но-экономические противоречия, с которыми со-
ветская экономика подошла к концу 1980-х годов. 
В  начале 1990-х годов демонтаж политических  
и экономических институтов планово-централи-
зованной системы хозяйствования, сопровожда-
емый запуском программ макроэкономической 
стабилизации с  бюджетными и монетарными 
ограничениями и резким расширением сфер 
либерализации хозяйственной деятельности, 
спровоцировав экономический шок, повергли 
национальное хозяйство в  системный кризис. 
Приобретя тотальный характер, кризис поразил 
все элементы и структуры воспроизводства  – 
производственные, институциональные и соци-
альные [7, с. 53].

Отказ от планово-централизованной системы 
управления и регулирования и переход предприя-
тий к самостоятельному определению параметров 
производства и реализации продукции активи-
зировали процессы упрочения и закрепления 
экспортно-сырьевой модели воспроизводства 
российской экономики, базирующейся на вывозе 
энергоносителей и сырья. При трансформаци-
онном спаде и обрушении внутреннего спроса 
конкурентоспособной по мировым меркам,  
и по существу почти единственной, была продук-
ция топливно-энергетических отраслей и пер- 
вичных переделов. В  добывающих и сырьевых 
отраслях промышленности выпуск сократился 
значительно меньше, чем в  обрабатывающих 
производствах, в том числе и на предприятиях, 
выпускающих продукцию потребительского 
назначения. Отечественные производители по 
широчайшему перечню товаров и услуг не могли 
удовлетворить как по количественным, так, и это 
самое главное, по качественным характеристи-
кам запросы и требования внутреннего спроса. 
При происходившей либерализации внешней 
торговли и внешнеэкономических операций 
этот дисбаланс покрывался за счет наращивания 
физических объемов импорта товаров и услуг, что 
в свою очередь стимулировало рост цен на них.  
В то же время ценовая конъюнктура на мировых 
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рынках энергоносителей и сырья в начале и се-
редине 1990-х годов была неблагоприятна для 
российской экономики. Так, восходящий тренд 
цен на нефть марки Brent был прерван в ноябре 
1990 г., достигнув в  предшествующем столетии 
исторического максимума в  33,1 доллара США  
за баррель. Цены сначала снизились до локально-
го максимума в 24,2 (октябрь 1996 г.), а затем, про-
должив нисходящий тренд, упали до минимума 

в 9,8 доллара за баррель (декабрь 1998 г.). Следуя 
за трендом нефтяных цен, динамика экспортных 
цен в 1995–1998 гг. (исключая 1996 г.) все время 
отставала от роста цен на импортную продукцию, 
чему в немалой степени способствовало падение 
стоимости рубля. В  эти годы экспортные цены 
росли в  среднем на 44% в  год, в  то время как 
импортные – на 49,7%. Таким образом, средне-
годовое ухудшение условий внешней торговли 
оценивается в 5,7 п. п. Поэтому закономерным ре-
зультатом стало формирование торговых убытков 
в размере 8,4 млрд рублей в 1995 г., 37,4 в 1997 г.  
и 36,0 млрд рублей в 1998 г. Только в 1996 г. были 
получены торговые прибыли в 13,2 млрд рублей 
(см. таблицу 2 и рис. 1).

Во время трансформационного спада торговые 
убытки снижали покупательную способность 
доходов, созданных отечественным производ-
ством. То есть из-за ухудшения условий внеш-
ней торговли реальный объем товаров и услуг, 
приобретенный российскими производителями 
и потребителями, был меньше фактической вели-
чины дохода от сложившегося уровня отечествен-
ного производства. Несмотря на то, что в 1997 г. 
впервые в новейшей истории России был зафик-

Таблица 2

Взаимосвязь между показателями объема ВВП и агрегатами реального дохода Российской Федерации в 1995–1998 гг.
(млрд рублей)

   1995 1996 1997 1998 
в ценах 
1994 г.

в реальном
выражении

в ценах 
1995 г.

в реальном
выражении

в ценах 
1996 г.

в реальном
выражении

в ценах 
1997 г.

в реальном
выражении

1 Валовой внутренний продукт 585,7   1 377,1   2 035,9   2 218,3  
2 Сальдо торгового баланса,

дефлятированное на индекс цен на импортную 
продукцию 

 

20,1

 

72,4

 

43,1

 

118,4
3 в ценах базисного года* 28,5   59,3   80,4   154,4  
4 Торговые прибыли (+) или убытки (-) (2-3)   -8,4   13,2   -37,4   -36,0
5 Реальный валовой внутренний доход (1+4)   577,3   1 390,2   1 998,6   2 182,3
  динамика покупательной способности 

реального ВВД (в %)
 

-1,4
 

1,0
 

-1,8
 

-1,6
6  Сумма сальдо первичных доходов и сальдо текущих 

трансфертов, полученных и переданных «остальному 
миру»** 

 

-6,1

 

-19,5

 

-44,8

 

-99,0

7 Реальный валовой располагаемый доход (5+6)   571,2   1370,7   1 953,8   2 083,4
  динамика покупательной способности

реального ВРД (в %)
 

-2,5
 

-0,5
 

-4,0
 

-6,1
Справочно:
  Изменение условий внешней торговли (в п. п.) -11,2 3,5 -8,6 -9,0
  Валовой внутренний продукт

в текущих ценах 1 428,5 2 007,8 2 342,5 2 629,6
  динамика физического объема (в %) -4,1 -3,6 1,4 -5,3

* В качестве базисного года принят предыдущий год. 
** Использован дефлятор валовых внутренних конечных расходов. 
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Рис. 1. Динамика физического объема ВВП, покупательной 
способности реального ВВД и реального ВРД и изменение  

условий внешней торговли Российской Федерации  
в 1995–1998 гг. (в процентах)

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

  физический объем ВВП

  покупательная способность реального ВВД

  покупательная способность реального ВРД

  условия внешней торговли (правая шкала, п. п.)
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сирован экономический рост (физический объем 
ВВП вырос на 1,4%), базовым трендом оставалось 
снижение реальной покупательной способности 
доходов. Если в 1995 г. реальный валовой распо-
лагаемый доход (ВРД) был меньше объема ВВП 
в ценах предыдущего года на 2,5%, то в 1998 г., 
к  концу которого цена на нефть обрушилась  
до 9,8 доллара за баррель, эта разница увеличилась 
до 6,1%.

Падение реальной покупательной способно-
сти располагаемых доходов было одной из со-
ставляющих прохождения трансформационного 
спада в  России с  катастрофически высокими 
экономическими и социальными издержка-
ми, завершившегося кризисом в августе 1998 г. 
Основной причиной разразившегося кризиса 
были ошибки в макроэкономической политике 
регуляторов. Но, несомненно, одним из факто-
ров, способствующих кризису, было ухудшение  
на 9 п. п. условий внешней торговли – увеличение 
цен на импортную продукцию (48,1%) превысило 
динамику экспортных цен (39,1%) (см. рис. 1).

Уникально благоприятные условия  
(1999–2008)

После августовского кризиса 1998 г. состояние 
российской экономики существенным образом 
изменилось. Национальное хозяйство не только 
начало быстро восстанавливаться и преодолевать 
негативные последствия кризиса, но затем и про-
демонстрировало впечатляющий рост. Этому спо-

собствовали уникально благоприятные внутренние 
и внешние условия. Девальвация национальной 
валюты (1998–1999 гг.)  – в годовом исчислении 
рубль потерял 60% своей стоимости – воздвигнув 
ценовой барьер для импорта, расширила возмож-
ности наращивания выпуска продукции на оте-
чественных предприятиях. Значительный резерв 
свободных незадействованных производственных 
мощностей и наличие на предприятиях «лишних» 
работников позволили быстро нарастить произ-
водство без масштабных капитальных вложений 
и найма новых сотрудников [8]. И наконец, рост 
цен на нефть на мировых рынках – с локального 
минимума 19,8 (декабрь 1999 г.) до 132,7 доллара 
США за баррель (июль 2008 г.), исторического мак-
симума в 2000-х годах, – обеспечил почти десять 
«тучных» лет для российской экономики.

Растущие цены на энергетических и сырье-
вых рынках способствовали улучшению условий 
внешней торговли. В 1999–2008 гг. среднегодовой 
рост экспортных цен достиг 22,0%, а импорта – 
только 12,3%. Таким образом, соотношение 
динамик экспортных и импортных цен скла-
дывалось весьма благоприятно для российской 
экономики – среднегодовая разница между ними 
в этом периоде составляла почти 10 п. п. При этом 
в 2000 г. разрыв между ростом экспортных (41,0%) 
и импортных (5,0%) цен достиг 36 п. п. – макси-
мального значения во всей новейшей истории 
России (см. рис. 2).

Улучшение условий внешней торговли стало 
источником торговых прибылей почти на всем 
протяжении «тучных» лет. В среднегодовом ис-
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Рис. 2. Динамика физического объема ВВП, покупательной способности реального ВВД и реального ВРД и изменение условий 
внешней торговли Российской Федерации в 1999–2008 гг. (в процентах)

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

  физический объем ВВП	   покупательная способность реального ВВД

  покупательная способность реального ВРД	   условия внешней торговли (правая шкала, п. п.)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Таблица 3

Взаимосвязь между показателями объема ВВП и агрегатами реального дохода российской экономики в 1999–2009 гг. 
(млрд рублей)

   1999 2000 2001 2002 2003 
в ценах
1998 г. 

в реальном
выражении

в ценах 
1999 г.

в реальном
выражении

в ценах 
2000 г.

в реальном
выражении

в ценах 
2001 г.

в реальном
выражении

в ценах 
2002 г.

в реальном
выражении

1 Валовой внутренний продукт 2 797   5 305   7678   9 363   11 609  
2 Сальдо торгового баланса,

дефлятированное на индекс 
импортных цен

 

349,0

 

1 392,8

 

1 090,9

 

1 095,1

 

1 478,2
3 в ценах базисного года* 377,1   611,2   1270,0   1 157,3   1 190,2  
4 Торговые прибыли (+)  

или убытки (-) (2-3)
 

-28,1
 

781,6
 

-179,1
 

-62,2
 

288,0
5 Реальный валовой внутренний 

доход (1+4)
 

2 769
 

6 087
 

7 499
 

9 301
 

11 897
  динамика покупательной 

способности реального ВВД (в %)
 

-1,0
 

14,7
 

-2,3
 

-0,7
 

2,5
6  Сумма сальдо первичных доходов  

и сальдо текущих трансфертов,
полученных и переданных 
«остальному миру»** 

 

-106,5

 

-150,4

 

-121,1

 

-185,2

 

-367,9
7 Реальный валовой располагаемый 

доход (5+6)
 

2 663
 

5 936
 

7 378
 

9 116
 

11 529
  динамика покупательной 

способности реального ВРД (в %)
 

-4,8
 

11,9
 

-3,9
 

-2,6
 

-0,7
Справочно:

  Изменение условий внешней 
торговли (в п. п.) -7,3 36,0 -5,5 -1,8 6,8

  Валовой внутренний продукт 
в текущих ценах 4 823,2 7 305,6 8 943,6 10 819,2 13 208,2

  динамика физического объема (в %) 6,4 10,0 5,1 4,7 7,3

Окончание таблицы 3

   2004 2005 2006 2007 2008 
в ценах
2003 г.

в реальном
выражении

в ценах
2004 г.

в реальном
выражении

в ценах
2005 г.

в реальном
выражении

в ценах
2006 г.

в реальном
выражении

в ценах
2007 г.

в реальном
выражении

1 Валовой внутренний продукт 14 159   18 117   23 382   29 205   34 976  
2 Сальдо торгового баланса,

дефлятированное на индекс цен 
на импортную продукцию

 

2 150

 

2 801

 

3 417

 

2 856

 

3 441
3 в ценах базисного года* 1 317   1 841   2 524   2 517   1 867  
4 Торговые прибыли (+)  

или убытки (-) (2-3)
 

833
 

960
 

893
 

339
 

1 574
5 Реальный валовой внутренний 

доход (1+4)
 

14 993
 

19 077
 

24 274
 

29 544
 

36 550
  динамика покупательной 

способности реального ВВД (в %)
 

5,9
 

5,3
 

3,8
 

1,2
 

4,5
6  Сумма сальдо первичных доходов  

и сальдо текущих трансфертов, 
полученных и переданных 
«остальному миру»**

 

-334

 

-496

 

-744

 

-766

 

-1 132
7 Реальный валовой располагаемый 

доход (5+6)
 

14 659
 

18 581
 

23 531
 

28 778
 

35 418
  динамика покупательной 

способности реального ВРД (в %)
 

3,5
 

2,6
 

0,6
 

-1,5
 

1,3
Справочно:
  Изменение условий внешней 

торговли (п. п.) 15,5 16,3 11,0 3,5 17,3
  Валовой внутренний продукт 

в текущих ценах 17 027 21 610 26 917 33 248 41 277
  динамика физического объема (в %) 7,2 6,4 8,2 8,5 5,2

* В качестве базисного года принят предыдущий год.
** Использован дефлятор валовых внутренних конечных расходов. 
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числении за одну номинальную единицу дохода 
от отечественного производства в 1999–2008 гг. 
реально можно было приобрести 1,005 единицы 
товаров и услуг. В этом периоде особо выделяется 
2000 г., когда превышение достигло 1,119 единиц. 
Таким образом, сформировавшийся тренд по-
вышения реальной покупательной способности 
располагаемых доходов стал одним из факторов, 
способствующих стремительному посткризис-
ному подъему национального хозяйства и росту 
благосостояния домашних хозяйств (см. рис. 2  
и таблицу 3).

При опережающем росте экспортных цен 
по сравнению с  ценами импорта соотношение 
динамик их объемов было обратным. На протя-
жении почти всех «тучных» лет – с 1999 по 2008 г. 
(исключая 1999)  – физический объем импорта 
рост быстрее, чем экспорта. Если экспорт в год 
прирастал в среднем на 8,0%, то импорт в два раза 
быстрее – 16,0%. За счет поставок из-за рубежа 
обеспечивалась значительная часть быстро ра-
стущего внутреннего спроса, поскольку многие 
отечественные товары и услуги проигрывали 
зарубежным аналогам и по цене, и по качеству. 
Финансировался импорт, в  том числе и за счет 
улучшения условий внешней торговли, повы-
шавших покупательную способность доходов, 
полученных российской экономикой от отече-
ственного производства.

При анализе формирования агрегатов реаль-
ного дохода следует особо обратить внимание 
на сложившиеся и устойчиво сохраняющиеся 
параметры воспроизводства национального хо-
зяйства. На всем постсоветском периоде харак-
терной чертой развития России является наличие 
отрицательных сальдо доходов от собственности 
и сальдо текущих трансфертов, полученных  
и переданных «остальному миру». В результате, 
если объем торговых прибылей меньше абсо-
лютной величины суммы сальдо, то, несмотря 
на получение прибылей и увеличение реального 
ВВД, реальный ВРД уменьшается. Так, в 2003 г. 
при реальном ВВД в 11 897 млрд рублей величина 
реального ВРД оценивается только в 11 529 млрд 
рублей, то есть почти на 3% меньше, а в 2007 г. 
соответственно при 29 544 и 28 778 млрд рублей – 
меньше на 2,6%. Наиболее ярко эта характерная 
особенность российской экономики проявляется 
при сравнении динамик реальной покупательной 
способности ВВД и ВРД. Так, если в  «тучные 
годы» среднегодовой темп роста покупательной 

способности реального валового внутреннего до-
хода равнялся 3,3%, то среднегодовой темп роста 
покупательной способности реального валового 
располагаемого дохода – только 0,5%.

Тем не менее чистый отток финансовых ре-
сурсов по каналам первичных доходов и текущих 
трансфертов во взаимоотношениях с остальным 
миром не помешал продемонстрировать впечат-
ляющую динамику производства. В 1999–2008 гг. 
среднегодовой темп прироста физического объ-
ема ВВП равнялся 6,9%. При этом в 2000 г. рост 
был максимальным в постсоветском периоде раз-
вития – ВВП увеличился на 10,0%. Максималь-
ным было и увеличение реальной покупательной 
способности доходов российской экономики. 
В 2000 г. по сравнению с уровнем произведенно-
го ВВП в  ценах предыдущего года покупатель-
ная способность реального ВВД была больше  
на 14,7%, а реального ВРД – на 11,9% (см. таб- 
лицу 3).

Экспортно-сырьевая модель воспроизводства 
российской экономики в  «тучные» годы при 
уникально благоприятных условиях, в том числе 
и сложившихся во внешней торговле, продемон-
стрировала впечатляющие темпы экономического 
роста и повышения благосостояния граждан.  
Но она же весьма чувствительна к  внешним 
шокам. Пораженное глобальным финансово- 
экономическим кризисом национальное хозяй-
ство России наглядно продемонстрировало эту 
зависимость.

Восстановление после глобального кризиса 
(2009–2014)

Глобальный мировой кризис 2008–2009  гг. 
существенно ухудшил условия функциониро-
вания российской экономики, опровергнув 
уверения регуляторов о России как «островке 
стабильности». В  2008  г. цены на нефть марки 
Brent с исторического максимума в 132,7 долла-
ра США (июль) рухнули до 39,9 доллара США 
за баррель (декабрь). В  наибольшей степени 
негативные последствия проявились в  2009  г. 
Цены на импорт выросли на 25,4% (обрушив 
физический объем на 30,4%). Учитывая, что 
экспортные цены снизились на 12,0% (физиче-
ский объем только на 4,7%), условия внешней 
торговли ухудшились на 37,4 п. п. Этот ценовой 
шок стал самым сильным в постсоветской России, 
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а величина порожденных им торговых убытков 
оценивается в 3 673 млрд рублей. И если физи-
ческий объем ВВП в 2009 г. сократился на 7,8%,  
то покупательная способность реального ВВД 
упала на 9,7%, а реального ВРД на 12,8%. Таким 
образом, рекордное ухудшение условий внеш-
ней торговли в 2009 г. привело и к рекордному 
падению покупательной способности реаль-
ных доходов российской экономики (см. рис. 3  
и таблицу 4).

Быстро преодолеть негативные последствия 
глобального кризиса, кроме финансовых вливаний  
со стороны регуляторов, позволил и вновь начав-
шийся рост цен на нефть на рынках энергоносите- 
лей. Это ощутимо улучшило условия внешней 
торговли – на 18,8 п. п. в 2010 г. и на 22,3 п. п.  
в 2011 г. – и сыграло немаловажную роль в во- 
зобновлении наращивания производства. Сред-
негодовой рост ВВП в 2010–2012 гг. был доста-
точно высок – 4,3%. Но уже с 2012 г. начались 
формироваться предпосылки последующего 
сползания российской экономики в стагнацию. 
Одной из них стало окончание очередного цикла 
повышения нефтяных цен. После достижения 
локального максимума в 125,4 доллара США за 
баррель в марте 2012 г. началось их снижение, что 
стало одним из факторов, спровоцировавших ва-
лютный кризис 2014 г., когда цена на нефть упала 
до 62,2 доллара США за баррель. Нисходящий 
тренд цен на нефть закономерно привел к ухудше-
нию условий внешней торговли для российской 
экономики в среднем на 5,6 п. п. в 2013–2014 гг. 
Среднегодовое снижение покупательной способ-

ности реального ВРД в 2013–2014 гг. оценивается 
в 5,2%, что, несомненно, стало одним из факторов 
замедления и погружения российской экономики 
в стагнацию. Рост физического объема ВВП в этот 
период соответственно замедлился с 1,8 до 0,7% .

К макроэкономической стабильности  
(2015–2019)

В конце 2014  г. российская экономика была 
ввергнута в  валютный кризис. К  падению цен 
на нефть добавился еще один внешний шок  – 
введение экономических и финансовых санк-
ций западных стран против России. В  декабре 
национальная валюта обесценилась почти в два 
раза [9]. Несмотря на то, что в  январе 2015  г.  
на отметке 47,7 доллара США за баррель падение 
цен на нефть остановилось и началось их повы-
шение, это не предотвратило ухудшение условий 
внешней торговли. По величине оно стало вторым 
после 2009 г. – 32,7 п. п. При росте цен экспорта 
на 7,4% (физического объема на 3,7%), а импорта 
на 40,1% (физический объем сократился на 25,1%) 
российская экономика закончила 2015 г. с макси-
мальными в  постсоветском периоде торговыми 
убытками номинальным размером в 5 187 млрд 
рублей.

Два внешних шока вновь снизили реальные 
доходы российской экономики. В 2015 г. покупа-
тельная способность реального ВВД сократилась 
на 6,7%, а реального ВРД – на 9,6%, что по ве-
личине падения стало вторым результатом после 
2009 г. (см. рис. 4 и таблицу 5).

Ответом на валютный кризис и санкции За-
пада стало проведение Правительством и Бан- 
ком России весьма консервативной политики. 
В  фискальной части ее инструментами стали 
бюджетная консолидация (ограничение расхо-
дов) и бюджетное правило, в монетарной – пе-
реход к режиму инфляционного таргетирования.  
Во внешнеэкономической сфере с  2017 г. со-
вместно с  членами ОПЕК+ реализовывались 
договоренности по ограничению добычи нефти 
для удержания уровня цен на мировых рынках 
в приемлемых рамках. Следствием действенно-
сти этих структурных и регулятивных инстру-
ментов макроэкономического управления стало 
ослабление влияния волатильности мировых 
товарных и финансовых рынков на российскую 
экономику.
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Рис. 3. Динамика физического объема ВВП, покупательной 
способности реального ВВД и реального ВРД и изменение  

условий внешней торговли Российской Федерации  
в 2009–2014 гг. (в процентах)

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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Повышение цен на нефть в 2017 г. улучшило 
условия внешней торговли на 11,4 п. п. – при росте 
экспортных цен на 3,2% импортные цены упали 
на 8,2%. Экономика получила торговые прибыли. 

И в следующем году продолжающийся рост цен  
на нефть – до локального максимума в 81,0 дол- 
лара за баррель (октябрь 2018 г.) – улучшил усло-
вия внешней торговли для российской экономики 
на 16 п. п. Благоприятная внешняя конъюнктура 
способствовала восстановлению экономиче-
ского роста. После падения в  2015  г. на 2,3%  
и слабого оживления в 2016 г. физический объем 
ВВП в 2017 г. увеличился на 1,6%, а в 2018 г. рост 
ускорился до 2,3%.

Экономический рост и образование торговых 
прибылей  – около 2880 млрд рублей в  2017  г.  
и 3680 млрд рублей в 2018 г. – увеличили реальные 
доходы российской экономики. Среднегодовое 
повышение покупательной способности реаль-
ного ВВД в  2017–2018  гг. оценивается в  3,5%.  
Но размер увеличения покупательной способно-
сти реального ВРД был на порядок меньше – чуть 
более 0,3%. Ограничением стали обычные для 
российской экономики отрицательные сальдо 
доходов от собственности и сальдо текущих транс-
фертов, полученных и переданных «остальному 
миру».

Таблица 5

Взаимосвязь между показателями объема ВВП и агрегатами реального дохода Российской Федерации в 2015–2019 гг. 
(млрд рублей)

  2015 2016 2017 2018 2019
в ценах
2014 г.

в реальном
выражении

в ценах
2015 г.

в реальном
выражении

в ценах
2016 г.

в реальном
выражении

в ценах
2017 г.

в реальном
выражении

в ценах
2018 г.

в реальном
выражении

1 Валовой внутренний продукт 77 449   83 254   87 157   94 415   105 939  
2 Сальдо торгового баланса,

дефлятированное на индекс цен 
на импорт

 

4 778

 

4 152

 

5 297

 

9 437

 

8 179
3 в ценах базисного года* 9 955   8 085   2490   5 675   9 924  
4 Торговая прибыль (+)  

или убыток (-) (2-3)
 

-5 177
 

-3 933
 

2 806
 

3 762
 

-1 746
5 Реальный валовой внутренний 

доход (1+4)
 

72 272
 

79 321
 

89 964
 

98 176
 

104 193
  динамика покупательной

способности реального ВВД, в %
 

-6,7
 

-4,7
 

3,2
 

4,0
 

-1,6
6  Сумма сальдо первичных доходов 

и сальдо текущих трансфертов, 
полученных от и переданных 
«остальному миру»** 

 

-2 272

 

-2 548

 

-2 895

 

-3 032

 

-3 901
7 Реальный валовой располагаемый 

доход (5+6)
 

70 001
 

76 773
 

87 069
 

95 145
 

100 293
  динамика покупательной

способности реального ВРД, в %
 

-9,6
 

-7,8
 

-0,1
 

0,8
 

-5,3
Справочно:
  Изменение условий внешней 

торговли (п. п.) -32,6 -17,1 11,1 16,4 -5,5
  Валовой внутренний продукт 

в текущих ценах 83 087 85 616 91 843 103 862 109 193
  динамика физического объема, в % -2,0 0,2 1,8 2,8 2,0

* В качестве базисного года принят предыдущий год.
** Использован дефлятор валовых внутренних конечных расходов.
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Рис. 4. Динамика физического объема ВВП, покупательной 
способности реального ВВД и реального ВРД и изменение  

условий внешней торговли Российской Федерации  
в 2015–2019 гг. (в процентах)

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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Очередной нисходящий тренд нефтяных  
цен – с локального пика в 81,0 (октябрь 2018 г.) 
до 67,3 доллара США за баррель в  декабре 
2019 г. – ухудшил условия внешней торговли для 
российской экономики (на 2,6 п. п.) и привел 
к  образованию торговых убытков. Продолжая 
стагнационное движение, физический объем 
ВВП вырос лишь на 1,3%, а покупательная спо-
собность реального ВРД снизилась на 4,4%.

После валютного кризиса 2014 г. российским 
регуляторам, проводившим жесткую бюджетную 
и монетарную политику, удалось обеспечить  
и поддержать финансовую и в целом макроэко-
номическую стабильность [10]. Как и в преды-
дущие годы, растущие цены на мировых рынках 
углеводородов с соответствующим увеличением 
получаемой сырьевой ренты способствовали 
запуску экономического роста. Но разворот це-
нового цикла и нисходящая его фаза в очередной 
раз продемонстрировали сильнейшую зависи-
мость экспортно-сырьевой модели воспроиз-
водства российской экономики от состояния 
внешнеэкономической конъюнктуры. Одним 
из индикаторов этой зависимости является 
широчайшая амплитуда колебаний итогового 
показателя системы национальных счетов Рос-
сии – покупательной способности реального ва-
лового располагаемого дохода – от увеличения на 
11,9% (2000 г.) до уменьшения на 12,8% (2009 г.). 
В обобщенном виде взаимосвязь характеристик 
изменения покупательной способности ВРД  
и устойчиво снижающейся динамики произ-
водства ВВП в трех различных периодах 1999–
2019 гг. представлена на рис. 5.

В первом периоде почти на всем продолжении 
1999–2008 гг. страна получала торговые прибы-
ли. Основным источником их были постоянно 
растущие цены на мировых нефтяных рынках – 
в  среднегодовом исчислении с  17,8 в  1999  г.  
до 96,8 доллара США за баррель в 2008 г. В ре-
зультате улучшения условий внешней торговли 
покупательная способность реального ВРД почти 
ежегодно увеличивалась. Это позволяло в «тучные 
годы» российским хозяйствующим субъектам  – 
предприятиям и домашним хозяйствам – приоб-
ретать и потреблять больший объем товаров и ус-
луг на доходы, произведенные при сложившемся 
уровне отечественного производства.

По-иному складывались внешние и внутрен-
ние условия в двух других периодах с разочаровы-
вающими низкими темпами роста «потерянного 
десятилетия». И после глобального финансово- 
экономического кризиса 2008–2009  гг., и после 
российского валютного кризиса 2014 г. характери-
стики получения торговых прибылей или убытков 
и изменения покупательной способности реаль-
ных доходов формировались похожим образом.

После резкого ухудшения условий внешней 
торговли, соответственно получения убытков  
и вхождения в кризис, внешние условия улучша-
лись  – экономический рост восстанавливался, 
формировались торговые прибыли, повышалась 
покупательная способность доходов. И опять 
это происходило благодаря растущим ценам  
на нефть – после глобального кризиса в средне-
годовом исчислении с 61,5 доллара США (2009 г.) 
до 111,6 (2012 г.), а после российского валютного 
кризиса с 52,3 (2015 г.) до 71,1 (2018 г.) доллара 
США за баррель. Достигнув локального пика, 
цены падали – в первом случае до среднегодовых 
99,0 (2014 г.), а во втором до 64,4 доллара США 
за баррель (2019 г.). Экономика вместо торговых 
прибылей получала убытки. А тренд изменения 
покупательной способности реальных доходов, 
находившейся в  области положительных значе-
ний, менял направление, и она снижалась.

Различия в  изменениях покупательной спо-
собности доходов были одним из ключевых 
факторов, определяющих состояние российской 
экономики в  рассматриваемых периодах. Если 
в  1999–2008  гг. при почти ежегодном повыше-
нии покупательной способности реального ВРД 
среднегодовой уровень роста ВВП равнялся 6,9%,  
то в последующем, даже не учитывая годы спадов, 
он последовательно снижался. В  2010–2014  гг.  
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Рис. 5. Динамика физического объема ВВП и покупательной 
способности реального ВРД Российской Федерации  

в 1998–2019 гг. (в процентах)

Примечание. В 1999–2008 гг., 2010–2014 гг. и 2016– 
2019 гг. – среднегодовая динамика накопленным итогом.

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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до 3% и до 1,4% в  2016–2019  гг. В  обоих этих 
периодах покупательная способность реального 
ВРД после кризиса сначала повышалась, а затем 
снижалась, сказываясь на параметрах накопления 
и потребления. В реальном выражении резиден-
ты России приобретали и потребляли меньший 
объем товаров и услуг на доходы, произведенные 
при сложившемся в эти годы фактическом уровне 
отечественного производства.

Представляется, что изменение реальной 
покупательной способности доходов наряду 
с  другими фундаментальными факторами  – 
динамикой занятости, капитала и совокупной 
факторной производительности  – определяло 
ключевые параметры развития национального 
хозяйства. Исчерпав возможности уникально 
благоприятных условий «тучных лет», повышав-
ших покупательную способность реальных дохо-
дов, страна перешла на траекторию структурно 
предопределенных низких темпов роста. Это 
подтверждают и исследования, опирающиеся на 
данные 2000-х  годов, которые свидетельствуют  
о замедлении потенциальных темпов роста рос-
сийской экономики [11].

*       *
*

Применение расчетов показателей макроэ-
кономической статистики на основе СНС-2008  
на национальном уровне происходит постоянно 
и требует развития и совершенствования, исходя 
из изменяющихся современных экономических 
условий [12–14].

Представленные расчеты показателя торговых 
прибылей и убытков вследствие изменений в ус-
ловиях внешней торговли и показателя реального 
дохода для российской экономики позволяют 
сделать следующие выводы.

Первый вывод. Следует согласиться с  реко-
мендациями СНС-2008: «...когда происходят 
существенные изменения цен... разработчики 
статистики должны предоставлять хотя бы какие- 
нибудь показатели реального дохода» [4, с. 371]. 
По-нашему мнению, для российской экономи-
ки при расчете показателя торговых прибылей  
и убытков в качестве эталонного дефлятора P для 
текущего сальдо внешней торговли следует ис-
пользовать дефлятор импорта, а для оценок в ре-
альном выражении потоков первичных доходов  
и текущих трансфертов при внешнеэкономи-

ческих отношениях с остальным миром – деф-
лятор валовых внутренних конечных расходов  
[5, с. 21–27; 6, с. 61–80].

Второй вывод. Потребность в  измерении 
агрегатов реального дохода подтверждается про-
веденным содержательным и количественным 
анализом их формирования и изменения в 1995– 
2019 гг. Одной из ключевых причин зарождения 
кризисов современной российской экономи-
ки в 1998 г., в 2008–2009 гг. и в 2014 г., а затем  
и в  их преодолении играл внешнеэкономиче-
ский фактор. Это было обусловлено изменением 
ценовой конъюнктуры на внешних рынках. Так, 
падение цен на нефть на мировых рынках, вызвав 
торговые убытки, способствовало августовскому 
кризису 1998 г. Последующий их рост, сформиро-
вав торговые прибыли, повысил покупательную 
способность реального валового располагаемого 
дохода в  2000  г. на максимальные в  новейшей 
истории России 11,9%. В 2008 г. падение цен на 
нефть также привело к изменению покупательной 
способности доходов. Последствием получения 
в 2009 г. торговых убытков явилось сокращение 
на 12,8% покупательной способности реального 
валового располагаемого дохода, что стало мак-
симальным негативным ее изменением. Таким 
образом, исчисление покупательной способности 
реальных доходов позволяет адекватно описы-
вать качественные характеристики и оценивать 
количественные параметры функционирования 
экспортно-сырьевой модели воспроизводства 
национального хозяйства России.
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Пространственный анализ взаимосвязи изменения доходов  
и потребления населения на основе панельных данных
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В статье отражены результаты исследования влияния динамики, региональных особенностей и видовой структуры доходов 
населения на его потребление. Возможность исследовать пространственные зависимости и территориальные эффекты, прояв-
ляющиеся в течение определенного времени, появилась благодаря авторегрессионным пространственным моделям, построенным 
на панельных данных. В статье описаны особенности таких моделей, последовательность проведения расчетов, а также пред-
ставлены модифицированные тесты, позволяющие обосновать выбор спецификации модели.

Расчеты проводились по данным 83 субъектов Российской Федерации (кросс-секционных наблюдений) в период 2010–2019 гг. 
(10 временных периодов). Проведенный анализ показал, что и доходы населения, и оборот розничной торговли, во многом опреде-
ляющий уровень и структуру потребления населения, пространственно зависимы. Построенная модель пространственной ошибки  
с фиксированными эффектами показала положительную связь между фиксируемыми объемами потребления в соседних терри-
ториях. В рамках модели также были подтверждены и ранее выявляемые взаимосвязи: положительное влияние среднедушевых 
доходов и негативное влияние индекса Джини на объемы потребления. Построенная модель с фиксированными эффектами позволила 
выделить индивидуальные эффекты территорий, визуализированные на картограмме. На основе полученных оценок определены 
несколько групп территорий с общими свойствам и особенностями. 

В отличие от ранее выстраиваемых моделей разработанная авторами авторегрессионная модель пространственной ошиб-
ки, построенная на панельных данных, позволила одновременно учесть территориальную неоднородность и пространственную 
зависимость среднедушевых доходов и оборота розничной торговли, расширив существующие представления о связи потребления 
и доходов населения. Это в свою очередь создает условия для выработки управленческих решений, которые учитывают не выяв-
ляемые ранее особенности и повышают их обоснованность.

Ключевые слова: показатели доходов населения, показатели потребления населения, панельные данные, корреляци-
онно-регрессионный метод, пространственная модель на панельных данных, пространственная автокорреляция данных.
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The article presents results of a study on influence of population dynamics, regional characteristics and the type structure of income  
on consumption. The ability to investigate spatial dependencies and territorial effects over time was made possible by autoregression spatial 
models built on panel data. The article describes features of such models, sequence of calculations, and also presents modified tests to justify 
the choice of the model specification.

Calculations were made using data from 83 constituent entities of the Russian Federation (cross-sectional observations) for 2010–2019 
(10 time periods). The analysis showed that both population income and retail turnover, which largely determine the level and structure of 
population consumption, have spatial dependencies. The built spatial error model with fixed effects showed a positive influence on population 
consumption in the neighboring territories. The model also confirmed previously identified relationships: the positive impact of average per 
capita income and the negative impact of the Gini index on consumption. The built model with fixed effects allowed to isolate the individual 
effects of the territories, visualized using cartogram. On the basis of these assessments, several groups of territories with common properties 
and characteristics have been identified.

Unlike previously built models, the authors’ spatial error autoregression model, built on panel data, took into account both the geo-
graphical heterogeneity and spatial dependence of average per capita income and retail turnover, expanding the existing understanding  
of the relationship between consumption and income. This, in turn, enables management decisions that take into account previously undetected 
features and enhance their validity.

Keywords: population income indicators, population consumption indicators, panel data, correlation and regression method, spatial 
panel data model, spatial autocorrelation of data.
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Введение

Потребление населения и определяющие 
его факторы [1–6], равно как и влияние потре-
бления на экономическое развитие террито- 
рий [7–9], являются одними из самых обсужда-
емых вопросов в экономической науке. С одной 
стороны, учеными отмечается дифференциация 
доходов различных социальных групп населе-
ния, которая наряду с климатическими, наци-
онально-культурными и другими свойствами, 
характеризующими территорию проживания 
населения, проявляется в региональных раз-
личиях потребления населения [5]. С другой 
стороны, исследования показывают, что и дохо-
ды, и потребление пространственно зависимы,  
то есть их изменение на одной территории нахо-

дит отражение в их динамике на соседних терри-
ториях [10]. Соответственно, исследуя изменения 
потребления населения во времени, необходимо 
учитывать и территориальную неоднородность, 
и пространственную зависимость значений по-
казателей.

Данная работа посвящена исследованию 
потребления населения, характеризуемого обо-
ротом розничной торговли на душу населения.  
В центре внимания авторов находится про-
странственный аспект в изменении потребления  
и влияние неравномерности распределения дохо-
дов населения на его уровень. Учесть влияние этих 
факторов на изменение потребления населения 
во времени позволяет авторегрессионная модель 
пространственного лага, построенная на па- 
нельных данных.
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Обзор литературы и задачи исследования

Связь потребления и доходов населения. Ис-
следование взаимосвязи потребления и доходов 
населения вызывает интерес ученых уже многие 
годы. Еще в середине прошлого века в работе  
М. Фридмана представлены функции, характе-
ризующие влияние доходов населения на объемы 
его потребления [6]. Именно доход, по мнению 
Е.И. Капустина является ключевым фактором, 
влияющим на различия в структуре потребления, 
как среди разных групп людей, так и среди реги-
онов [3]. Аналогичного мнения придерживаются 
и другие ученые [1 и 2]. Однако, несмотря на 
множество попыток объяснить происходящие 
процессы в потреблении населения, в настоящее 
время не всегда удается предсказать их изменение. 
Все больше и больше дополнительных факторов 
влияния выявляется учеными.

Так, оперируя агрегированными на уровне 
субъектов РФ данными о доходах населения, уче-
ные отметили, что «за средними характеристиками 
объема и структуры потребления скрывается высо-
кая дифференциация» [11, с. 23]. Она проявляется 
в значительном различии потребления наиболее 
бедных и наиболее богатых слоев населения. Низ-
кий уровень фактического конечного потребления 
среди наиболее бедных слоев населения отмечается 
как отечественными, так и зарубежными учеными 
[4, 11–13]. В свою очередь, несмотря на то, что 
доля расходов на приобретение товаров у наиболее 
богатого населения низкая [13], совокупный объем 
расходов на душу населения в данной группе без-
условно выше, чем в других группах. Необходимо 
отметить, что предположение о связи неравенства 
доходов и совокупного потребления сделано еще 
Дж. Кейнсом [9] и в последующем не раз прове-
рялось [4 и 14]. В частности, эмпирическим путем 
учеными доказывалось, что значения индекса 
Джини, как одного из показателей, характеризую-
щих неравенство, негативно влияет на совокупное 
потребление населения [4, c. 72]. Таким образом, 
совокупное потребление зависит как от среднего 
уровня доходов на душу населения, так и от его 
распределения, что и определяет необходимость 
включения этих факторов в разрабатываемые 
учеными модели потребления.

Пространственный аспект в потреблении. Раз-
витие инструментов пространственного анализа  
способствует активному изучению изменения 

доходов и потребления населения в соседних 
территориях. Логика таких исследований стро-
ится на том, что в целях получения желаемого 
дохода (заработной платы) или приобретения не-
обходимого товара человек может перемещаться  
в пространстве, тем самым оказывая влияния  
на достигаемые, соответственно, рынками труда 
и товаров точки равновесия. При этом исследо-
вание пространственной зависимости доходов 
проводится чаще. В первую очередь это связано 
с более острой проблемой бедности населения  
в отдельных странах [15 и 16]. Отечественных 
ученых в рамках пространственного анализа до-
ходов населения в большей степени интересуют 
конвергенция восточных и западных территорий 
и перспективы сокращения разрыва в уровне до-
ходов между регионами страны [10 и 17].

Аналогично потребителям, предприятия пе- 
реходят на рынки с более высоким спросом  
и низкой конкуренцией, тем самым оказывая вли-
яние на соотношение продавцов и покупателей на 
рынках. Развитие инструментов пространствен-
ной статистики способствовало началу анализа 
территориальной взаимосвязи потребления  
и сбыта относительно друг друга с перекрестным 
перехватом точек сбыта, транспортных коридо-
ров, охватывающих места проживания и работы. 
Пространственная эконометрика позволила 
как зарубежным, так и отечественным ученым 
моделировать пространственные зависимости  
в динамике региональных рынков товаров [18–
20]. Эти исследования показали, что наблюда-
ется пространственная автокорреляция доходов  
и расходов населения, в связи с чем в разрабаты-
ваемых моделях необходимо выделять простран-
ственные эффекты.

Применение панельных моделей для оценки свя-
зи доходов и потребления населения. Выявляемая 
учеными связь доходов и потребления населения,  
а также их пространственная автокорреляция мо-
гут быть проанализированы во времени. С целью 
выявления эффектов по периодам в конце про-
шлого века были предложены панельные модели. 
С точки зрения статистики, их главным преиму-
ществом является то, что они дают возможность 
проследить индивидуальные изменения харак-
теристик всех объектов выборки во времени, 
при этом в результате объединения наблюдений  
в рамках таких моделей увеличивается число сте-
пеней свободы и снижается зависимость между 
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объясняющими переменными, а следовательно, 
и средние стандартные ошибки оценок. Такие 
модели позволили по-новому взглянуть на связь 
доходов и потребления населения. Посредством 
построения панельных моделей анализировалось 
влияние на потребление продуктов размера зара-
ботной платы и продолжительности работы [21], 
зависимость совокупного потребления населения 
от доходов и бюджетов домашних хозяйств [22]. 
Помимо эффектов по периодам, в рамках таких 
моделей выделялись индивидуальные эффекты 
территорий [12 и 23]. Так, Е.А. Постников постро-
ил модель с фиксированными индивидуальными 
эффектами на основе данных 79 регионов России 
за период с 2010 по 2014 г. [23]. В предложенной 
им системе уравнений, характеризующей эконо-
мику регионов и позволяющей выделять эффекты 
по периодам, отдельно рассматривалась зави-
симость фактического конечного потребления 
на душу населения от среднедушевых денежных 
доходов населения и среднемесячной номиналь-
ной заработной платы. Таким образом, помимо 
объемов и неравенства доходов населения, уче-
ными с помощью панельных моделей выявлялся 
эффект времени.

Панельные модели позволяют учесть особен-
ности территорий, но не их взаиморасположение 
относительно друг друга. Для этого необходимо 
«привязать» к данным матрицу, описывающую 
пространственные связи между территориями. 
Сравнительно недавно такое решение, предусма-
тривающее объединение преимуществ панельного 
и пространственного анализа, было найдено [24  
и 25]. Оно позволило вновь обратиться к исследо-
ваниям связи потребления населения и его доходов 
[27–29], способствуя выявлению новых, ранее  
не отмечаемых особенностей потребления, а имен-
но – в рамках пространственной панельной регрес-
сии возможность исследовать территориальные раз-
личия и зависимости в потреблении одновременно.

Цель проводимого исследования состояла в ко-
личественной оценке влияния факторов времени 
и пространства, а также неоднородности доходов 
на изменение объемов потребления населения. 
Для ее достижения решались следующие задачи: 
оценивалась с помощью статистических критериев 
возможность построения панельных моделей; ста-
тистически тестировалось наличие пространствен-
ной автокорреляции данных; были построены мо-
дели и выделены эффекты времени, пространства 
и индивидуальные эффекты территорий.

Спецификация пространственных панельных 
моделей и оценка их качества

Разнообразие пространственных панельных 
моделей определяется существующими подхода-
ми к выделению эффектов времени и простран-
ства. Выделение эффекта времени возможно  
в рамках обобщенной модели панельных данных 
(pooling model) или сквозной регрессии, модели  
с фиксированными эффектами (fixed effect 
model), модели со случайными эффектами 
(random effects model). В первом случае предписы-
вается одинаковое изменение всех объектов вы-
борки во все периоды времени и не учитываются 
индивидуальные различия. Во втором и третьем 
случае различие заключается в предположении о 
случайности и неслучайности индивидуальных 
отличий объектов наблюдения. Если ни одна из 
перечисленных выше спецификаций панельных 
моделей, согласно проводимым тестам, построена 
быть не может, имеет место семейство несвязных 
регрессионных уравнений. В свою очередь, учесть 
пространственную зависимость данных можно 
путем построения модели пространственного лага 
(SAR  – Spatial Autoregressive Model или SLM  – 
Spatial Lag Model), модели пространственной 
ошибки (SEM  – Spatial Error Model), модели 
пространственной автокорреляции и простран-
ственной ошибки (SAC – Spatial Autocorrelation 
Model). В первом случае учитывается связь зави-
симой переменной с ее значениями в соседних 
территориях, во втором случае определяется 
пространственная зависимость ошибок. Третий 
вариант объединяет оба подхода. Спецификация 
пространственных панельных моделей поми-
мо описанных выше вариантов дополнительно 
расширяется за счет различных методов оцен-
ки пространственной автокорреляции ошибок  
(по методу Балтаги [25] или Капура [30]).

В самом обобщенном виде пространственная 
модель, построенная на панельных данных, может 
иметь вид:

	 ORTit = α + μi + γt + β1Dit + β2Git + 	  
	 + ρWORTit + λWuit + εit,	 (1)

где ОRTit – зависимая переменная, оборот розничной 
торговли на душу населения, тыс. рублей;
Dit – независимая переменная (фактор), cреднедуше-
вые денежные доходы населения в i-м субъекте РФ, 
тыс. рублей;
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Git – независимая переменная (фактор), индекс Джини 
(коэффициент);
WORTit – пространственно взвешенные значения 
зависимой переменной (зависимая переменная, ум-
ноженная на матрицу соседства), тыс. рублей;
Wuit – матрица пространственной автокорреляции 
ошибки;
ρ – авторегрессионный пространственный коэффи-
циент;
λ – вектор не зависящих от времени индивидуальных 
пространственно зависимых специфических эффек-
тов;
μi – индивидуальный эффект i-го субъекта РФ, не за- 
висящий от времени t;
γt – временные эффекты в момент времени t для каж-
дого субъекта РФ i, которые подлежат оцениванию;
β1, β2, α – неизвестные параметры модели;
εit – остатки (ошибки), нормально распределенные 
случайные величины как по времени t (1...K), так  
и территориям i (1...N).

При γt = 0, α = 0 рассматривается модель 
панельных данных с фиксированными эффек-
тами по объектам исследования; при μi  = 0,  
α = 0 – модель с эффектами по периодам. При  
α = 0 рассматривается двунаправленная модель 
панельных данных, которая содержит одновре-
менно как индивидуальные, так и временные 
эффекты. В случае если λ = 0, рассматривается мо-
дель пространственного лага, а если ρ = 0, то мо- 
дель пространственной ошибки.

В представленной модели в качестве незави-
симых переменных включены среднедушевые до-
ходы населения и индекс Джини, в совокупности 
характеризующие потребительские возможности 
населения и неравномерность их распределения. 
Таким образом, представленная модель позволяет 
анализировать зависимость объема розничных 
продаж товаров от доходов населения и их распре-
деления, от особенностей потребления в соседних 
территориях, а также дает возможность выделять 
эффект по периодам.

Построению пространственно-панельных мо-
делей предшествует предварительное тестирование 
данных на возможность применения к ним инстру-
ментов панельного анализа, а также на присутствие 
пространственной зависимости данных.

В первую очередь необходимо исключить 
возможное наличие ложной регрессии. Для чего 
проводятся тесты на наличие единичных корней 
в панельных переменных: тест Левина – Лина – 

Чу, тест Има – Песарана – Шина, тест Мадда- 
лы – Ву и др. [26]. Нулевой гипотезой данных 
тестов является предположение о том, что все 
временные ряды имеют единичный корень (явля-
ются независимыми случайными блужданиями). 
Тест Левина – Лина – Чу представляет собой 
однородную альтернативу нулевой гипотезы, 
согласно которой авторегрессионный параметр 
одинаков для всех кросс-секционных субъектов. 
Тест Има – Песарана – Шина является неод-
нородной альтернативой нулевой гипотезы, со-
гласно которой все кросс-секционные субъекты 
являются стационарными с индивидуальными 
авторегрессионными коэффициентами. Недо-
статок обоих тестов состоит в том, что в случае 
небольшого количества периодов при относи-
тельно большом количестве кросс-наблюдений 
тесты не будут корректными. В отличие от них 
тест Маддалы – Ву позволяет проводить оценку 
на короткой панели. Он представляет собой не-
однородную альтернативу, основанную на p-зна-
чениях статистик, индивидуальных для каждого 
временного ряда. Основная идея теста, состоит 
в том, что значения p из N независимых тестов 
ADF (расширенных тестов Дики – Фуллера) могут 
быть легко объединены, чтобы получить тест на 
совместную гипотезу, касающуюся всех N единиц:

	 .	 (2)

Тест учитывает авторегрессию тестируемой 
переменной, что вызывает необходимость опреде-
ления максимального лага запаздывания. Длина 
лага может быть расчитана исходя из минимумов 
значений модифицированных критериев Акаике, 
Шварца, согласно методу Холла, или анализу 
кросс-коррелограмм [21 и 26]. Тесты могут про-
водиться в трех вариациях: без экзогенных пере-
менных, с включением индивидуальных констант 
и временных трендов.

Далее проводится оценка пространственной 
зависимости показателей, характеризующих 
потребление и доходы населения. Одним из 
наиболее известных показателей, позволяющих 
проводить такие оценки, является глобальный 
индекс Морана:

  
,	 (3)
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где N – число исследуемых территориальных единиц, ед.;
 – среднее значение показателя; wij – элементы про-

странственной матрицы.

Он оценивает пространственную зависи-
мость (автокорреляцию) в пространственных 
данных, то есть показывает степень линейной 
связи между вектором значений исследуемого 
показателя на рассматриваемой территории  
и вектором пространственно взвешенных значе-
ний исследуемого показателя в соседних террито-
риальных единицах. В настоящем исследовании 
вектор пространственно взвешенных значений 
определяется путем умножения данных на ма-
трицу смежности wij, учитывающую соседство 
i-ой и j-ой территорий первого порядка. При ее 
формировании сделаны следующие допущения: 
Сахалинская область, несмотря на водную прегра-
ду, рассматривается как соседняя с Приморским, 
Хабаровским и Камчатским краями; г. Калинин-
град – с Санкт-Петербургом и Смоленской обла-
стью. Последнее допущение является спорным, 
но оно позволяет захватывать в исследовании 
Калининградскую область, рассматривать всю 
территорию страны как единое целое, учитывая 
факт морского и железнодорожного сообщения 
между этими территориями.

Значение индекса Морана сравнивается  
с ожидаемым значением E(I) = -1/(n-1). Если зна-
чение индекса выше ожидаемого, то имеется по-
ложительная пространственная автокорреляция,  
то есть в целом значения наблюдений в соседних 
территориях являются подобными. В обратном 
случае наблюдается отрицательная автокорре-
ляция, то есть в целом значения наблюдений 
в соседних территориях различаются. В случае 
когда фактическое значение индекса Морана 
равно ожидаемому, считается, что значения на-
блюдений в соседних территориях расположены 
случайным образом.

Для оценки возможностей построения про-
странственных панельных моделей разработаны 
специализированные тесты, учитывающие струк-
туру данных. Они включают модифицированные 
тесты множителей Лагранжа [25], позволяющие 
проверить наличие пространственной корреля-
ции в наблюдениях и идиосинкразических эф-
фектов (индивидуальных региональных эффек-
тов), и модифицированный тест Хаусмана [31],  
в котором проверяется предположение о случай-
ных эффектах в данных [26].

Модифицированные тесты множителей Ла-
гранжа позволяют проверить несколько гипотез, 
разделяя случайные региональные эффекты, 
пространственно автокоррелированные остаточ-
ные возмущения и авторегрессионный остаток 
возмущения первого порядка:

1. H0: λ = ρ = σµ
2  = 0; совместная гипотеза об от-

сутствии пространственной и последовательной 
корреляции ошибок и случайных региональных 
эффектов;

2. H0: σµ
2  = 0 (при условии ρ =0);

3. H0: ρ = 0 при условии отсутствия случайных 
эффектов (σµ

2  =0);
4. H0: ρ = 0 при условии возможного существо-

вания случайных эффектов;
5. H0: σµ

2  = 0 при условии возможного суще-
ствования пространственной автокорреляции.

Тест Хаусмана сравнивает случайные и фик- 
сированные оценки эффектов и проверяет 
предположение о наличии случайных эффектов  
в панельных данных. Ж. Мутл и М. Пфафермайр 
модифицировали данный тест, распространив его 
на пространственно зависимые данные:

	  ×	

	 ×  ,	  (4)

где   и  , соответственно оценки, получен- 
ные пространственным обобщенным методом наи-
меньших квадратов (generalized least squares (GLS))  
и «within» панельные оценки;   и   – соответ-
ствующие оценки коэффициентов вариации ковари-
ационных матриц.

Статистика H асимптотически распределена  
в соответствии с распределением χ2 с k степенями 
свободы, равными числу регрессоров в модели 
[26, с. 24].

Предварительное тестирование направлено 
не только на обоснование возможности постро-
ения пространственно-панельных моделей, но  
и необходимо для определения наиболее подходя-
щей спецификации модели. Критериями отбора 
подходящей спецификации модели являются 
минимальные значения информационных кри-
териев Акаике и Шварца, а также максимальная 
«объясняющая сила» модели, такая как коэффи-
циент детерминации R2.

Результатом моделирования являются выделен-
ные эффекты по периодам и индивидуальные эф-
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фекты, которые позволяют делать выводы о связи 
доходов и потребления в пространстве и времени.

Расчеты проводились по данным 83 субъектов 
РФ (кросс-секционных наблюдений) в период 
2010–2019 гг. (10 временных периодов). Не учи- 
тывались сведения по Республике Крым и г. Се- 
вастополю в силу отсутствия сопоставимой ста-
тистики по ним в период до 2015 г.

Анализ связи потребления и доходов

Рассматриваемые данные имеют относительно 
небольшую ретроспективную длину (10 лет), при 
этом охватывают 83 объекта наблюдения. Соот-
ветственно, тест на единичный корень проводился  
по методу Маддалы – Ву. Он показал, что при вклю-
чении в тестируемое уравнение индивидуальных 
констант и детерминированного тренда можно 
отвергнуть гипотезу о существовании общего еди-
ничного корня для всей панельной переменной  
и индивидуальных единичных корней для каждого 
из временных рядов, объединенных в панель. При 
этом при анализе с исключенным детерминиро-
ванным линейным трендом и индивидуальными 
константами гипотеза о наличии единичного корня 
не отклоняется (см. таблицу 1). Таким образом, те-
сты позволили дополнительно выдвинуть гипотезу  
о наличии фиксированных эффектов в специфи-
кации модели.

С целью обоснования пространственной 
зависимости потребления был проведен расчет 
индекса Морана. В период с 2010 по 2019 г. его 
значение для оборота розничной торговли колеба-
лось в диапазоне 0,168–0,269. Наиболее высокая 
пространственная зависимость наблюдается по 
доходам населения. Индекс Морана изменялся 
от 0,42 до 0,46. Аналогично достаточно высокая 
пространственная зависимость доходов в Рос-
сии отмечалась и другими исследователями [17].  
В свою очередь индекс Морана для коэффициен-
та Джини колебался в диапазоне 0,16–0,23. При 

этом по всем трем рассматриваемым показателям 
с 2015 г. наблюдается ежегодный рост значения 
индекса Морана. Отмеченные пространственные 
связи указывают на возможность исследования 
пространственного аспекта в рассматриваемой 
взаимосвязи потребления и доходов.

С целью определения возможности постро-
ения пространственных моделей на панельных 
данных были проведены тесты Балтаги – Сон-
га – Коха и модифицированные тесты Хаусмана, 
результаты которых представлены в таблице 2.

Проведенные тесты показали наличие про-
странственной корреляции в наблюдениях  
и идиосинкразических эффектах (индивиду-
альных региональных эффектах). Так, значение 
расчетной статистики теста LM-Н (множитель 
Лагранжа) 2288 соответствует отклонению от 
нулевой гипотезы, которая говорит об отсутствии 
пространственной автокорреляции (H0: λ = ρ = 0),  
что предполагает существование пространствен-
ных эффектов, связанных с зависимой перемен-
ной и/или пространственной корреляции ошибки 
(альтернативная гипотеза состоит в том, что хотя 
бы один компонент не равен нулю). Рассчитан-
ные ранее индексы корреляции Морана I также 
показали существование пространственных эф-
фектов в исследуемых зависимостях. В целом все 
пять тестов Балтаги – Сонга – Коха показали, 
что нулевая гипотеза (об отсутствии эффектов  
по регионам и пространственной автокорре-
ляции ошибки) отклоняется. Следовательно, 
в модели могут быть учтены оба компонента, 
учитывающие пространственные связи террито-
рий. Также был проведен модифицированный 
тест Хаусмана [31], подтвердивший гипотезу 
о необходимости введения фиксированных 
эффектов только для спецификации модели 
пространственной ошибки. Модели простран-
ственного лага и модели пространственного 
лага и ошибки предпочтительнее выстраивать  
с вычислением случайных панельных эффектов.

Таблица 1

Результаты тестирования гипотезы о наличии единичных корней в показателе «Оборот розничной торговли»

Наименование 
теста

Простая модель Индивидуальный перехват Индивидуальный перехват  
и временной тренд

Тест
Маддалы – Ву 
на наличие 
единичных 
корней

Выбор длины лага на основе модифицированного критерия Шварца
χ2 = 7,7, df = 166, p-value = 1 χ2 = 297,56; df = 166; p-value < 0,0001 χ2 = 592,18; df = 166; p-value < 0,0001

Выбор длины лага на основе модифицированного критерия Акаике
χ2 = 7,89; df = 166; p-value = 1 χ2 = 297,56; df = 166; p-value ≤ 0,0001 χ2 = 596,28; df = 166; p-value < 0,0001

Выбор длины лага на основе модифицированного критерия Холла
χ2= 6,05; df = 166; p-value = 1 χ2 = 312,21; df = 166; p-value  ≤  0,0001 χ2 = 551,66; df = 166; p-value < 0,0001
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Учитывая результаты тестов, были построе-
ны модели, представленные в таблице 3. Метод 
оценки коэффициентов моделей – метод макси-
мального правдоподобия.

Среди оцененных моделей наименьшее зна-
чение критериев Акаике и Шварца, при наи-
большем значении R2, наблюдается у модели  
с фиксированными эффектами, в рамках кото-
рой выделяется пространственная корреляция 
остатков. Интерес представляют коэффициенты 

модели. Как видно, уровень доходов населения 
положительно связан с изменением оборота 
розничной торговли. Таким образом, с ростом 
доходов населения растет и потребление. Как 
отмечалось в ранее проводимых исследовани-
ях, увеличение неравенства (см. индекс Джини  
в таблице 3) негативно влияет на потребление, 
то есть с ростом неравенства доходов населения 
оборот розничной торговли снижается. При этом 
существует положительная связь потребления  

Таблица 2
Тесты на наличие пространственных эффектов

Наименование теста Значение Альтернативная гипотеза
Тест Балтаги – Сонга – Коха 
Н0: λ = 0; ρ = 0; σµ

2   = 0
LM-H = 2288;
p-value < 0,00001

Присутствуют случайные региональные 
эффекты и пространственная автокорреляция

Тест Балтаги – Сонга – Коха  на маржинальный эффект
H0: σµ

2   = 0 при предположении, что ρ = 0
LM1 = 46,1;
p-value < 0,00001

Присутствуют случайные эффекты

Тест Балтаги – Сонга – Коха  на маржинальный эффект
H0: ρ = 0 при условии отсутствия случайных эффектов (σµ

2   = 0)
LM2 = 12,7;
p-value < 0,00001

Присутствует пространственная 
автокорреляция

Условный тест Балтаги – Сонга – Коха 
H0: ρ = 0 при условии возможного существования случайных эффектов

LM*-λ = 7,6772;
p-value < 0,00001

Присутствует пространственная 
автокорреляция

Условный тест Балтаги – Сонга – Коха 
H0: σµ

2    = 0 при условии возможного существования 
пространственной автокорреляции 

LM*-μ = 50,2;
p-value < 0,00001

Присутствуют эффекты по объектам-
регионам

Модифицированный тест Хаусмана для пространственных моделей:
– с пространственным лагом;
– с пространственной ошибкой;
– с пространственным лагом и ошибкой

χ2 = 0,035; df = 2; 
p-value = 0,9828
χ2 = 109,33; df = 2; 
p-value < 0,00001
χ2 = 0,41; df = 2; 
p-value = 0,8134

Одна модель не совместима

Таблица 3

Результаты построения пространственных панельных моделей 

Коэффициент модели Спецификация модели
Модель со случайными эффектами Модель с фиксированными 

эффектами 
пространственного лага пространственного лага  

и ошибки*
пространственной ошибки*

Константа 39,17
(16,39)

p-value < 0,01

55,5
(16,99)

p-value < 0,001

92,2
(15,13)

p-value < 0,0001
Среднедушевые денежные доходы, β1 3,602

(0,088)
p-value < 0,0001

3,867
(0,1)

p-value < 0,0001

4,227
(0,126)

p-value < 0,0001
Индекс Джини, β2 -90,53

(37,57)
p-value < 0,01

-116,2
(38,32)

p-value < 0,001

-126,157
(37,109)

p-value < 0,0001
Пространственный авторегрессионный 
коэффициент, ρ

0,078
(0,039)

p-value < 0,0001

0,064
(0,006)

p-value < 0,0001

-

Коэффициент пространственной 
ошибки, λ 

- 0,059
(0,013)

p-value < 0,0001

0,142
(0,004)

p-value < 0,0001
Коэффициент детерминации R2 0,47 0,05 0,93
Критерий Акаике 9 331,281 9 053,652 6 814,967
Критерий Шварца 9 350,167 9 072,538 6 833,853

Примечание. В скобках указана стандартная ошибка оценок коэффициентов.
* – представлены оценки пространственной автокорреляции ошибок по методу Капура.
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с изменениями, происходящими в соседних 
территориях, которые в последующем можно 
раскрыть путем включения дополнительных 
факторов. На это указывает пространственная 
корреляция остатков.

Модели с фиксированными эффектами позво-
ляют анализировать индивидуальные эффекты 
территорий, то есть учитывать ненаблюдаемую 
(нефиксируемую официально) информацию, 
присущую каждой из них в отдельности. С целью 
группировки субъектов РФ по получаемым ин-
дивидуальным фиксированным эффектам была 
построена картограмма, в рамках которой выде-
ление групп осуществлялось по критерию наи-
меньшей внутригрупповой вариации значений 
показателя. Как видно на рисунке, наименьшее 
значение эффекта территории отмечается в двух 
субъектах РФ, расположенных на севере стра-
ны. В целом эта группа может быть объединена  
со второй группой, в рамках которой 3 из 4 субъ-
ектов РФ также расположены на севере страны. 
Отрицательный индивидуальный эффект здесь 
безусловно связан с особенностью субъектов. 
Люди сюда приезжают зарабатывать, а тратят 
денежные средства в месте постоянного прожи-
вания, в том числе путем перечисления денежных 
средств семье.

Интерес также вызывает последняя из ше-
сти выделенных групп, куда входят г. Москва, 
Свердловская и Тюменская области. В дей-
ствительности в Москве отмечается высокое 
потребление, которое определяется как более 
высокими доходами местного населения, так 
и значительным количеством приезжающих за 
покупками из соседних областей. Аналогично  
в Свердловской и Тюменской областях тратят-
ся денежные средства, заработанные на севере.  
В четвертую и пятую группы в целом попали тер-
ритории с относительно более низкими и более 
высокими доходами и потреблением населения. 
В целом 34 из 83 рассмотренных субъектов РФ 
имеют индивидуальный эффект отрицательный, 
а 49 – положительный.

Выводы

Проведенный анализ показал, что построение 
пространственных моделей на панельных данных 
позволяет расширить представления о потребле-
нии, в том числе за счет выделения индивидуаль-
ных эффектов территорий и пространственных 
зависимостей. В многообразии возможных специ- 
фикаций моделей позволяют ориентироваться 
специализированные статистические тесты, 

Рисунок. Индивидуальные эффекты территорий

< -92,9 (2 субъекта РФ)

[-92,9; -41,6) (4 субъекта РФ)

[-41,7; -11,14) (8 субъектов РФ)

[-11,2; 12,8) (38 субъектов РФ)

[12,8; 36,6) (28 субъектов РФ)

>= 36,6 (3 субъекта РФ)
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определяющие возможности оценки простран-
ственного лага и ошибки, позволяющие сделать 
выбор между моделями с фиксированными или 
случайными эффектами.

Построенная модель подтвердила выявленные 
ранее связи: доходы населения положительно,  
а индекс Джини отрицательно связаны с потре-
блением. В свою очередь потребление является 
важным элементом в системе воспроизводства. 
Его снижение не позволяет возместить расходы 
по уже произведенным товарам, замедляя произ-
водственные циклы. Таким образом, рост доходов 
населения должен сопровождаться постепенным 
их выравниванием.

Полученные оценки, также позволяют утвер-
ждать, что рост потребления пространственно 
положительно связан с потреблением в соседних 
субъектах РФ. Таким образом, изменение потре-
бления на одной территории находит отражение 
на соседних территориях. В данном случае рост 
оборота розничной торговли наблюдается на 
фоне роста его значения в соседних территориях. 
Изменения не происходят изолированно, и во 
многом это связано с высокой пространственной 
зависимостью доходов населения.

Выделяемые при построении панельной мо-
дели с фиксированными эффектами индивиду-
альные особенности территорий позволяют их 
группировать. Это в свою очередь создает условия 
для формирования обобщений относительно 
сложившейся на территориях связи доходов  
и потребления и, соответственно, более обосно-
ванных управленческих решений.
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