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Организация   и   развитие   государственной   статистики

Цифровая  повестка,  большие  данные  и  официальная  статистика 

Георгий Константинович Оксенойт
Федеральная служба государственной статистики, г. Москва, Россия

В статье исследуются три группы вопросов: задачи, поставленные перед российской системой государственной статистики 
в рамках Программы «Цифровая экономика»; базовые характеристики больших данных с точки зрения организации статисти-
ческого наблюдения; концепция умной статистики.

В качестве ключевого вопроса рассматривается понимание больших данных как «органических данных», являющихся данны-
ми первичного цифрового учета, осуществляемого в режиме реального времени программно-технологическими средствами без 
участия человека. В результате использования больших данных в официальной статистике формируется новый вид текущего 
(непрерывного) статистического наблюдения. Изначально цифровая форма существования больших данных и их базовые харак-
теристики, в том числе в качестве микроданных, обусловливают как новые возможности измерения явлений и процессов, так и 
специфический характер ошибок наблюдения, возникающих при формировании больших данных. В целом организация наблюдения 
на основе больших данных рассматриваются автором как основной в перспективе вид статистического наблюдения. 

В основе концепции умной статистики лежит непосредственное встраивание статистического наблюдения в систему пер-
вичного цифрового учета с последующей сквозной автоматизированной обработкой данных вплоть до получения агрегированных 
статистических показателей.

Рассмотренные подходы увязываются с задачами, поставленными перед российской системой государственной статистики 
в рамках Программы «Цифровая экономика Российской Федерации».

Ключевые слова: цифровая экономика, информационное общество, официальная статистика, большие данные, орга-
нические данные, статистическое наблюдение, ошибки наблюдения, качество больших данных, микроданные, наука о 
данных, умная статистика.

JEL: C81, C82, M15, О32.

Для цитирования: Оксенойт Г.К. Цифровая повестка, большие данные и официальная статистика. Вопросы статистики. 
2018; 25(1):3-16.

This article reviews three groups of questions: objectives placed before the Russian official statistics by the Digital Economy program; 
basic characteristics of the Big Data in terms of data collection theory and design; concept of smart statistics.

The article addresses key issue of understanding Big Data as «organic data» that are primary digital records kept in real time by software 
and technology without human intervention. The use of Big Data in official statistics leads to development of the new type of continuous 
statistical observation. First and foremost, digital nature of Big Data and its basic characteristics, including as microdata, provide new 
possibilities for measuring phenomenon and processes, as well as determine the specific nature of observation errors that occur when Big 
Data are generated. In general, the organization and process of generating Big Data are viewed by the author as the main type of statistical 
observation in the future.

In the heart of the concept of smart statistics lays direct incorporation of statistical observation into the system of primary digital records 
followed by the straight through automatic data processing up to compiling statistical aggregates.

The approaches discussed in this article are linked to objectives placed before the Russian official statistics by the Digital Economy 
program.

Keywords: digital economy, information society, official statistics, Big Data, organic data, statistical observation, observation errors, 
quality of Big Data, microdata, data science, smart statistics. 

JEL: C81, C82, M15, O32.

For citation: Oksenoyt G.K. Digital Agenda, Big Data and Official Statistics. Voprosy statistiki. 2018;25(1):3-16. (In Russ.)
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Организация и развитие государственной статистики

Введение

Выступая на заключительной сессии 4-й Меж-
дународной конференции по большим данным в 
официальной статистике в ноябре 2017 г. (Бого-
та, Колумбия), трудно было предположить, что 
не пройдет и двух месяцев, как слова о том, что 
«будущие поколения статистиков будут работать 
преимущественно с большими данными», превра-
тятся из футуристического прогноза в повседнев-
ную реальность уже для нынешнего поколения 
статистиков. Одновременно перед системой 
государственной статистики были поставлены 
практические задачи по реализации в кратчайшие 
исторические сроки, по своему существу, целого 
ряда принципов работы с большими данными в 
рамках создания новой технологической плат-
формы, обеспечивающей удовлетворение инфор-
мационных потребностей общества в условиях 
цифровой экономики.

В связи с этим в настоящей статье хотелось 
бы очертить круг задач, поставленных перед 
системой государственной статистики в этой 
области, остановиться на некоторых базовых 
характеристиках больших данных с точки зре-
ния организации статистического наблюдения и 
кратко обозначить подходы к его модернизации 
в условиях цифровой экономики. 

Все эти вопросы представляются важными для 
лучшего понимания перспектив использования 
больших данных в официальной статистике, а 
следовательно, для создания новой технологичес-
кой платформы и построения на ее основе новой 
системы статистического наблюдения в условиях 
«новой статистической реальности».

Настоящая статья отражает личную позицию 
автора по рассматриваемым в ней вопросам. 

Цифровая повестка

Полагаем, не будет большим преувеличением 
сказать, что 2017 г. прошел в России под знаком 
«цифровизации»1. Начиная с конца 2016 г. был при-
нят пакет стратегических документов и решений2, 
направленных на создание условий для ускоренной 
цифровой трансформации во всех сферах жизне-
деятельности российского общества. 

В этих документах сформулированы основные 
цели и задачи, базовый понятийный аппарат, 
важнейшие направления планируемых преобра-
зований, планы мероприятий (дорожные карты) 
и механизмы их реализации. 

Российская государственная статистика, 
являясь одним из ключевых элементов инфор-
мационного обеспечения системы принятия 
решений на всех уровнях управления обществом, 
государством и бизнесом, не может оставаться в 
стороне от данных процессов и должна занять в 
них соответствующее своему объективному на-
значению место.

В настоящее время в уже принятых документах 
перед Федеральной службой государственной 
статистики (в числе других федеральных органов 
исполнительной власти) поставлены следующие 
задачи:

1. В рамках нормативного и методического 
обеспечения мониторинга реализации Про-
граммы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» (далее - Программы) осуществить: 
«разработку системы показателей мониторинга 
с учетом целей, задач и показателей настоящей 
Программы, рекомендаций международных 
организаций и иностранного опыта, а также 
инструментов мониторинга, включая модернизи-
рованные и новые формы федерального статис-

1 Цифровизация - русскоязычный аналог английского (теперь уже ставшего международным) термина «datafication» [вве-
ден Кеннетом Кекьером и Виктором Майер-Шенбергером (Cukier K.N., Mayer-Schoenberger V. The Rise of Big Data // Foreign 
Affairs. May/June 2013) для обозначения процесса превращения всех явлений жизни в цифровую информацию] и его аналога - 
«digitalization».

2 Указ Президента РФ от 05.12.2016 № 646 «Об утверждении Доктрины информационной безопасности Российской Федера-
ции»; Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 
2017-2030 годы»; Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р «Об утверждении программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»»; Постановление Правительства РФ от 28.08.2017 № 1030 «О системе управления реализацией програм-
мы «Цифровая экономика Российской Федерации»» (вместе с «Правилами разработки, мониторинга и контроля выполнения 
планов мероприятий по реализации программы «Цифровая экономика Российской Федерации»»); Решение Высшего Евразий
ского экономического совета от 11.10.2017 № 12 «Об Основных направлениях реализации цифровой повестки Евразийского эко-
номического союза до 2025 года»; Планы мероприятий по направлениям программы «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» [утв. Правительственной комиссией по использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и 
условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 18.12.2017 № 2)].
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тического наблюдения за развитием цифровой 
инфраструктуры и цифровой трансформацией 
бизнеса, государственного и муниципального 
управления, образования, здравоохранения, ис-
пользованием цифровых технологий населением 
и домохозяйствами, гармонизированные с ана-
логичными инструментами Организации эконо-
мического сотрудничества и развития; внесение 
изменений в федеральный план статистических 
работ, подготовку методических рекомендаций 
о порядке применения новых инструментов мо-
ниторинга»3. 

Аналогичная задача сформулирована в рамках 
плана реализации «Стратегии развития информа-
ционного общества в Российской Федерации на 
2017-2030 годы» (далее - Стратегии): осуществить 
«разработку статистического инструментария 
для оценки реализации настоящей Стратегии и 
мониторинга достижения значений показателей 
ее реализации»4.

2. В рамках разработки концепции средне-
срочных мер по совершенствованию правового 
регулирования с целью развития цифровой 
экономики осуществить «определение новых 
правил сбора отчетности, в том числе статис-
тической информации, исключающих дублиро-
вание этой информации, предусматривающих 
способы ее дистанционного получения и на-
правленных на обеспечение потребностей об-
щества и государства необходимыми данными 
в режиме реального времени»5, а также принять 
участие в формировании необходимых право-
вых условий для их внедрения и в подготовке 
и принятии соответствующих нормативных 
правовых актов6.

3. Представить предложения, направленные 
на совершенствование системы государственной 
статистики в части повышения оперативности 
получения отчетных данных и полноты собира-
емой информации в целях актуализации планов 

мероприятий «Нормативное регулирование», 
«Формирование исследовательских компетенций 
и технологических заделов», «Информационная 
инфраструктура», «Информационная безопас-
ность» и «Кадры и образование»7.

4. В рамках Плана мероприятий по направле-
нию «Нормативное регулирование»8 Программы 
должны быть:

- проведена инвентаризация форм отчетности, 
в том числе при сборе статистической информа-
ции, разработка новых подходов к формированию 
отчетности [ожидаемый результат: создана карта 
данных, подлежащих предоставлению в государс-
твенные органы, выявлен перечень дублирующих 
и избыточных показателей; сформулированы ре-
комендации по оптимизации отчетности и исклю-
чению избыточного регулирования (в частности, 
определены подходы к переходу от сплошного 
статистического наблюдения к выборочному по 
отдельным формам отчетности); обеспечена воз-
можность представления отчетности на порталы 
федеральных органов исполнительной власти с 
помощью программного доступа (API)] (мероп-
риятие 01.01.009.001);

- осуществлена оценка целесообразности 
внедрения новых подходов к формированию от-
четности, включая анализ перспектив развития 
горизонтального мониторинга и обмена данными 
[ожидаемый результат: сформулированы принци-
пы реализации системы автоматического обмена 
данными, являющимися первичными данными 
для формирования отчетности, между участника-
ми эксперимента и государственными органами, 
определены возможные варианты ценностных 
предложений для коммерческих компаний и 
компаний бюджетного сектора по автоматизации 
сбора статистической информации и иной отчет-
ности, в том числе в режиме «реального времени»; 
… сформирован перечень нормативных правовых 
актов, подлежащих изменению при переходе от 

3 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации», утв. распоряжением Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р. 
Раздел V. Управление развитием цифровой экономики.

4 «Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы». Раздел V. Пункт 54. Под-
пункт а).

5 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». «Дорожная карта». 1. Нормативное регулирование. Веха 1.3.1.
6 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». «Дорожная карта». 1. Нормативное регулирование. Вехи 1.13.1 

и 1.13.2.
7 Из решений по итогам заседания Правительственной комиссии по использованию информационных технологий для улуч-

шения качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности от 18 декабря 2017 г. URL: http://government.ru/
orders/selection/401/30895.

8 План мероприятий по направлению «Нормативное регулирование» программы «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» [утв. Правительственной комиссией по использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и 
условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 18.12.2017 № 2)].
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отчетности (статистической, бухгалтерской, на-
логовой и др.) к реализации принципов автомати-
ческого обмена данными между предприятиями и 
государственными органами; … проведена оценка 
целесообразности внедрения новых подходов 
к формированию отчетности] (мероприятие 
01.01.009.002).

5. В рамках Плана мероприятий по направ-
лению «Информационная инфраструктура»9 
Программы должна быть создана цифровая ана-
литическая платформа в целях:

«предоставления данных, в том числе статис-
тических, административных данных и норма-
тивной справочной информации (НСИ), всем 
категориям пользователей;

загрузки респондентами различных видов 
отчетности и административных данных для ис-
пользования органами государственной власти и 
местного самоуправления.

Ожидаемые результаты: 
- разработана, введена в опытную, а затем в 

промышленную эксплуатацию единая цифро-
вая аналитическая платформа предоставления 
статистических, административных данных и 
НСИ, которая обеспечивает для всех категорий 
пользователей:

однократность предоставления данных, в том 
числе статистических и административных, во 
все органы государственной власти всех уровней 
и местного самоуправления, в том числе в он-
лайн-режиме;

возможность формирования и использования 
аналитических показателей для целей государ-
ственного управления (включая вопросы форми-
рования традиционных статистических показате-
лей) с использованием доступной базы первичных 
статистических данных в соответствии с меняющи-
мися информационными потребностями;

предоставление всех данных и НСИ (респон-
дентами и по запросам пользователей) исключи-
тельно в электронной форме;

одновременное использование данных различ-
ной природы [данных статистических переписей 
и обследований, административных данных 
(ГИС, реестров, регистров) и альтернативных 
источников информации], что позволит опера-

тивно управлять бизнес-процессами с учетом всей 
полноты информации;

интеграцию бухгалтерской, статистической и 
налоговой отчетности экономических агентов;

- цифровая аналитическая платформа предо-
ставления статистических, административных 
данных и НСИ интегрирована с другими плат-
формами и обеспечивает возможность загрузки 
респондентами различных видов отчетности и 
административных данных для использования 
органами государственной власти и местного са-
моуправления» (мероприятие 04.03.015.004)10.

Поставленные задачи отражают существую-
щий общественный запрос в отношении выпол-
нения системой государственной статистики ее 
важнейших функций в условиях формирования 
цифровой экономики. 

В данной статье было бы нецелесообразно 
останавливаться на задачах, связанных с из-
мерением цифровой экономики. Это большая 
самостоятельная тема, над которой в мировом 
статистическом сообществе и у нас в России уже 
не первый год идет интенсивная работа, и которая 
лишь получила дополнительный стимул в связи с 
принятием перечисленных выше решений.

Общие подходы к решению комплекса задач, 
связанных с оптимизацией системы статистичес-
кой отчетности, ведением нормативно-справочной 
информации, устранением дублирования, сниже-
нием нагрузки на респондентов и ряд других, были 
намечены в докладе «Целевая модель «Статисти-
ка - 2025» [1] в рамках концепции «одного окна» 
для сбора и распространения статистической ин-
формации и единого регистра форм и показателей 
статистической, административной отчетности 
и нормативно-справочной информации и также 
отдельно рассматриваться не будут.

В условиях цифровой трансформации реше-
ние всех вопросов развития системы государс-
твенной статистики должно быть тесным образом 
увязано с достижением общей цели Программы - 
созданием «экосистемы цифровой экономики 
Российской Федерации, в которой данные в 
цифровой форме являются ключевым фактором 
производства во всех сферах социально-эконо-
мической деятельности и в которой обеспечено 

9 План мероприятий по направлению «Информационная инфраструктура» программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» [утв. Правительственной комиссией по использованию информационных технологий для улучшения качества жиз-
ни и условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 18.12.2017 № 2)].

10 А также определена «модель коммерциализации» цифровой аналитической платформы (мероприятие 04.03.015.004.002 
Программы).
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эффективное взаимодействие, включая транс-
граничное, бизнеса, научно-образовательного 
сообщества, государства и граждан»11, что требует 
качественно новых подходов практически во всех 
сферах статистической деятельности. 

При выработке новых перспективных подхо-
дов государственная статистика должна опираться 
на «основные сквозные технологии» (разумеется, 
по мере их развития), которые входят в рамки 
Программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации»: «большие данные; нейротехнологии 
и искусственный интеллект; системы распреде-
ленного реестра; квантовые технологии; новые 
производственные технологии; промышленный 
интернет; компоненты робототехники и сенсори-
ка; технологии беспроводной связи; технологии 
виртуальной и дополненной реальностей»12, а 
также на весь комплекс цифровых инфраструк-
турных и иных преобразований, намеченных в 
Стратегии развития информационного общества 
и в Программе. Только в этом случае государс-
твенная статистика сможет стать «органичным» 
элементом создаваемой экосистемы цифровой 
экономики и обеспечить полноценное выполне-
ние возложенных на нее функций в рамках фор-
мирующегося информационного общества. 

Цифровая трансформация экономики и обще-
ства должна стать для государственной статистики 
не только объектом статистического наблюдения; 
система государственной статистики должна сама 
подвергнуться всесторонней цифровой транс-
формации. При этом не только с точки зрения 
общего процесса перевода на новые платформы 
и технологии органов государственной власти и 
управления, но и активного формирования заказа 
на архитектуру и функционал создаваемых плат-
форм и технологий, их интеграции, дальнейшего 
эффективного развития. 

Исходя из вышеизложенного, представляется 
целесообразным коротко остановиться на ряде 
ключевых вопросов, связанных с предстоящей 
цифровой трансформацией экономики, общества 
и самой системы государственной статистики.

Большие данные

Большие данные не случайно выступают пер-
выми в перечне «основных сквозных технологий», 

с самого начала включенных в Программу «Цифро-
вая экономика Российской Федерации». Революция 
данных является основным компонентом процесса 
цифровой трансформации общества, поэтому от 
того или иного решения вопроса об отношении 
официальной статистики к большим данным во 
многом зависит ее дальнейшая судьба как в средне-
срочной, так и долгосрочной перспективе. 

Вопрос использования в официальной статис-
тике больших данных уже более 10 лет находится 
в поле зрения мирового статистического сообщес-
тва, крупнейших международных организаций 
(ОЭСР, МВФ, Всемирного банка и др.); с 2013 г. 
вошел в регулярную повестку ЕЭК ООН и Ев-
ропейской статистической системы, а с 2014 г. - 
Статистической комиссии ООН. Этой теме во 
всем мире посвящено огромное количество офи-
циальных публикаций, исследовательских и при-
кладных работ, в том числе целый ряд материалов 
публиковался на страницах журнала «Вопросы 
статистики», включая последний международный 
обзор в декабрьском выпуске 2017 г. [2-4].

Общий итог на сегодняшний день выглядит 
следующим образом.

Официальная статистика на всех уровнях (от 
национальных статистических служб до между-
народных организаций) в целом придерживается 
консервативной позиции, с одной стороны, под-
черкивая высокую потенциальную значимость 
больших данных, а с другой - постоянно напо-
миная о рисках и ограничениях в использовании 
больших данных в официальной статистике.

Количество находящихся на разных стадиях 
реализации пилотных проектов по использова-
нию больших данных для формирования офици-
альной статистической информации непрерывно 
растет, хотя и остается сравнительно небольшим, 
а сферы их применения - относительно узкими. В 
настоящее время это - преимущественно проекты 
по использованию интернет-ресурсов и результа-
тов сканирования в статистике потребительских 
цен, данные мобильных операторов в статистике 
туризма, миграции и мобильности населения, 
данные спутниковой съемки в статистике сель-
ского хозяйства и окружающей среды, данные 
дорожных датчиков в транспортной статистике, 
данные социальных сетей в статистике рыночной 
конъюнктуры и некоторые другие.

11 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». Раздел I. Общие положения. 
12 Там же.
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Одновременно в большинстве ведущих стран 
(в национальных статистических службах) и в 
международных организациях идет энергичная 
практическая работа в области больших данных: 
создаются специализированные подразделения; 
разрабатываются стратегии и дорожные карты; 
аллокируются финансовые ресурсы; ведутся 
активные экспериментальные работы; осущест-
вляется разработка статистической методологии, 
математического аппарата, программного обес-
печения. 

Помимо этого, формируются специальные (в 
том числе открытые) национальные и междуна-
родные технологические платформы для проведе-
ния экспериментов; на основе кооперации с веду-
щими академическими и учебными институтами 
и бизнес-структурами создаются национальные 
и международные центры по подготовке кадров; 
формируется необходимая законодательная и 
нормативная правовая база; публикуются раз-
личные материалы (исследовательские, резуль-
таты экспериментальных расчетов, методические 
рекомендации, обзоры лучших практик); идет 
активный международный обмен опытом.

Серьезный анализ в данной области [5] был 
подготовлен группой специалистов Международ-
ного валютного фонда [6].

В целом можно констатировать, что превали-
рует прагматический подход, предполагающий 
активные практические действия, в том числе 
экспериментального характера (разумеется, с 
учетом имеющихся рисков и ограничений), в то 
время как общие методологические, организаци-
онные, правовые и иные проблемы решаются по 
мере накопления соответствующего опыта.

В российской государственной статистике 
практические работы по использованию больших 
данных до настоящего времени не велись. Их 
начало планируется в 2018 г. в области исполь-
зования больших данных в статистике потреби-
тельских цен, статистике населения и ряде других 
отраслей. Наряду с этим, в 2018 г. планируется 
разработка общей концепции использования 
больших данных в официальной статистике. Для 
этого, как отмечалось выше, имеются серьезные 
методологические и практические заделы на 
международном уровне.

В настоящее время наиболее разработанными 
в методологическом плане являются вопросы, 
связанные с качеством больших данных, рисками 

и ограничениями их использования в официаль-
ной статистике: слабая структурированность, 
нестабильность и непрозрачность источников, 
неполный охват, непонятное качество, проблемы 
конфиденциальности и др. (пакет рекомендаций 
в этой области был разработан ЕЭК ООН [7]).

Это является вполне закономерной реакцией 
системы государственной статистики (в междуна-
родном масштабе). Она обусловлена, во-первых, 
исторически сложившимся высоким уровнем про-
фессионализма и ответственности официальной 
статистики перед обществом; во-вторых, стрем-
лением защитить свои традиционные ценности 
как общественного блага - полноту, достоверность, 
объективность, научную обоснованность, сопос-
тавимость, конфиденциальность и др. 

Кроме того, это - понятное желание обеспе-
чить для себя равные конкурентные условия на 
рынке информационных услуг в сравнении с час-
тными корпорациями, являющимися основными 
владельцами больших данных и поставщиками 
альтернативных статистических оценок. Частные 
компании в борьбе за информационные рынки 
склонны жертвовать качеством в обмен на ско-
рость предоставляемой ими информации. Нужно 
отметить, что антитеза «качество или скорость» 
вообще является одной из основных дилемм раз-
вития современной информационной индустрии, 
включая систему государственной статистики, и 
выбор здесь совсем не очевиден, так как потре-
битель - он же заказчик статистической инфор-
мации всегда будет стремиться к оптимальному 
соотношению скорости, цены и качества, часто 
отдавая предпочтение первым двум.

Достаточно полно описаны также общеизвес-
тные основные достоинства больших данных: 
высокая скорость обновления, возможность 
оперативного сбора, обработки и предоставления, 
многообразие охватываемых явлений, деталь-
ность описания объектов наблюдения, снижение 
нагрузки на респондентов, относительно низкая 
себестоимость и др., а также ряд практических 
вопросов, требующих серьезных дополнитель-
ных усилий: укрепление кадрового потенциала, 
формирование новых навыков и компетенций, 
создание государственно-частных партнерств, 
большие вычислительные мощности, принци-
пиально новые технологии сбора, хранения и 
обработки данных, обеспечение конфиденци-
альности и др. 
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13 Здесь и далее в соответствии с целями настоящей статьи под «цифровыми» явлениями будут пониматься явления и процес-
сы, изначально возникающие и существующие исключительно в цифровой форме (например, сообщения в социальных сетях, 
данные мобильных операторов, информация о ценах интернет-магазинов), в отличие от «иных» явлений, в отношении которых 
могут формироваться их цифровые образы, также выступающие в качестве больших данных (например, спутниковые изображе-
ния, данные датчиков дорожного движения, размещаемые в Интернете цены обычных магазинов).

14 Далее все эти действия вместе будем называть «наблюдение».

В связи с этим, не предваряя результатов заплани-
рованных работ (и не вступая в полемику), хотелось 
бы кратко остановиться на ряде методологических 
вопросов, в понимании которых, на наш взгляд, 
до сих пор отсутствует определенность и имеются 
некоторые пробелы, затрудняющие объективную 
оценку возможностей и перспектив использования 
больших данных в официальной статистике. 

Прежде всего, это относится к пониманию 
базовых с точки зрения статистики характеристик 
больших данных. 

Как отмечалось выше, в целом в указанной об-
ласти до настоящего времени преобладает сугубо 
практический, ориентированный на проведение 
экспериментов подход. Это проявляется, напри-
мер, в преимущественно описательном характере 
классификации больших данных, которая была 
разработана ЕЭК ООН [8], а затем модифициро-
вана Европейской статистической комиссией [9]. 
В обоих случаях большие данные с относительно 
небольшими различиями классифицируются по 
источникам их происхождения, во втором случае - 
с привязкой к отраслям статистики, в которых они 
могут быть преимущественно использованы для 
проведения пилотных исследований, а не с точки 
зрения их основных внутренних характеристик.

То же относится к большинству определений 
больших данных, основное внимание в которых, 
как правило, сосредоточивается на их важней-
ших и наиболее очевидных свойствах, таких, как 
большой объем, большая скорость обновления, 
большое разнообразие, высокая изменчивость 
и др. 

При этом в центре внимания оказываются 
свойства больших данных как больших совокуп-
ностей данных, наиболее важные с практичес-
кой точки зрения их обработки и анализа, а не 
свойства больших данных как количественных 
характеристик явлений как таковых. 

Вместе с тем все свойства больших данных тес-
но связаны между собой, и только их совместное 
рассмотрение может задать правильный вектор 
их дальнейшего использования в официальной 
статистике.

В связи с этим, как нам представляется, при-
нципиально важно рассматривать не только пе-

речисленные выше свойства больших данных как 
больших совокупностей данных, но и следующие, 
изначально присущие большим данным свойства. 
Большие данные:

1. Образуются непосредственно в ходе протека-
ния социально-экономических и иных явлений и 
процессов (как побочные продукты этих процес-
сов) в качестве их цифрового образа;

2. Изначально и в течение всего жизненного 
цикла существуют исключительно в цифровой 
форме;

3. Представляют собой либо непосредствен-
ную (и единственную) форму существования 
цифровых явлений, либо образуются в результате 
непосредственного наблюдения и регистрации в 
цифровой форме иных явлений13;

4. Процессы наблюдения, формирования циф-
ровых образов, регистрации и документирования 
больших данных совпадают14. При этом призна-
ние факта документирования больших данных 
в момент их регистрации в электронной форме 
зависит от национального законодательства (в 
России в настоящее время не признается);

5. Наблюдение осуществляется автоматичес-
ки программно-технологическими средствами 
(средствами объективного наблюдения) без учас-
тия человека.

Вследствие перечисленных выше свойств 
большие данные обладают рядом чрезвычайно 
важных с точки зрения организации статистичес-
кого наблюдения позитивных характеристик:

- формируются в режиме реального времени 
- отсутствует разрыв во времени между соверше-
нием события и его регистрацией; при этом ре-
гистрация осуществляется непрерывно в течение 
установленного периода наблюдения (с учетом 
объективных возможностей программно-техно-
логических средств наблюдения, свойств объек-
тов наблюдения, объективных условий ведения и 
заданных параметров наблюдения);

- становятся доступными для последующей 
обработки (в статистических или иных целях) в 
режиме реального времени с момента их регис-
трации;

- обладают высокой степенью полноты, так 
как выступают результатом сплошного наблю-
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дения явлений и осуществляются непрерывно 
(например, каждая камера в течение периода 
своей работы фиксирует изображения всех дви-
жущихся  участников дорожного движения на 
участке своего наблюдения с учетом условий 
видимости и своих технических возможностей; 
данные мобильных операторов отражают всю 
совокупность событий в своих цифровых сетях 
- все включения-выключения всех мобильных 
устройств, все их перемещения в пространстве 
и продолжительность работы во времени, все 
входящие и выходящие сигналы, их характер, 
продолжительность и направление и т. п.)15;

- могут быть достаточно четко структуриро-
ваны (за исключением больших данных, отно-
сящихся по классификации ЕЭК ООН к классу 
«генерируемых человеком» [8]);

- обладают высоким уровнем достовернос-
ти, так как не содержат ошибок наблюдения, 
обусловленных «человеческим фактором» (за 
исключением ошибок, относящихся к «преднаме-
ренным», то есть целенаправленному «сокрытию 
информации, фальсификации»16).

Описанный выше подход соответствует пони-
манию больших данных как «органических дан-
ных» («organic data»), возникающих непосредс-
твенно в процессе функционирования объектов 
наблюдения в качестве их побочных продуктов 
(«by-products»), в отличие от «сконструированных 
данных» («designed data»), возникающих в резуль-
тате специально организованных статистических 
наблюдений [2, 6, 11-13]. 

В целом большие данные представляют со-
бой всеобщую цифровую форму существования 
(проявления) социально-экономических и иных 
явлений и процессов. При этом с точки зрения 
статистики, большие данные по своей сути явля-
ются данными первичного учета17 (при условной 
применимости этого понятия к изначально циф-

ровым явлениям). В результате должен сформи-
роваться еще один вид текущего (непрерывного)18 

статистического наблюдения - на основе боль-
ших данных как данных всеобщего первичного 
(цифрового) учета, вносящий также новации в 
понимание форм и способов статистического 
наблюдения19.

C точки зрения исследовательских целей, боль-
шие данные представляют собой максимально 
детализированные микроданные о наблюдаемых 
явлениях и процессах, изменяющиеся в режиме 
реального времени. Как таковые, большие данные 
впервые позволяют преодолеть противоречие 
между детализированностью статистической 
информации и скоростью ее актуализации, делая 
получение микроданных более оперативным, чем 
получение основанных на них агрегированных 
показателей.

Рассмотренные выше базовые характеристики 
больших данных позволяют по-новому взглянуть 
на причины их ограниченного использования в 
официальной статистике. Как представляется, 
эти причины кроются не во «врожденных» (и, сле-
довательно, неустранимых) недостатках больших 
данных, а в той объективной стадии цифровой 
трансформации, на которой мы находимся, вы-
ражающейся в недостаточном уровне развития 
цифровой экономики, информационной инфра-
структуры и цифровой культуры общества.

Ускоренное развитие всех трансформацион-
ных процессов предусмотрено в перечисленных 
в начале данной статьи документах, и, по мере 
их реализации, будет объективно улучшаться 
качество больших данных и расширяться сфера 
их применения в официальной статистике, а 
именно:

- неизменно повышаться точность, скорость 
и качество работы программно-технологических 
средств наблюдения (точность геопозициониро-

15 При этом необходимо помнить о возможных различиях в объектах наблюдения. В случае с мобильными операторами объек-
том наблюдения является совокупность SIM-карт, а для статистики населения или туризма - совокупность людей. 

16 Здесь и далее типы ошибок наблюдения приводятся в классификации О. Моргенштерна, использованной в его фундамен-
тальной и до настоящего времени сохраняющей свою актуальность монографии «О точности экономико-статистических наблю-
дений» [10].

17 В ряде случаев первичный учет называют также оперативным или оперативно-техническим учетом.
18 Текущее наблюдениe - это наблюдение, при котором факты регистрируются по мере их возникновения, то есть учитываются 

постоянно, непрерывно (классический пример - регистрация рождения, смерти в актах гражданского состояния). Здесь и далее 
виды, формы и способы статистического наблюдения будут рассматриваться в соответствии с их пониманием в «Энциклопедии 
статистических терминов» (статья «Наблюдение статистическое». Том 1 «Методологические основы статистики». М.: Федераль-
ная служба государственной статистики, 2013. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/rosstat/stbook11/tom1.pdf).

19 Так, с точки зрения: формы статистического наблюдения, большие данные в качестве данных первичного учета не являются 
ни отчетностью, ни специальными обследованиями; периодичности - текущее наблюдение в режиме реального времени; охвата - 
сплошное наблюдение на микроуровне; способов статистического наблюдения - модификацию непосредственного наблюдения 
на основе саморегистрации, осуществляемой программно-технологическими средствами без участия человека.



Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 1. P. 3-16 11

Организация и развитие государственной статистики

вания, качество изображения, скорость обновле-
ния и т. п.), а следовательно, точность, скорость 
и качество формирования цифровых образов 
(больших данных);

- расти круг охватываемых большими дан-
ными явлений и процессов (охват населения 
Интернетом и мобильной связью, введение 
уникальных идентификаторов личности, исполь-
зование безналичных расчетов, покрытие сетью 
датчиков дорожного движения и спутниковыми 
изображениями, развитие Интернета вещей, 
включая индустриальный Интернет, и т. д. и т. п.) 
и, следовательно, постепенно приближаться и, в 
конечном счете, во многих случаях совпадать с 
генеральной совокупностью наблюдаемых явле-
ний в официальной статистике;

- осуществляться переход на новые техноло-
гии (в том числе на технологии распределенных 
регистров или «block-chain»), гармонизация и 
интеграция (между собой и с государственными 
информационными системами) всех видов адми-
нистративных регистров, часто рассматриваемых 
в качестве одной из разновидностей больших дан-
ных, несмотря на наличие во многих случаях «че-
ловеческого фактора» при их формировании;

- активно развиваться гармонизация и стан-
дартизация структуры различных источников 
больших данных, осуществляемая для удобства 
хозяйственного оборота и приводящая к ее боль-
шей сопоставимости (в пределе - идентичности) со 
структурой метаданных официальной статистики 
на национальном и международном уровнях.

Наряду с перечисленными выше объективными 
процессами цифровой трансформации, обуслов-
ливающими повышение роли больших данных, 
должна также развиваться методология работы с 
большими данными официальной статистики.

На сегодняшний день это развитие идет во всем 
мире чрезвычайно высокими темпами в рамках 
нового междисциплинарного направления «науки 
о данных» или «data science». При этом активно 
развиваются новые технологии сбора, хранения и 
обработки больших данных, сами же концепции 
статистического измерения тех или иных явлений 
за редкими исключениями, примеры которых 
приведены в работе [6], остаются неизменными, 
такими, какими они сформировались в условиях 
«доцифрового» («доинтернетного») уклада эконо-
мики и социального образа жизни общества или 

на их относительно ранних стадиях развития (а 
иногда еще в «докомпьютерную» эпоху). 

В связи с этим большие данные часто рассмат-
риваются официальной статистикой с позиции тра-
диционных технологий как совокупность данных, 
на которых надо построить статистическое наблю-
дение (выборку) с целью извлечения результата, 
структурированного в соответствии с ранее раз-
работанными концепциями измерения соответс-
твующих явлений, либо изначально аналогичным 
образом структурировать большие данные. 

В ряде случаев это возможно, но, как правило, 
достаточно трудоемко (например, в статистике 
цен). Задача изначальной (при формировании) 
стандартизации и структурирования больших 
данных, очень важна особенно, для «процессно-
генерируемых» больших данных [6, 8], но является 
относительно ресурсоемкой для бизнеса.

Вместе с тем представляется, что в результате 
развития цифровой экономики и информаци-
онного общества происходит как изменение 
сущности и форм проявления многих процессов 
и явлений, так и объективные изменения в воз-
можностях их измерения. Например:

- процесс изменения качества большинства 
«цифровых» товаров и услуг становится практи-
чески непрерывным, что ставит вопрос о целесо-
образности сохранения классического требования 
об элиминировании изменений их качества при 
расчете индексов потребительских цен;

- есть существенная разница в требованиях к 
точности отдельных наблюдений (или использу-
емых в расчетах весов) при наличии десятков или 
сотен наблюдений и при наличии сотен тысяч или 
миллионов наблюдений;

- появляется возможность регулярного наблю-
дения не только за массовыми, но и за «малыми» 
явлениями (отклонения, уникальные, в том числе 
аномальные явления, новые явления, находящи-
еся на ранних стадиях развития)20. 

Отметим, что разработка методологии выявле-
ния и оценки ошибок наблюдения в отношении 
больших данных также, безусловно, является одной 
из важных задач официальной статистики, особен-
но с учетом того, что цифровая природа больших 
данных определяет существенные особенности 
связанных с ними ошибок наблюдения. 

Так, упомянутые ранее «преднамеренные» 
ошибки в отношении больших данных приобре-

20 До настоящего времени такие «выбросы» данных, как правило, рассматривались как ошибки наблюдения и либо сглажива-
лись, либо просто исключались из расчетов.
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тают форму умышленного создания цифровых 
образов несуществующих явлений или искаже-
ния цифровых образов существующих явлений 
(например, генерируемые роботами «спам», 
массовые поисковые запросы в Интернете или 
сообщения в социальных сетях). В предельном 
случае - препятствования созданию цифрового 
образа явления в целом (например, запрещенные 
к использованию на транспортных средствах так 
называемые «антирадары»).

Новыми, специфическими для больших 
данных типами ошибок наблюдения являются, 
например:

- продолжение самостоятельного существова-
ния в информационном пространстве (Интернет) 
ранее сформированных цифровых образов явле-
ний после того, как сами явления уже прекратили 
свое существование (задержка обновления ин-
формации на сайтах, «брошенные» сайты);

- создание и самостоятельное существование 
в информационном пространстве (Интернет) 
множества копий (полных или модифициро-
ванных) цифрового образа одного и того же 
явления («зеркальные сайты») либо различных 
цифровых образов одного и того же объекта 
(реклама), по своему эффекту для статистики 
аналогичные ошибкам «двойного учета», но с 
потенциально более высоким мультиплициру-
ющим эффектом.

Данные ошибки широко распространены, час-
то трудно идентифицируемы и требуют разработ-
ки новых методов (и технологий) их выявления, 
оценки и элиминирования.

Принципиально новым моментом с точки 
зрения теории и практики организации статис-
тического наблюдения является наличие угрозы 
возникновения специфических форс-мажорных 
обстоятельств. Эти обстоятельства делают невоз-
можным в течение неопределенного периода вре-
мени формирование больших данных (цифровых 
образов тех или иных явлений) либо приводят 
к их массовому искажению в результате кибер 
(хакерских) атак или под влиянием техногенных 
факторов (например, нарушений энергоснаб-
жения). Вследствие воздействия указанных 
факторов возможны также массовые нарушения 
конфиденциальности. В связи с этим особую роль 
в данной области играют вопросы обеспечения 
информационной безопасности. 

В целом расширяющееся использование боль-
ших данных будет означать для официальной 

статистики постепенный переход от парадигмы 
периодических выборочных наблюдений в соче-
тании с единовременными сплошными обследо-
ваниями (переписями) к парадигме непрерывных 
(в режиме реального времени) сплошных на-
блюдений на основе больших данных (включая 
административные источники) в сочетании с 
периодическими выборочными обследованиями, 
сопровождающийся сокращением (а в перспек-
тиве - полным отмиранием)  статистической 
отчетности как формы наблюдения.

При этом будет осуществляться постепенный 
переход от использования больших данных как 
дополнительного источника информации для 
верификации данных официальной статистики к 
использованию данных выборочных статистичес-
ких наблюдений для верификации официальной 
статистической информации, сформированной 
на основе больших данных.

С точки зрения методологии статистических 
исследований будет происходить кардинальное 
расширение сферы использования методов ста-
тистического анализа, моделирования и прогно-
зирования на основе больших данных как мик-
роданных, изменяющихся в режиме реального 
времени. 

Это создает принципиально новые возмож-
ности по сравнению с данными статистической 
отчетности или единовременных обследований, 
в том числе на макроуровне - в части создания 
системы опережающих и косвенных индикаторов 
экономического и социального развития, на мик-
роуровне - в части индивидуальных и групповых 
моделей поведения экономических субъектов и 
населения. 

Необходимо также отметить, что в силу своей 
природы большие данные впервые создают воз-
можность для непосредственного наблюдения 
за латентными (теневыми) явлениями и процес-
сами в экономике и социальной сфере, которые 
практически не улавливаются традиционными 
формами статистического наблюдения. 

Умная статистика

Выше мы рассмотрели некоторые, ключевые 
на наш взгляд, характеристики больших данных 
с точки зрения организации статистического на-
блюдения, понимания перспектив и последствий 
их использования в официальной статистике. 
Однако такое рассмотрение было бы неполным, 
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если бы мы не включили в поле нашего зрения, 
наряду с вопросами методологии, также органи-
зационно-технологические вопросы модерни-
зации системы статистического наблюдения в 
эпоху больших данных, которые в первой части 
настоящей статьи были обозначены как задача 
цифровой трансформации системы государствен-
ной статистики.

В целом эта задача может быть сформули-
рована как задача построения системы «smart 
statistics», или «умной статистики» (по аналогии с 
умным городом, умным домом и др.). Концепция 
умной статистики была сформулирована в рамках 
Рабочей группы по большим данным Евростата 
и опубликована в качестве рабочего материала в 
феврале 2017 г. [14]. 

Необходимо отметить, что еще в 1999-2000 
гг. аналогичные идеи развивались в российской 
статистике (на региональном уровне) в рамках 
концепции «электронной статистики». Инфор-
мация об этих работах была опубликована И.В. 
Сусловым в упоминавшейся выше статье на стра-
ницах журнала «Вопросы статистики»[2].

Ключевая идея концепции умной статистики 
(далее - умная статистика или умная система 
статистики) состоит в сквозной автоматизации 
всего процесса производства статистической 
информации и его «органическом» (на програм-
мно-технологическом уровне) встраивании в 
также полностью автоматизированный процесс 
первичного цифрового учета.

Эта идея самым тесным образом связана с 
рассмотренным нами выше пониманием больших 
данных как «органических данных» и по своему 
существу сводится к изначальному «органичес-
кому» (программно-технологическому) встраи-
ванию статистического наблюдения непосредс-
твенно в процесс формирования больших данных, 
по сути приводящему к объединению, а в ряде 
случаев - к слиянию, в единый, полностью авто-
матизированный технологический процесс двух в 
настоящее время существующих независимо друг 
от друга процессов - первичного цифрового учета 
(формирования больших данных) и статистичес-
кого наблюдения (формирования показателей 
статистической отчетности)21. 

Разумеется, все последующие этапы процесса 
производства статистической информации в со-
ответствии с концепцией умной статистики также 
должны быть полностью автоматизированы22.

Концепция «органического» (на программно-
технологическом уровне) объединения (слияния) 
процессов формирования данных первичного 
учета и формирования показателей статистичес-
кой отчетности является принципиально важной 
по следующим основным причинам:

- именно на стадиях формирования данных 
первичного учета (сфера больших данных) и фор-
мирования на их основе первичных статистичес-
ких данных - данных первичной статистической 
отчетности (сфера статистического наблюдения) 
возникают основные, наиболее частые, масштаб-
ные и трудно устранимые ошибки наблюдения, 
в первую очередь связанные с «человеческим 
фактором», включая «преднамеренные» ошибки 
и др.;

- именно эти две стадии являются наиболее 
трудоемкими, сложно поддающимися автома-
тизации (особенно стадия первичного учета) и, 
следовательно, создающими основную отчетную 
нагрузку на респондентов с точки зрения трудо-
вых, временных и финансовых затрат (стадия 
предоставления уже сформированной статис-
тической отчетности в органы государственной 
власти является существенно менее трудоемкой 
и дорогостоящей, чем стадии ведения первичного 
учета и составления отчетности);

- именно полная автоматизация процессов 
формирования данных первичного учета, ста-
тистической и иной отчетности позволит в на-
ибольшей степени снизить отчетную нагрузку на 
респондентов, повысить качество, детальность 
разработки и оперативность предоставления 
статистической информации.

Вместе с тем необходимо отметить, что кон-
цепция умной статистики требует наличия «на 
другой стороне», в качестве своего «зеркального» 
отражения, концепции умной фабрики, умного 
магазина, умной больницы и т. п. При этом пол-
ная интеграция двух умных систем всегда явля-
ется очень тонким вопросом, не столько с точки 
зрения программно-технологических решений 

21 Здесь и далее мы будем говорить о статистической отчетности и первичном (цифровом) учете, имея в виду, что рассматрива-
емые вопросы в равной мере относятся ко всем видам отчетности и первичного учета.

22 Аналогичные технологии «сквозной автоматической обработки данных» («straight through processing» или STP) известны 
в финансовом мире уже более 20 лет и в настоящее время являются общепринятым (обязательным) стандартом осуществления 
клиринга и расчетов на всех мировых организованных финансовых рынках, включая российский.
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и необходимости полномасштабного развития 
Интернета вещей и индустриального Интернета, 
сколько в связи с возникновением большого ко-
личества правовых и иных проблем, связанных, 
прозрачностью, конфиденциальностью, инфор-
мационной безопасностью и др.

В целом комплекс задач по построению умной 
системы статистики (без использования данного 
термина), за исключением задачи автоматизации 
первичного учета, практически полностью сформу-
лирован в рамках Программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» и планов мероприятий 
по направлениям «Информационная инфраструк-
тура» и «Нормативное регулирование».

Разумеется, повсеместное внедрение «иде-
альной модели» умной системы статистики в 
силу объективных причин потребует достаточно 
длительного периода времени (уровень развития 
Интернет-технологий, состояние и скорость об-
новления основных фондов, традиции ведения 
бизнеса, наличие теневого сектора, необходимые 
инвестиции, информационная культура населе-
ния, правовые проблемы и др.), но в отношении 
высокотехнологичных компаний цифрового 
сегмента экономики и в первую очередь его го-
сударственного сектора, представляется вполне 
реализуемым в ближайшем будущем.

Заключение

Необходимость работы в условиях ускоренного 
развития цифровой экономики, усиливающейся 
конкуренции на рынке информационных услуг 
и экспансии больших данных на территорию 
официальной статистики, поставленные задачи 
по цифровой трансформации, развитию нор-
мативного регулирования и информационной 
инфраструктуры требуют от российской госу-
дарственной статистики активных практических 
действий в указанном направлении. 

Большая часть необходимых мер зафикси-
рована в рассмотренных правительственных 
документах, в первую очередь в рамках задачи по 
созданию «цифровой аналитической платформы 
для сбора и предоставления данных, в том числе 
статистических, административных данных и 
нормативно-справочной информации, всем ка-
тегориям пользователей»23 (далее - ЦАП). Это:

- обеспечение однократности предоставления 
респондентами всех видов собираемых государст-
вом данных;

- предоставление всех данных и НСИ (респон-
дентами и по запросам пользователей) исключи-
тельно в электронной форме;

- обеспечение автоматического обмена дан-
ными между респондентами и ЦАП, в том числе 
в режиме реального времени;

- интеграция ЦАП с другими государственны-
ми информационными системами и обеспечение 
между ними автоматического обмена данными, в 
том числе в режиме реального времени;

- интеграция бухгалтерской, статистической и 
налоговой отчетности и др.

С точки зрения создания умной системы 
статистики, основное, что необходимо добавить 
к перечисленным выше мерам (с учетом сущес-
твенно более длительного периода внедрения), 
это обеспечение на программно-технологическом 
уровне интеграции бухгалтерской, статистичес-
кой и налоговой отчетности с системой первич-
ного (оперативного) учета и автоматизация самой 
системы первичного (оперативного) учета.

Все эти задачи, безусловно, должны быть поэ-
тапно реализованы, однако для успешной реали-
зации необходимо также создание определенных 
организационно-правовых условий. 

Основные шаги, направленные на создание 
таких условий (на том этапе - в части больших 
данных), были сформулированы в работах [1, 3]. 
Это прежде всего:

- разработка и принятие комплекса законода-
тельных и нормативно-правовых актов, обеспе-
чивающих возможность использования больших 
данных в официальной статистике и стимули-
рующих автоматизацию и стандартизацию пер-
вичного (оперативного) учета и его интеграцию с 
системой бухгалтерской, статистической и нало-
говой отчетности, внедрение процессов сквозной 
автоматической обработки данных;

- формирование с участием органов государс-
твенной статистики и других заинтересованных 
сторон системы частно-государственных парт-
нерств (в широком смысле), центров компетен-
ции, координационных центров по использова-
нию больших данных в официальной статистике, 
в том числе выступающих «удостоверяющими 

23 План мероприятий по направлению «Информационная инфраструктура» программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации».
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центрами» в отношении качества больших данных 
и обеспечения их конфиденциальности24;

- создание (возможно, в рамках ЦАП) единого 
ресурсного центра, включая открытую платфор-
му для проведения экспериментов по обработке 
больших данных в целях их использования в 
официальной статистике; 

- разработка системы подготовки и повышения 
квалификации кадров для работы с большими 
данными;

- развитие международного сотрудничества 
в рамках Евразийского экономического союза 
иных международных организаций.

Дополнительно хотелось бы отметить, что сущест-
венно более высокая скорость изменений, краткость 
жизненного цикла явлений в цифровой экономике 
требуют кардинального ускорения процессов разра-
ботки и внедрения новой статистической методоло-
гии, формирования качественно новых подходов к 
измерению цифровых явлений и процессов, прове-
дения экспериментов по использованию больших 
данных в официальной статистике, внедрению тех-
нологий сквозной автоматизированной обработки 
данных (в рамках создания ЦАП).

Выработка новых подходов невозможна без 
проведения экспериментальных работ. Это право 
и соответствующий функционал должны быть за-
креплены за органами государственной статисти-
ки на нормативном правовом уровне, в том числе 
представляется возможным использование в этих 
целях предусмотренного Программой «Цифровая 
экономика Российской Федерации» механизма 
«регуляторных песочниц». 

В заключение хотелось бы отметить еще один 
важный момент: «Ситуация меняется. Планы 
мероприятий, которые мы рассматриваем сегод-
ня, завтра уже могут стать менее актуальными, а 
послезавтра просто устареть. Здесь среда разви-
вается быстрее, чем наше регулирование. Чтобы 
этого не допустить, сформирована гибкая система 
управления изменениями … используется единая 
платформа информационного взаимодействия. 
Надеюсь, что она позволит избежать капитальных 
ошибок»25.

В 2018 г. предстоит интенсивная работа по 
реализации поставленных задач, а в дальнейшем 
жизнь в условиях «новой статистической реаль-
ности». 
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Факторы  инвестиционной  привлекательности  Калужской  области

Татьяна Александровна Бурцева
Калужский государственный университет им. К.Э. Циолковского, г. Калуга, Россия 

В статье приведены результаты исследования факторов инвестиционной привлекательности Калужской области - одного 
из региональных  лидеров по формированию благоприятного инвестиционного климата для иностранных инвесторов и созданию 
индустриальных парков в России. Прокомментированы содержание и структура показателей применяемого с 2016 г. Нацио-
нального рейтинга состояния инвестиционного климата в субъектах Российской Федерации. Аргументируется необходимость 
расширения содержательной составляющей рейтинга за счет включения в группу рассматриваемых тем вопросов влияния ин-
вестиционной политики региона на социально-экономическое развитие регионов. 

Автором разработана методология расчета интегрального индикатора инвестиционного климата, реализующая не только 
основную идею относительно необходимости дополнительного рассмотрения таких факторов инвестиционного климата, как 
потенциал развития региона, результативность деятельности органов государственного управления и бизнеса, но и основные 
требования к проведению мониторинга - сопоставимость количественных оценок во времени и межрегиональная сопоставимость 
рассматриваемых показателей. На основе анализа статистической информации подтверждается авторский вывод относительно 
того, что эффективность инвестиционной политики конкретного региона необходимо оценивать не только с учетом достигаемых 
инвесторами результатов, но и социально-экономических результатов развития изучаемого субъекта Федерации. 

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность региона, факторы инвестиционной привлекательности региона, 
интегральный статистический измеритель, мониторинг.
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extending the content-related components of the Ranking by adding questions of the influence of investment policy of the region on its socio-
economic development to the major focus areas.

The author has developed a methodology for calculating an integrated investment climate indicator that implements not only the basic 
idea of the need for additional reviewing factors of investment climate, namely, development potential of the region, performance of state 
administrative bodies and businesses, but also the basic requirements for monitoring - comparability of quantitative estimates over time and 
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Сегодня региональная политика становится 
ключевым фактором в успешном решении задач 
модернизации экономики, активизации инвести-
ционной и инновационной деятельности, а также 
повышения качества жизни населения. За послед-
ние десятилетия российские регионы накопили 
богатый опыт решения проблем экономического 
развития, заслуживающий изучения и обобще-
ния. В этой связи возросла роль регионального 
анализа, основанного на новых измерителях и 
алгоритмах исследований, что позволяет решать 
новые экономические задачи, к которым следует 
отнести задачу формирования благоприятного 
инвестиционного климата в регионах России, 
что, в свою очередь, предполагает реализацию 
мониторинга инвестиционной привлекательнос-
ти регионов России. 

К настоящему времени проблемам инвестици-
онной привлекательности регионов посвящено 
большое число работ отечественных и зарубежных 
ученых. Методологию статистического иссле-
дования региональной асимметрии экономиче
ского развития регионов России развивают  
Н.В. Зубаревич [1], Е.С. Заварина [2] и другие ав- 
торы. Инвестиционная привлекательность реги-
онов и отраслей экономики рассматривалась в 
работах А.А. Агеенко [3], А.Н. Асаула и Н.И. Па- 
сяда [4], И.В. Гришиной, И.И. Ройзмана и А.Г. Шах- 
назарова [5], Н.Н. Райской, Я.В. Сергиенко и  
А.А. Френкеля [6] и других исследователей. 

Обобщение и систематизация научных иссле-
дований по различным аспектам статистического 
измерения инвестиционной привлекательности 
и развития регионов выявляют наличие целого 
комплекса недостаточно полно и всесторонне 
изученных проблем в части оценки результатив-
ности реализации региональной инвестиционной 
политики. Среди них отметим проблемы, являю-
щиеся актуальными при реализации статистичес-
кого исследования: неоднородность регионального 
пространства, широкий спектр факторов, необ-
ходимость использования динамических моделей 
на малочисленных временных отрезках. Решение 
данных проблем позволит обеспечить новое ка-
чество реализации важной задачи государствен-
ного стратегического планирования - мониторинг 

инвестиционных стратегий и среднесрочных 
программ социально-экономического развития 
субъектов РФ. 

По данным Доклада о мировых инвестициях 
UNCTAD (Конференция ООН по торговле и 
развитию), доля России в глобальном притоке 
прямых иностранных инвестиций упала до ми-
нимального с 2001 г. уровня - 0,6% (в среднем за 
2004-2014 гг. - 2,7%) [7]. Это в первую очередь 
обусловлено введением экономических санкций. 
Многие российские эксперты считают, что сан-
кции положительно отразились на экономике 
России, так как объем импорта сократился (на 
1% в 2015 г. в сопоставимой оценке по данным 
Росстата1), что привело к росту собственного 
производства. Однако экономика России пока 
не способна расти так быстро, как падает импорт, 
поэтому идет снижение ВВП, но его темп замед-
лился - с 2,8% в 2015 г. до 0,2% в 2016 г. в сопос-
тавимой оценке2. Из-за санкций международные 
агентства не проводят оценку и присвоение 
рейтингов инвестиционного климата в регионах 
России, поэтому Агентством стратегических 
инициатив (АСИ) своевременно разработан «На-
циональный рейтинг состояния инвестиционного 
климата в субъектах РФ», и с 2016 г. он охватывает 
все регионы России3. Данный рейтинг оценивает 
усилия региональных властей по созданию бла-
гоприятных условий ведения бизнеса и выявляет 
лучшие практики; его результаты стимулируют 
конкуренцию в борьбе за инвестиции на регио-
нальном уровне. Система показателей рейтинга 
разработана с учетом лучшего мирового и отечес-
твенного опыта, направленного на оценку состо-
яния инвестиционного климата. Рейтинг состоит 
из 45 показателей, которые группируются в 17 
факторов, составляющих четыре направления: 

1. Регулярная среда: качество предоставления 
государственных услуг - показатели эффектив-
ности оказания различных государственных услуг 
для бизнеса: время прохождения, количество 
процедур и удовлетворенность предпринимателей 
типовыми административными процедурами.

2. Институты для бизнеса: эффективность 
институтов для бизнеса - наличие и качество инс-
трументов защиты и улучшения инвестиционной 



Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 1. P. 17-24 19

Региональная статистика

среды. Показатели работы и динамики развития 
институтов и механизмов для бизнеса.

3. Наличие и качество инфраструктуры - по-
казатели работы и уровня развития инфраструк-
туры, а также доступности ресурсов для ведения 
бизнеса и инвестиционной деятельности.

4. Уровень развития малого предпринимательс-
тва и эффективность различных видов поддержки 
малого предпринимательства.

Таким образом, отслеживается роль государ-
ства и бизнеса в формировании инвестиционного 
климата региона, но не отражены результаты 
инвестиционной политики региона для его со-
циально-экономического развития. По мнению 
автора, данный рейтинг следует дополнить фак-
торами, позволяющими реализовать мониторинг 
инвестиционного климата с целью исследования 
результативности реализации инвестиционной 
политики для роста потенциала регионов России. 
Поэтому необходимо внедрение методики расчета 
количественного интегрального измерителя ин-
вестиционного климата, методология оценивания 
которого обеспечивает главные требования прове-
дения мониторинга - сопоставимость получаемых 
количественных оценок во времени и сравнение 
объектов между собой, а также позволяет исследо-
вать новые факторы инвестиционного климата - 
потенциал развития региона, результативность 
деятельности органов государственного управления 
и деятельности бизнеса. В публикуемой статье 
представлены результаты исследования новых 
факторов инвестиционного климата регионов - 
лидеров рейтинга АСИ. 

Методология исследования

В международной практике под инвестици-
онной привлекательностью региона понимается 
«совокупность некоммерческих рисков вхождения 
инвестора в данный регион». По мнению автора, 
данное определение не отражает интересы всех 
участников инвестиционного процесса, поэтому 
автор предлагает под «инвестиционной привлека-
тельностью» понимать «количественную характе-
ристику инвестиционного климата, показывающую 
достижение целей инвестиционной политики, ее 
результативность для всех участников инвестици-
онного процесса, а именно: органов государственного 
управления региона, субъектов бизнеса, инвесторов, 
населения». В качестве измерителя инвестици-
онной привлекательности региона предлагается 

интегральный статистический измеритель - дина-
мический норматив инвестиционной привлекатель-
ности региона, разработанный автором, который 
приведен в таблице 1.

Динамический норматив инвестиционной 
привлекательности региона является сис-
темным измерителем интегрального вида и 
представляет собой систему относительных 
показателей, упорядоченных по их коэффици-
ентам роста так, что поддержание этого порядка 
в действительности обеспечивает наилучшее 
выполнение соотношений показателей при 
сравнении регионов по инвестиционному кли-
мату. Количественным уровнем интегрального 
измерителя (интегральной оценкой) в данном 
случае является доля числа выполненных со-
отношений между темпами роста фактических 
показателей, характеризующих конкретный 
исследуемый объект, и числом заданных со-
отношений в динамическом нормативе. Соот-
ветственно получаемые количественные уров-
ни изменяются в пределах от 0 до 1: чем ближе 
значение к 1, тем выше интегральная оценка.

Преимущества предлагаемого статистического 
интегрального измерителя состоят в том, что он:

- имеет высокую степень информационной 
доступности, так как базируется на системе ста-
тистических показателей, которые собираются 
региональной статистикой; 

- обладает высокой информационной емкос-
тью, так как позволяет получать количественные 
уровни на основе большого числа индикаторов - 
49 показателей; 

- дает возможность разложить количественный 
уровень интегрального измерителя по абсолют-
ным показателям и факторам инвестиционного 
климата;

- позволяет исследовать динамику инвестици-
онного климата на малых временных отрезках; 
например, достаточно двух периодов, чтобы 
получить количественный уровень инвестицион-
ной привлекательности, и трех периодов, чтобы 
разложить его относительный прирост по пока-
зателям и их группам (факторам).

Все это дает возможность оценить результатив
ность региональной инвестиционной политики 
не только для инвесторов, но и для роста потен-
циала социально-экономического развития реги-
онов России, а также диагностировать проблемы 
формирования инвестиционного климата реги-
она. Подробнее об используемой методологии 
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Региональная статистика

статистического исследования изложено в статьях 
автора [8, 9].

Результаты исследования

Исследование проводилось для регионов - ли-
деров рейтинга АСИ 2017 г. В качестве периодов 
исследования выбраны: 2001-2007 гг. (базисный 
период) и 2009-2015 гг. (отчетный период), а 
также цепная динамика за 2009-2015 гг. Выбор 
периодов исследования по базисной динамике 
обусловлен тем, что в 2006-2007 гг. России и ее 
регионам был присвоен инвестиционный рейтинг 
международными агентствами. Смысл отчетного 
периода заключается в том, что это период выхода 
регионов России из финансового кризиса и ак-
тивного привлечения иностранных инвесторов, 
реализации большого числа инвестиционных 
проектов. В таблицах 2 и 3 представлены рассчи-

танные по авторской методике количественные 
уровни инвестиционной привлекательности ре-
гионов - лидеров рейтинга АСИ в Центральном 
федеральном округе (ЦФО).

По данным таблицы 2 можно сделать вывод о 
том, что наиболее результативно для потенциала 
развития региона реализовывалась инвестици-
онная политика в 2009-2015 гг. по сравнению 
с 2001-2007 гг. в Тульской и Воронежской об-
ластях. Менее результативно, чем в среднем по 
России, - в Московской области, г. Москве и 
Калужской области. Как показано в таблице 2, 
по рейтингу АСИ в 2015 г. лидирует Калужская 
область, а г. Москва находится на третьем месте, 
что говорит о стереотипности мнений экспертов 
в оценке, проводимой АСИ, которая не позволи-
ла диагностировать проблемы в формировании 
инвестиционного климата г. Москвы и Калуж-
ской области.

Таблица 2

Регионы - лидеры АСИ по инвестиционной привлекательности в ЦФО в 2017 г. 

Регион Количественный интегральный измеритель (методика 
Т.А. Бурцевой ), в долях единицы по динамике

Прирост Рейтинг АСИ в ЦФО среди выбранных 
для исследования регионов в 2015 г.

2001-2007 гг. 2009-2015 гг.

Тульская область 0,57 0,79 0,22 2

Россия 0,69 0,76 0,08 -

Воронежская область 0,52 0,76 0,24 4

Московская область 0,61 0,66 0,05 5

Калужская область 0,65 0,61 -0,04 1

г. Москва 0,69 0,52 -0,17 3

Таблица 3

Количественные уровни интегрального статистического измерителя инвестиционной привлекательности  
регионов ЦФО - лидеров рейтинга АСИ в 2017 г.

№ Регион Количественный интегральный измеритель по цепной динамике, в долях от единицы  
(методика Т.А. Бурцевой )

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Тульская область 0,45 0,67 0,70 0,61 0,51 0,52 0,83

2 Воронежская область 0,47 0,42 0,74 0,71 0,51 0,61 0,69

3 г. Москва 0,54 0,54 0,39 0,68 0,42 0,57 0,61

4 Россия 0,54 0,64 0,63 0,77 0,53 0,50 0,53

5 Московская область 0,55 0,72 0,65 0,59 0,55 0,40 0,43

6 Калужская область 0,48 0,55 0,67 0,71 0,53 0,61 0,40

Примечание: жирным шрифтом показана понижательная динамика количественных уровней Калужской области
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Данный вывод подтверждает тот факт, что в 
2016 г. Калужская область по данным рейтинга 
АСИ стала третьей, а не второй среди регионов 
России, а в 2017 г. - пятой, пропустив Тульскую 
область на четвертое место. На основе количес-
твенных уровней, представленных в таблице 3, 
можно сделать вывод о том, что проблемы в фор-
мировании инвестиционного климата возникли 
за период 2009-2015 гг. в 2013 г. у всех исследуемых 
регионов, в 2015 г. они проявились только в Ка-
лужской области.

Таким образом, введение санкций в 2014 г. 
существенно повлияло на инвестиционный кли-
мат Калужской области, так как ее экономика в 
большей степени зависит от деятельности иност-
ранных инвесторов. Для Тульской, Воронежской. 
Московской областей, г. Москвы и России в це-
лом санкции сыграли стимулирующую роль. 

Для исследования влияния факторов на ин-
вестиционный климат регионов используем раз-
ложение прироста количественных уровней (см. 
рисунок). Как показано на рисунке, для г. Москвы 
и Калужской области негативное воздействие на 
уровень инвестиционной привлекательности ока-
зывают факторы «результативность деятельности 
бизнеса» и «потенциал развития региона». 
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Рисунок. Факторное разложение прироста количественных 
уровней инвестиционной привлекательности регионов (базис-
ная динамика)

В г. Москве также негативное влияние оказал 
фактор «результативность деятельности орга-
нов государственного управления региона». В 

Таблица 4

Разложение прироста количественного уровня инвестиционной привлекательности Калужской области по показателям оценки 
(в процентах к предыдущему уровню)

№ 
п/п

Наименование показателя 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Численность населения 2,63 0,00 0,00 -0,60 -0,79 -2,08

2 Доходы населения -1,75 0,77 0,00 1,19 -2,38 -2,08

3 Численность занятых в экономике 2,63 0,77 0,00 -0,60 -0,79 -2,78

4 Общая численность безработных 7,90 3,85 0,00 -2,98 3,18 -8,33

5 Среднегодовая оплата труда работников региона 2,63 0,00 -1,88 1,79 0,79 -2,78

6 ВРП 2,63 4,62 -1,88 -5,36 6,35 -4,17

7 Налоговые доходы бюджета региона -2,63 2,31 -1,88 2,38 0,00 -3,47

8 Доходы консолидированного бюджета региона -0,88 0,77 1,88 -1,19 0,79 -3,47

9 Расходы консолидированного бюджета региона -4,39 0,00 3,75 0,00 0,79 -3,47

10 Среднесписочная занятость работников, занятых на малых предприятиях 0,00 -1,54 5,00 0,00 -1,59 -4,86

11 Число малых предприятий -2,63 3,08 -0,63 0,60 -0,79 -1,39

12 Число организаций -0,88 0,77 -0,63 0,60 0,79 -0,69

13 Число убыточных организаций 0,00 1,54 3,13 -5,36 0,00 2,78

14 Сальдированный финансовый результат деятельности организаций 11,40 0,00 0,00 -7,74 0,00 9,03

15 Среднегодовая стоимость основных фондов в экономике 0,00 0,77 -1,88 1,19 0,00 0,00

16 Основные фонды в экономике по остаточной стоимости 0,88 0,00 -2,50 1,79 0,00 0,00

17 Внутренние зарплаты на исследования и разработки -7,90 8,46 -1,88 -5,36 6,35 -4,86

18 Валовое накопление основного капитала 4,39 -3,08 4,38 -5,36 1,59 -0,69

Примечание: жирным шрифтом отмечены отрицательные приросты за несколько последовательных периодов.
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Тульской и Воронежской областях все факторы 
оказали позитивное и однонаправленное воздейс-
твие, что и привело к успеху данных регионов, 
отмеченному АСИ в их рейтинге. 

В таблице 4 представлено разложение при-
ростов количественных уровней инвестицион-
ной привлекательности Калужской области (по 
цепной динамике), которое позволяет выявить 
системные проблемы формирования ее инвести-
ционного климата. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что проблемами формирования инвестиционного 
климата Калужской области являются: демогра-
фическая ситуация, платежеспособность населе-
ния, занятость и развитие малого бизнеса. 

*       *
*

Актуальность результатов предлагаемого ис-
следования заключается в диагностированных на 
современном этапе проблемах развития инвести-
ционно привлекательного региона - Калужской 
области. По результатам 2015 г. Калужская область 
не вошла в 25 лучших регионов России по данным 
рейтинга социально-экономического положения 
субъектов РФ, в 2013 г. область занимала 27-е 
место, в 2014 г. -  уже 40-е место, что не позволило 
области получить бюджетные субсидии на ее раз-
витие. Это говорит о необходимости проведения 
исследований проблем социально-экономическо-
го развития региона, а также выявления причин, 
влияющих на его результаты. Главным итогом 
проводимой инвестиционной политики Прави-
тельства Калужской области, ориентированной 
на привлечение иностранного капитала, является 
внедрение инвестиционных проектов строитель-
ства промышленных предприятий, обеспечивших 
количественный  рост высокотехнологичных ра-
бочих мест, поэтому автор исследования считает, 
что основным фактором социально-экономичес-
кого развития  региона является рост частного 
коммерческого сектора в экономике Калужской 
области. Однако роль всех структурных элементов 
коммерческого сектора области недостаточно 

изучена, так как основное внимание уделено 
крупным государственным предприятиям. Как 
показало проведенное исследование, органам го-
сударственного управления области необходимо 
обратить внимание на малый и средний бизнес, 
который позволяет создать большое число ра-
бочих мест для жителей области и повысить их 
самозанятость, что позитивно отразится на фор-
мировании инвестиционного климата области в 
условиях экономических санкций.
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Уровень  и  качество  жизни  населения  в  регионах  Приволжского 
федерального  округа:  современное  состояние  и  динамика  развития

Александр Петрович Мартынов,
Светлана Сергеевна Богословская
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Оренбургской области, 

г. Оренбург, Россия

В статье излагаются результаты исследования межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения в субъектах 
Приволжского федерального округа (ПФО). На основе интегральной оценки качества жизни населения составлен рейтинг регионов 
округа, определены лидеры и аутсайдеры. Анализ коэффициентов асимметричности отдельных составляющих интегрального 
индикатора выявил многоаспектный характер дифференциации населения по уровню его благосостояния и качеству жизни в 
различных регионах ПФО.

Полученные результаты измерений этого показателя в динамике свидетельствуют о том, что в последние два года отмечается 
общая тенденция замедления роста благосостояния населения, а во многих территориях ситуация характеризуется стагнацией 
и спадом. В целом, в ближайшие годы, по мнению авторов, существует вероятность сохранения выявленных трендов. В этом 
контексте определение количественных характеристик изменений отдельных составляющих интегрального индикатора благо-
состояния и качества жизни населения в каждом из регионов, а также выявление причин наблюдаемых сдвигов крайне важны для 
выработки конкретных решений по сглаживанию диспропорций в социально-экономическом развитии отдельных территорий. 

Ключевые слова: статистика уровня жизни населения, благосостояние населения, качество жизни, интегральный инди-
катор, рейтинговая оценка, межрегиональные сравнения, социально-экономическая политика.
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социально-экономических, социально-демогра-
фических и духовных условий жизни различных 
социальных групп и слоев населения страны.

В связи с этим возникает необходимость ис-
следований уровня и качества жизни населения 
для принятия управленческих решений, направ-
ленных на обеспечение устойчивого развития 
социально-экономической системы и создание 
благоприятных условий жизни граждан. Рост 
благосостояния населения в конечном итоге 
является основополагающей целью развития на 
всех территориальных уровнях. 

Набор индикаторов для определения качест-
ва жизни населения в виде некоторой системы 
позволяет определять динамику изменений. По 
мнению профессора МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва С.А. Айвазяна, индикаторы качества жизни 
населения играют важную роль в процессе уп-
равления социально-экономическим развитием. 
Он утверждает, что располагая формализованной 
методологией измерения качества жизни, постро-
енной на базе соответствующих статистических 
показателей, мы получаем возможность опре-
делять стратегические цели в развитии челове-
ческого общества; сравнивать различные ячейки 
этого общества по качеству жизни во времени и в 
пространстве; конструировать целевые критерии 
общественного благосостояния, условная опти-
мизация которых (при различного рода климати-
ческих, политических и ресурсных ограничениях) 
позволит определять оптимальные траектории 
социально-экономического и эколого-демогра-
фического развития [2, 3].

Многие зарубежные и отечественные ученые 
для измерения качества жизни населения рас-
сматривают возможность использования двух 
основных типов индикаторов: объективных - 
экономических, демографических, природных, 
социальных и субъективных - оценок удовлет-
воренности населения своим качеством жизни в 
различных сферах [4].

В большинстве современных исследований 
качества жизни для нужд социального управле-
ния осуществляется отбор базовых объективных 
индикаторов на основе официально опублико-
ванных статистических данных, соответствующих 
направлениям исследования, а затем в эту систему 
объективных индикаторов интегрируются субъ-
ективные индикаторы, отобранные на последу-
ющем этапе проводимого мониторинга качества 
жизни населения [5].

Знания о социально-экономическом положе-
нии населения позволяют планировать развитие 
территории, отслеживать меняющиеся потреб-
ности граждан, определять точки наибольшего 
социального напряжения и реализовывать про-
граммы, целью которых является оптимизация 
социальных процессов. На современном этапе 
развития экономики России проблемы качества 
жизни населения и факторов, определяющих 
его динамику, выходят на первый план. От их 
решения во многом зависят направленность и 
темпы дальнейших преобразований в стране и, 
как следствие, экономическая стабильность в об-
ществе. Особую значимость приобретает изучение 
причин экономического неравенства и бедности 
населения.

В России повышение качества жизни населе-
ния - одна из основных стратегических целей го-
сударственной политики, для достижения которой 
разрабатываются программы развития территорий, 
направленные на улучшение демографической 
ситуации, рост уровня и качества жизни через по-
вышение доходов населения, улучшение здоровья 
людей, создание условий для их достойного труда 
и продуктивной занятости, усиление социальной 
защиты уязвимых групп населения [1].

Выполнение государственных задач, связанных 
с ростом качества жизни населения, предполагает 
непрерывный мониторинг социально-экономи-
ческого развития территорий. Актуальная и объ-
ективная информация - главная составляющая 
компонента этого процесса. Возрастают потреб-
ности не только в статистической информации, 
но и в результатах исследований проблем уровня 
и качества жизни населения различных регионов 
страны. 

Формулировка задачи

Повышение уровня и качества жизни насе-
ления страны, региона представляет собой не 
только научно-теоретическую, но и практическую 
проблему. Актуальность данной темы обусловле-
на необходимостью исследования, измерения и 
организации мониторинга уровня жизни населе-
ния российских территорий в новых социально-
экономических условиях, сложившихся в связи 
с развитием неблагоприятных экономических 
процессов. Данные процессы затронули все 
сферы жизнедеятельности российского общества 
и вызвали глубокие изменения политических, 
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Комплексный характер анализа качества 
жизни населения обеспечивается при рассмот-
рении всех основных компонент, а также уровня 
жизни в целом в трех аспектах: в динамике, в 
сопоставлении с нормативными критериями и 
научно обоснованными нормами уровня жизни 
и в межрегиональном сопоставлении. Для харак-
теристики качества жизни населения региона не-

обходимым условием является отбор конкретных 
показателей, которые наиболее полно отражают 
состояние развития территории [6]. 

Ниже представлены показатели, отнесенные 
нами к числу основных пяти компонент, характе-
ризующих качество жизни населения в регионах 
Приволжского федерального округа (ПФО) и 
направлений его комплексной оценки. 

Схема. Система показателей оценки уровня и качества жизни населения регионов ПФО

 

Показатели уровня и качества жизни населения региона

Демографическая 
ситуация

Уровень доходов 
населения

Жилищные 
условия

Социальная 
сфера

Общий коэффициент рождаемости на 1000 человек населения; общий коэффициент смертности 
на 1000 человек населения; ожидаемая продолжительность жизни при рождении, число лет; 
коэффициент разводимости (на 1000 человек населения); демографическая нагрузка населения 
трудоспособного возраста (на 1000 человек трудоспособного возраста приходится лиц 
нетрудоспособного возраста).

Реальные денежные доходы населения, в процентах к предыдущему году; реальная заработная 
плата населения, в процентах к предыдущему году; доля расходов на покупку продуктов питания 
в общей величине потребительских расходов населения, в процентах; индекс концентрации
К. Джини; уровень бедности, в процентах

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя, кв. м; 
уровень благоустройства жилищного фонда, в процентах: водопроводом, газом, отоплением; 
ввод в действие жилых домов на 1000 человек населения, кв. м

Уровень 
экономического 

развития

Заболеваемость населения (на 1000 человек населения); обеспеченность населения врачами 
(на 10000 человек населения); обеспеченность населения больничными койками (на 10000 человек 
населения); мощность амбулаторно-поликлинических организаций (на 10000 человек населения); 
уровень безработицы, в процентах; выбывшие в другие регионы России, в процентах от общего 
числа выбывших; число зарегистрированных преступлений на 100000 человек населения; выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников, тыс. т на 1000 человек 
населения

ВРП на душу населения, рублей; инвестиции в основной капитал на душу населения, рублей; 
оборот розничной торговли на душу населения, рублей

Предполагается, что система отобранных по-
казателей достаточно полно описывает уровень и 
качество жизни населения. Анализ результатов, 
полученных в исследовании на ее основе, поз-
воляет провести межрегиональные сравнения и 
выявить диспропорции в развитии территорий 
с целью разработки эффективных управленчес-
ких предложений, направленных на повышение 
уровня и качества жизни населения.

Приведенные выше показатели отражают лишь 
отдельные стороны благосостояния населения, а 
ввиду наличия большого числа данных, прини-
маемых во внимание при разработке и оценке 
решений задач социально-экономического раз-
вития, возникает необходимость использования 
интегрального показателя, который обеспечивал 

бы комплексную характеристику качества жизни 
населения территорий. 

Ключевые задачи данной работы - проведение 
сравнительного анализа качества жизни населе-
ния регионов Приволжского федерального округа 
и его различных составляющих, выявление дис
пропорций в социально-экономическом развитии 
территорий и формулирование предложений по 
созданию условий их гармоничного развития.

Методы исследования

Возможна различная степень обобщения при 
формировании показателя качества жизни насе-
ления - от объединения статистически регист-
рируемых показателей (таких, как естественное 
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движение населения, величина среднедушевых 
расходов, уровень безработицы или преступнос-
ти и т. п.) до интегрального индикатора высшего 
уровня, синтезирующего в себе более частные 
аспекты качества жизни населения. Качество 
жизни характеризует большое число показателей, 
следовательно, для обобщения применяются 
специальные методы их агрегирования. Выбор 
уровня обобщенности определяется конкретными 
целями и задачами исследования [7].

В нашей работе воспользуемся методикой 
определения интегрального индикатора качест-
ва жизни (ИИКЖ) населения, представленной 
во многих изысканиях, где авторами подробно 
описаны его основные этапы [8, 9, 10].

Центральная идея данного подхода заключа-
ется в построении объективной интегральной 
оценки качества жизни на основе выделенных 
компонент (в нашей работе их пять). Для этого 
осуществляется расчет субиндексов, который 
представляет собой агрегирование двух относи-
тельных величин сравнения между i-м частным 
индикатором и аналогичным индикатором бо-
лее высоких структурных уровней, принятых за 
определенный стандарт (среднероссийский и 
среднерегиональный уровни). Расчет индексов 
компонент качества жизни населения осущест-
вляется агрегированием значений субиндексов 
по следующей формуле:

1 ,nn
K i iI K== П

где I
К
 - частный индекс i-й компоненты; Пn

i=1
K

i
 - произве-

дение субиндексов; i - 1-5.

Интегральный индикатор качества жизни 
также определяется в результате агрегирования 
значений индексов компонент, тo еcть представ-
ляет собой определенного вида свертку оценок 
более частных свойств и критериев этого понятия, 
которые, в свою очередь, представлены в виде 
различных комбинаций отчетных статистических 
показателей [11].

Применение данного подхода позволяет ре-
шить проблемы однородности используемых 
показателей и стандартизации исходных данных, 
имеющих различные единицы измерений. Одна-
ко указанная методика исчисления интегрального 
показателя имеет определенные недостатки, свя-
занные со сложностью учета разнонаправленных 
значений внутри локальных показателей, которые 
оказывают различное влияние на интегральный 
индикатор.

С целью обобщения и интерпретации полу-
ченных результатов применялись табличный и 
графический методы обработки и визуализации 
статистической информации.

Результаты

Для проведения расчетов и анализа мы ис-
пользовали официальные статистические данные 
Федеральной службы государственной статис-
тики (Росстата). Массив данных представлен 
показателями за период 2005-2016 гг.

В таблице 1 сведены частные индексы, отра-
жающие оценку агрегированного воздействия 
группы локальных показателей на качество жизни 
населения.

Таблица 1 

Частные индексы и интегральный индикатор качества жизни по субъектам ПФО за 2016 г.

Демографичес-
кая ситуация

Социальная 
сфера

Жилищные  
условия

Уровень дохо-
дов населения

Уровень экономи-
ческого развития

ИИКЖ

Республика Башкортостан 1,03 0,97 1,07 0,96 1,04 1,01

Республика Марий Эл 1,02 1,07 1,05 0,97 0,53 0,90

Республика Мордовия 0,98 1,16 1,01 1,05 0,64 0,95

Республика Татарстан 1,09 1,06 1,11 1,09 1,45 1,15

Удмуртская Республика 1,04 1,02 0,92 1,05 0,69 0,93

Чувашская Республика 1,05 1,32 1,02 1,00 0,52 0,94

Пермский край 0,99 0,97 0,89 0,95 1,01 0,96

Кировская область 0,95 1,06 0,91 1,02 0,59 0,89

Нижегородская область 0,95 1,20 0,97 1,06 0,91 1,01

Оренбургская область 0,98 0,90 1,05 1,02 0,84 0,95

Пензенская область 0,94 1,21 1,11 1,00 0,67 0,96

Самарская область 0,96 1,02 1,03 1,03 0,96 1,00

Саратовская область 0,95 1,21 1,07 0,97 0,68 0,96

Ульяновская область 0,96 1,15 1,07 1,01 0,67 0,96

Средний индекс 0,99 1,09 1,02 1,01 0,80 0,97
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Из данных таблицы 1 видно, что средний ин-
декс по компоненте «Демографическая ситуация» 
превышен лишь в пяти территориях; по компо-
ненте «Социальная сфера» - в шести; превыше-
ние среднего индекса по компоненте «Уровень 
доходов населения» наблюдалось в семи регионах; 
в пяти регионах средние значения индексов по 
компоненте «Жилищные условия» ниже среднего 
уровня; восемь территорий не достигли среднего 
по ПФО уровня экономического развития.

Принимая за условный норматив значение 
среднего индекса, рассчитанного на основе 
частных индексов и ИИКЖ, определим уровень 
качества жизни населения в регионах.

Данные, представленные на рис. 1, показы-
вают, что в 2016 г. превышение среднего индекса 
по качеству жизни населения отмечено лишь в 
четырех регионах округа, к которым относятся 
республики Башкортостан и Татарстан, а также 
Нижегородская и Самарская области.

0,85

0,88

0,91

0,94

0,97

1,00

1,03

1,06

1,09

1,12

1,15

1      2      3     4      5     6      7     8      9    10    11   12    13   14

1 - Республика Башкортостан   8 - Кировская область
2 - Республика Марий Эл   9 - Нижегородская область
3 - Республика Мордовия 10 - Оренбургская область
4 - Республика Татарстан 11 - Пензенская область
5 - Удмуртская Республика 12 - Самарская область
6 - Чувашская Республика 13 - Саратовская область
7 - Пермский край 14 - Ульяновская область

Рис. 1. Интегральные индикаторы качества жизни населе-
ния регионов ПФО за 2016 г.

Республика Татарстан, интегральный индика-
тор качества жизни которой превышает средний 
ИИКЖ в 1,2 раза, является лидером и имеет вы-
сокие значения индексов по всем компонентам, 
единственное исключение - социальная сфера (за 
счет локальных показателей, характеризующих 

экологию и безопасность), тогда как Республика 
Башкортостан, Нижегородская и Самарская об-
ласти по ряду компонент имеют значения ниже 
среднего. 

Для сравнения изменений качества жизни на-
селения в субъектах Приволжского федерального 
округа за более чем 10 лет проведем их ранжиро-
вание по интегральному индикатору ИИКЖ (см. 
таблицу 2).

Таблица 2

Рейтинговая оценка субъектов ПФО по интегральному 
индикатору качества жизни, 2005 и 2016 гг.

2005 2016

ИИКЖ Ранг ИИКЖ Ранг

Республика  Башкортостан 1,02 3 1,01 2

Республика Марий Эл 0,86 14 0,90 13

Республика Мордовия 0,91 11 0,95 10

Республика Татарстан 1,12 1 1,15 1

Удмуртская Республика 0,94 7 0,93 12

Чувашская Республика 0,95 6 0,94 11

Пермский край 0,97 5 0,96 6

Кировская область 0,86 13 0,89 14

Нижегородская область 0,98 4 1,01 3

Оренбургская область 0,92 9 0,95 9

Пензенская область 0,91 10 0,96 5

Самарская область 1,05 2 1,00 4

Саратовская область 0,93 8 0,96 7

Ульяновская область 0,88 12 0,96 8

Как видно из данных таблицы 2, состав лидеров 
по ИИКЖ в 2016 г. практически не изменился по 
сравнению с 2005 г. В рейтинге лидирует Республи-
ка Татарстан, продемонстрировавшая в 2016 г. мак-
симальный уровень этого показателя среди всех 
регионов за весь расчетный период. Традиционно 
высокие позиции занимают следующие регионы: 
Республика Башкортостан, улучшившая свой рей-
тинг на одну позицию; Нижегородская область, 
также поднявшаяся на одну строку, и Самарская 
область. Кроме того, пять территорий улучшили 
свои рейтинговые оценки, а четыре - несколько 
снизили их; положение Оренбургской области в 
рейтинге регионов осталось неизменным.

Из анализа значений частных индексов, 
интегрированных в ИИКЖ, видно, что лидерс-
тво Республики Татарстан достигается за счет 
высокого уровня экономического развития, а 
также обеспечивается показателями, характери-
зующими демографическую ситуацию и уровень 
доходов населения. В Республике Марий Эл (в 
рейтинге 2005 г. 14-е место, 2016 г .- 13-е) заметны 
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позитивные изменения ИИКЖ за счет улучшения 
демографических показателей и стабилизации 
ситуации с жилищными условиями. Несмотря 
на то, что Республика Мордовия, Чувашская 
Республика и Ульяновская область относятся к 
территориям, имеющим низкий рейтинг, в них, 
однако, отмечается достаточно высокий уровень 
развития социальной сферы (за счет относительно 
низкого уровня преступности и благоприятной 
экологической обстановки).

Степень дифференциации регионов по пяти 
основным группам показателей, образующим 
интегральный индикатор качества жизни, можно 
оценить с помощью соотношения максимального 
и минимального значений частных индексов.
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Рис. 2. Дифференциация регионов ПФО по категориям 
(компонентам) качества жизни в 2016 г. (соотношение мак-
симального и минимального значений; в разах) 

Данные, отображенные на рис. 2, свидетель-
ствуют о том, что в 2016 г. субъекты округа были 
наиболее дифференцированы по уровню эко-
номического развития (максимальное значение 
индекса превышает минимальное почти в три 
раза). Разрыв между максимальными и минималь-
ными значениями индексов таких компонент, 
как «Демографическая ситуация» и «Жилищные 
условия», составил 1,2 раза. Наименьшая степень 
дифференциации регионов ПФО наблюдалась в 
отношении уровня доходов населения. 

Различия между регионами в разрезе каждой 
компоненты показателей достаточно специфич-
ны и проявляются в особенностях социально-
экономического развития каждой территории. 
Оценить степень этих изменений и определить 
их направление позволяет динамический анализ 
коэффициентов асимметрии компонент, образу-
ющих интегральный индикатор.

По данным рис. 3 можно отметить, что степень 
территориальных диспропорций в экономичес-
ком развитии ПФО в период с 2005 по 2016 г. рас-
тет. За весь анализируемый период коэффициент 
асимметрии по уровню экономического развития 
существенно превышает пороговое значение 0,5 
и имеет положительный знак (правосторонняя 
асимметрия); лишь в кризисный 2008 г. он при-
близился к отметке, характеризующей умеренную 
степень дифференциации. Крайне неравномерно 

Рис. 3. Динамика коэффициентов асимметрии компонент качества жизни населения регионов ПФО за 2005-2016 гг.
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изменялся коэффициент асимметрии для компо-
ненты «Уровень доходов населения». Так, в пери-
од 2005-2008 гг. наблюдались его высокие темпы 
роста. Достигнув в 2008 г. максимального значе-
ния, асимметрия в распределении изменяется до 
слабой, сохраняя при этом правосторонний скос, 
что свидетельствует о преобладании в округе тер-
риторий с доходами ниже среднего значения.

Степень дифференциации регионов по компо-
ненте «Демографическая ситуация» в целом рас-
тет: в кризисном 2008 г. коэффициент асимметрии 
свидетельствовал об отсутствии диспропорций, 
достигнув отметки (0) и сменив при этом отрица-
тельное направление на положительное; в 2009 г. 
асимметрия превысила пороговое значение (0,5); 
несколько ослабев в 2013 г., сменилась ростом, со-
храняя тенденцию и имея правосторонний скос.

Асимметрия по компоненте «Социальная 
сфера» за весь анализируемый период колеблет-
ся на границе между слабой и умеренной, меняя 
знак. Что же касается динамики диспропорций 
по компоненте «Жилищные условия», то следует 
отметить, что коэффициент асимметрии в период 
2005-2008 гг., имея положительные значения и 
меняя степень дифференциации от значительной 
до слабой, в 2008 г. достигает нулевого значения, 
затем меняет траекторию движения на отрица-
тельную (что свидетельствует об усилении нерав-
номерности развития регионов).

Важнейшей задачей является не только оцен-
ка текущего уровня качества жизни населения в 
субъектах Российской Федерации, но и оценка ха-
рактера изменения этого индикатора во времени. 
Динамика ИИКЖ хорошо видна на рис. 4.

Рис. 4. Динамика интегрального индикатора качества жизни по субъектам ПФО

Очевидно, что модель развития Республики 
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2007 гг. можно наблюдать плавный, но при этом 
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чилась нисходящая тенденция, что может сви-
детельствовать о неустойчивости ее модели раз-
вития. В то же время Республика Башкортостан 
после существенного снижения набирает темпы 
роста, повторяя динамику развития Республики 
Татарстан последних лет. С точки зрения развития 
отдельных компонент качества жизни, ситуация 
достаточно равномерная.

*       *
*

В заключение обозначим основные выводы 
проведенной работы. Качество жизни населения 
ПФО меняется в целом довольно медленно. Как 
правило, позиции регионов достаточно устой-
чивые, тенденции изменения - плавные. Однако 
в целом в ближайшие годы возможны усиления 
стагнационных трендов, что обусловлено неста-
бильностью экономической ситуации. Что же ка-
сается дифференциации регионов по выделенным 
компонентам качества жизни, то следует отме-
тить, что степень территориальных диспропорций 
в экономическом развитии территорий за иссле-
дуемый период весьма значительна и показывает 
тенденцию роста. Крайне неравномерна динами-
ка коэффициента асимметрии такой компоненты, 
как уровень доходов населения.

В целом асимметричность распределения, 
имея правосторонний скос, свидетельствует о 
преобладании в округе субъектов, уровень эконо-
мического развития и доходов населения которых 
ниже среднего по округу. Такие регионы должны 
стать для органов власти объектами первооче-
редного внимания с целью выработки решений 
и принятия необходимых мер по выравниванию 
диспропорций в их развитии.

Относительно перспектив дальнейших иссле-
дований, связанных с изучением уровня и качес-
тва жизни населения регионов, следует отметить, 
что использование большего числа индикаторов и 
включение новых компонент позволили бы углу-
бить и дополнить полученные результаты. Одним 
из направлений анализа может служить выделение 
с использованием методов многомерной класси-
фикации однородных групп территорий по уров-
ню качества жизни населения и в дальнейшем, с 
учетом выявленных особенностей, проведение 
моделирования динамики их развития.
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Сравнительная оценка детских пособий в регионах России

Анна Викторовна Филиппова
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, Россия

Статья посвящена сравнительному анализу детских пособий, выплачиваемых в России на региональном уровне. Исследование 
базируется на методике, широко используемой А. Каном, Ш. Камерман, Дж. Дитчем, Дж. Брэдшоу при сопоставлении систем 
детских пособий в разных странах. Хотя метод модельных семей не лишен недостатков, поскольку он отражает то, какие по-
собия должны выплачиваться семьям, а не то, какие пособия они получают на самом деле, но все же он позволяет формировать 
оперативную информацию о системах детских пособий в регионах России и их характеристиках, а также представление об их 
сходстве и различиях.

Как указывается в статье, в России анализ пакетов детских пособий проводили Н. Овчарова, Д. Попова и др. Вклад автора 
в изучение данного вопроса состоит в том, что осуществлено статистическое исследование пакетов детских пособий, предо-
ставляемых на региональном уровне. Автор исходит из понимания пакета детских пособий как совокупности всех трансфертов, 
направленных на поддержку семей с детьми (за исключением единовременных выплат, не влияющих на уровень текущего благо-
состояния); при этом так называемые модельные семьи различаются уровнем доходов и демографической структурой (семейные 
пары и одинокие матери с разным количеством детей).

В статье прокомментированы количественные характеристики пакетов детских пособий для ряда модельных семей из 37 
регионов России. В результате сравнительного анализа уровня выплачиваемых пособий на детей (как в абсолютном выражении, 
так и в отношении к величине прожиточного минимума и средней заработной платы) определены типы семей, которые в первую 
очередь выигрывают от существующей системы детских пособий в регионах, а также те, которые остаются незащищенными 
от бедности.

Ключевые слова: детские пособия, пакеты детских пособий, модельные семьи, регионы России.
JEL: H71, I38.
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2018;25(1):34-48.

This article focuses on comparative analysis of child benefits paid in Russia at the regional level. The research is based on methods widely 
used by Alfred Kahn, Sheila Kamerman, John Ditch, Jonathan Bradshaw et al. for comparative analysis of child benefit systems in different 
countries. Although method of model families is not free from some weaknesses (because it gives information on benefits that families should 
receive rather than information on benefits that they actually get) still it provides recent data on characteristics, similarities and differences 
of child benefit systems of Russian regions.

Previously child benefit packages in Russia were analyzed by several researches - Lilia Ovcharova, Daria Popova, etc. The author 
contributed through conducting statistical study of сhild benefit packages paid at the regional level. These packages include all transfers 
targeted at families with children (except of lump-sum benefits which do not significantly affect family welfare). It is stated that model families 
differ in earnings level and demographic structure (couples or single mothers, with different number of children).

The article comments on quantitative characteristics of child benefit packages for a set of model families from 37 regions. Comparative 
analysis of the level of child benefits (in absolute terms as well as to the minimum subsistence level and average wage) allows to determine 
which types of families are first to gain from regional child benefits systems and which remain vulnerable to the risk of poverty.
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Введение

Детские пособия являются одним из основных 
видов социального обеспечения в России. Так, по 
данным Росстата, в 2014 г. семейные и материн-
ские пособия составили 26% от всех расходов на 
выплату пособий и социальную помощь в нашей 
стране1.

Пособия для семей с детьми в России устанав-
ливаются и выплачиваются как на федеральном, 
так и на региональном и местном уровнях. Фе-
деральные детские пособия (в частности, посо-
бие по беременности и родам, единовременное 
пособие при рождении ребенка и пособие по 
уходу за ребенком до полутора лет) являются ка-
тегориальными и не предусматривают проверку 
нуждаемости2: они предоставляются семьям с 
детьми с различными доходами. При этом величи-
на пособия по уходу за ребенком до полутора лет 
положительно зависит от предыдущего заработка 
матери или другого получателя пособия, но для 
нее установлены минимальный и максимальный 
уровни.

Региональные детские пособия - как денеж-
ные пособия, так и пособия, предоставляемые в 
натуральном виде, - в основном выплачиваются 
с проверкой нуждаемости, в первую очередь тем 
семьям, чьи доходы ниже прожиточного мини-
мума.

Федеральным законодательством определя-
ются некоторые особенности выплаты пособий 
на региональном уровне. Однако региональные 
власти в значительной степени свободны уста-
навливать как размер детских пособий, так и 
условия их выплаты. Вследствие этого системы 
детских пособий в регионах России значительно 
различаются между собой.

Цель данной статьи - сравнить системы де-
тских пособий в регионах России и определить, 
какие типы семей получают максимальные посо-
бия, а какие оказываются уязвимыми для риска 
бедности.

1. Обзор литературы

В исследованиях детских пособий, в первую 
очередь для сравнения систем пособий в раз-

личных странах, широко используется метод 
модельных семей. Данный метод предполагает 
выделение нескольких типов семей с детьми, 
различающихся своими доходами и демогра-
фической структурой, а также расчет для них 
пакетов детских пособий. Пакет представляет 
собой совокупность пособий, на которые может 
претендовать семья - это как денежные выплаты, 
так и компенсации и пособия, предоставляемые 
в натуральном виде (и включенные в пакет в 
денежном выражении). Ш. Камерман и А. Кан, 
сопоставляя системы детских пособий в Шве-
ции, ФРГ, США, Франции, Канаде, Австралии, 
Великобритании и Израиле, пришли к выводу, 
что страны, которые проводили активную се-
мейную политику (Швеция, Франция и ФРГ), 
выплачивали семьям с детьми значительно боль-
шие пособия, направляя их в первую очередь 
получателям с низкими и средними доходами. 
Однако даже в этих странах социальные транс-
ферты покрывали меньшую часть расходов на 
воспитание ребенка, большую же часть этих 
расходов несли сами родители [1]. В статье [2] 
авторы сконцентрировали свой анализ на оди-
ноких матерях и пришли к выводу, что детские 
пособия сыграли значительную роль в поддержа-
нии благосостояния их семей.

Дж. Брэдшоу и его соавторы сопоставили 
пакеты детских пособий в странах Европейского 
союза, Великобритании, Австралии, Норвегии 
и США. Они отметили, что Великобритания 
предоставляет сравнительно высокие пособия 
низкооплачиваемым семейным парам с детьми 
и одиноким родителям и сравнительно низкие 
пособия - семьям с тремя-четырьмя детьми, 
детьми дошкольного возраста и тем семьям с 
детьми, которые зависят от получения социаль-
ной защиты [3].

Дж. Брэдшоу и Н. Финч, анализируя пробле-
мы социальной поддержки семей с детьми в 22 
странах, отметили, что в некоторых из них доходы 
семей, имеющих детей, после вычета расходов на 
воспитание детей становятся ниже, чем доходы 
бездетных семей. К таким странам относятся 
Новая Зеландия, Португалия, Испания, Япония, 
Нидерланды и Греция. При этом в странах Юж-
ной Европы, Нидерландах, Японии и Ирландии 

1 Росстат. Расходы на выплату пособий и социальную помощь. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/06-
07.docx (дата обращения: 27.09.2017).

2 Категориальные пособия выплачиваются домашним хозяйствам или индивидам с определенными характеристиками. По-
собия с проверкой нуждаемости выплачиваются домашним хозяйствам или индивидам, чьи ресурсы (как правило, доходы) ниже 
некоторого заданного порога нуждаемости.
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женщины с детьми экономически зависят от 
мужчин [4].

Сравнивая пакеты детских пособий для мо-
дельных семей в Европейском союзе, странах 
СНГ и Восточной Европы и США, Дж. Брэдшоу 
пришел к выводу, что величина категориальных 
детских пособий, преобладающих в европейских 
странах, превосходит размер пособий с проверкой 
нуждаемости в них с точки зрения как эффек-
тивности, так и социальной справедливости. 
Сравнивая Россию с другими странами СНГ и 
Восточной Европы, Дж. Брэдшоу поместил ее на 
8-е место из 21 по уровню социальной защиты, 
предоставляемой детям [5]. В другой своей работе 
[6] Дж. Брэдшоу исследовал вопрос, насколько 
предоставление пакетов денежных детских по-
собий влияет на уровень детской бедности, и 
пришел к выводу, что денежные пособия сильнее 
всего снижают бедность в скандинавских странах 
и слабее всего - в Южной и Восточной Европе.

Исследования пакетов детских пособий в 
России, проведенные Л. Овчаровой, Д. Поповой 
и др., показали, что детские пособия в нашей 
стране слабо связаны с жизненным циклом семьи. 
После достижения ребенком возраста полутора 
лет размер пособий на него значительно снижа-
ется, и это снижение может компенсироваться 
только заработной платой обоих родителей [7]. 
Детские пособия, относящиеся к социальному 
страхованию, - это единственный вид детских 
пособий, эффективно защищающих семьи с 
детьми от риска бедности [8]. Для большинства 
семeй величина пакета детских пособий меньше 
прожиточного минимума; таким образом, детские 
пособия уменьшают степень бедности, но не пре-
дотвращают детскую бедность как таковую [7].

2. Данные и методология

Для проведения исследования мы использо-
вали метод модельных семей. Он имеет как свои 
преимущества, так и недостатки. Так, с помощью 
метода модельных семей можно получать актуаль-
ную информацию о системах детских пособий в 
регионах России, их характеристиках, сходстве 

и различиях. Однако круг модельных семей с 
детьми, для которых рассчитываются пакеты 
детских пособий, ограничен. Кроме того, он 
предполагает расчет размера пособий, которые 
домашнее хозяйство может получить, а не тех, 
которые оно получает на самом деле. 

В настоящем исследовании рассматриваются 
пакеты только тех детских пособий, которые вы-
плачиваются на региональном уровне. Исследова-
ние охватывает 37 регионов России и базируется 
на данных регионального законодательства и 
официальных веб-сайтов региональных властей 
за 2016-2017 гг. Кроме того, используются дан-
ные Росстата: о прожиточном минимуме3 - за  
IV квартал 2016 г., о среднемесячной начислен-
ной заработной плате - за 2016 г.4 и о ценах на 
потребительские товары и услуги5 в регионах - на 
январь 2017 г.

Анализ данных по Тюменской области прово-
дился без учета данных по Ханты-Мансийскому и 
Ямало-Ненецкому автономным округам (пособия 
по Ямало-Ненецкому автономному округу были 
рассчитаны отдельно).

В ряде регионов с особыми климатическими 
условиями величина выплачиваемых пособий 
зависит от регионального коэффициента. Мы 
включали этот коэффициент в размер пособий. 
В случае, когда в одном регионе существует не-
сколько районных коэффициентов, мы прини-
мали в расчет коэффициент, действующий для 
большинства жителей региона.

В пакеты детских пособий не включались 
единовременные выплаты, не влияющие на уро-
вень текущего благосостояния, а также пособия, 
выплата которых зависит от состояния здоровья 
ребенка (например, пособие на полноценное 
питание детям до трех лет в тех случаях, когда оно 
выплачивается по заключению врача).

Кроме того, в пакеты не включались пособия, 
предназначенные для малоимущих семей как та-
ковых, безотносительно наличия у них детей. Мы 
исходили из того, что основным видом помощи 
малоимущим гражданам в регионах России явля-
ется адресная помощь, в том числе оказываемая 
на основании социального контракта. Размер 

3 Величина прожиточного минимума. Центральная база статистических данных Федеральной службы государственной ста-
тистики. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=2340007 (дата обращения: 27.09.2017).

4 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников в целом по экономике по субъектам Российской 
Федерации за 2000-2016 гг. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/ (дата обращения: 
27.09.2017).

5 Средние потребительские цены (тарифы) на товары и услуги. Центральная база статистических данных Федеральной службы 
государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=1921001 (дата обращения: 27.09.2017).
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пособий, выплачиваемых по контракту, зачастую 
определяется индивидуально, поэтому включить 
их в пакет не представляется возможным.

Также в пакеты не были включены такие виды 
социальной помощи, как бесплатное питание в 
школах (из-за сложности его оценки в денежном 
эквиваленте) и бесплатные либо льготные путевки 
(так как в большинстве законодательных актов 
различных регионов, регулирующих выдачу пу-
тевок, не определяется периодичность, с которой 
семья с детьми может претендовать на этот вид 
пособия).

Рассмотрим основные виды пособий, вклю-
ченные в пакеты социальной помощи, предостав-
ляемой семьям с детьми.

В первую очередь, это пособие на ребенка. 
Согласно статье 16 Федерального закона «О го-
сударственных пособиях гражданам, имеющим 
детей»6, «размер, порядок назначения, индек-
сации и выплаты пособия на ребенка, включая 
условия и периодичность его выплаты (не реже 
одного раза в квартал), в том числе с примене-
нием критериев нуждаемости, устанавливаются 
законами и иными нормативными правовыми 
актами субъекта Российской Федерации». Данное 
пособие выплачивается во всех регионах России, 
хотя его размеры значительно различаются по 
территории страны. Так, в 2015 г. минимальный 
размер пособия равнялся 90 рублям в месяц (в 
Алтайском крае), а максимальный - 1500-2500 
рублям в месяц в зависимости от возраста ребенка 
(в г. Москве)7. Как правило, на детей одиноких 
матерей, детей из многодетных семей, детей, ро-
дители которых уклоняются от уплаты алиментов 
или проходят военную службу по призыву, это 
пособие выплачивается в повышенном размере. 
Порогом нуждаемости для получения этого посо-
бия в абсолютном большинстве регионов является 
прожиточный минимум на душу населения.

Ежемесячная денежная выплата до достижения 
третьим ребенком трех лет (ЕДВ) была введена в 

2012 г. Указом Президента Российской Федерации 
«О мерах по реализации демографической поли-
тики Российской Федерации»8. В большинстве 
регионов, где существует ЕДВ, она установлена в 
размере прожиточного минимума для детей, как 
и рекомендовано Указом. Порогом нуждаемости 
для этого пособия чаще всего является либо сред-
недушевой доход, либо прожиточный минимум 
на душу населения.

Денежная выплата на полноценное питание 
детям до трех лет в тех регионах, где ее предо-
ставление не зависит от здоровья ребенка, также 
была учтена в пакетах детских пособий.

Кроме того, во многих регионах существуют и 
другие виды денежных пособий. В частности, это 
пособия на покупку школьной и спортивной формы. 
Они зачастую выплачиваются в размере реально 
понесенных расходов, но не выше определенной 
максимальной величины. В таких случаях мы 
предполагали, что семья полностью реализует 
свое право на получение пособия.

С 2018 г. в России вводится ежемесячная вы-
плата в связи с рождением (усыновлением) первого 
или второго ребенка9. Это пособие направлено на 
поддержку рождаемости10. Оно установлено на 
федеральном уровне, но его размер и порог нуж-
даемости зависят от региона, где проживает семья. 
Размер пособия равен прожиточному минимуму 
для детей в субъекте Российской Федерации за 
второй квартал года, предшествующего году об-
ращения за пособием. Пособие выплачивается, 
если размер среднедушевого дохода семьи не 
превышает 1,5-кратную величину прожиточного 
минимума трудоспособного населения, уста-
новленную в регионе. Ежемесячная выплата не 
учитывалась в пакетах детских пособий, так как 
наш анализ охватывает 2016-2017 гг.

Прочие пособия, включенные в пакеты, - это 
компенсации расходов на жилищно-коммуналь-
ные услуги, на детский сад, а также пособия в на-
туральном виде (к которым относятся бесплатные 

6 Федеральный закон от 19.05.1995 № 81-ФЗ (ред. от 28.03.2017) «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6659/ (дата обращения 27.09.2017).

7 Росстат. Социально-экономические индикаторы бедности в 2012-2015 гг. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1252310752594 (дата обращения: 27.09.2017).

8 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 606 «О мерах по реализации демографической политики Россий-
ской Федерации». URL: http://docs.cntd.ru/document/902345094 (дата обращения: 27.09.2017).

9 Федеральный закон от 28.12.2017 № 418-ФЗ «О ежемесячных выплатах семьям, имеющим детей». URL: http://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=286470&div=LAW&dst=1000000001%2C0&rnd=0.48306381369937224#0 (дата обра-
щения: 17.01.2018).

10 Калюков Е., Алтухова Л., Попкова М. Путин объявил о начале выплат на первого ребенка. URL: https://www.rbc.ru/society/
28/11/2017/5a1d4e469a794752e5f53ead (дата обращения: 17.01.2018).
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лекарства и бесплатный проезд в общественном 
транспорте). Все эти пособия подлежат переоцен-
ке в денежном эквиваленте. Методы этой пере-
оценки имеют свои недостатки; тем не менее, на 
наш взгляд, исключение этой группы пособий из 
пакетов привело бы к еще большим искажениям 
в расчетах.

Величина компенсаций расходов на жилищ-
но-коммунальные услуги (ЖКУ) рассчитывалась 
нами исходя из среднемесячного объема расходов 
на ЖКУ средней семьи региона (по оценке рей-
тингового агентства РИА Рейтинг)11. Недостат-
ком этого метода является прежде всего то, что 
данные о расходах на ЖКУ относятся к 2014 г. 
Кроме того, этот метод не учитывает тот факт, 
что семьи с низкими доходами могут жить в менее 
качественном жилье.

Компенсация расходов на детский сад вы-
плачивается в соответствии со статьей 65 Феде-
рального закона «Об образовании в Российской 
Федерации»12. Согласно этой статье, размер 
компенсации устанавливается на региональном 
уровне и не должен быть менее 20% среднего 
размера родительской платы за присмотр и уход 
за детьми в государственных и муниципальных 
образовательных организациях, находящихся на 
территории соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации, на первого ребенка; не менее 
50% размера такой платы на второго ребенка; 
не менее 70% размера такой платы на третьего 
ребенка и последующих детей. Средний размер 
родительской платы за присмотр и уход за детьми 
устанавливается органами государственной влас-
ти субъекта Российской Федерации.

Компенсации расходов на детский сад регла-
ментируются законодательными актами всех 37 
рассмотренных регионов, однако только в 20 из 
них в 2015-2017 гг. был установлен средний размер 
родительской платы за присмотр и уход за детьми. 
Поэтому для оценки компенсации расходов на 

детский сад мы использовали данные Росстата о 
стоимости посещения детского ясли-сада в реги-
онах России13. Таким образом, указанный метод 
несколько завышает размер компенсации.

Бесплатные лекарства оценивались нами по 
методу, использованному Дж. Дитчем, Х. Барнс 
и Дж. Брэдшоу [9, 10]. Они предполагали, что 
расходы на лекарства для ребенка составляют 
оплату трех курсов стандартных антибиотиков в 
год. В данном случае за стандартный тип антиби-
отика был принят амоксициллин, и нами, так же, 
как и в предыдущем случае, использовалась база 
данных Росстата о средних потребительских ценах 
на тарифы и услуги в регионах14. Эта же база ис-
пользовалась и для переоценки бесплатного про-
езда - он был рассчитан как половина стоимости 
стандартного проездного билета (из-за того, что 
проезд для взрослых обычно дороже проезда для 
учащихся). К сожалению, статистические данные 
о стоимости проезда для учащихся отсутствуют 
(дети до семи лет пользуются общественным 
транспортом бесплатно).

Также необходимо отметить, что согласно Ука-
зу Президента Российской Федерации «О мерах 
по социальной поддержке многодетных семей», 
регионы обязаны устанавливать для многодетных 
семей ряд пособий, таких, как компенсация на 
жилищно-коммунальные услуги в размере 30%, 
бесплатный проезд для учащихся, бесплатное 
обеспечение школьной формой и бесплатные 
лекарства для детей до шести лет15. Согласно 
Постановлению Правительства Российской Фе-
дерации «О государственной поддержке развития 
медицинской промышленности и улучшении 
обеспечения населения и учреждений здравоохра-
нения лекарственными средствами и изделиями 
медицинского назначения» дети первых трех лет 
жизни, а также дети из многодетных семей в воз-
расте до шести лет обеспечиваются бесплатными 
лекарствами16.

11 Расходы населения на ЖКХ в регионах России - рейтинг 2015. URL: http://riarating.ru/infografika/20150825/610667992.html 
(дата обращения: 27.09.2017).

12 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (ред. от 05.07.2017). URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 27.09.2017).

13 Средние потребительские цены (тарифы) на товары и услуги. Центральная база статистических данных Федеральной служ-
бы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=1921001 (дата обращения: 27.09.2017).

14 Средние потребительские цены (тарифы) на товары и услуги. Центральная база статистических данных Федеральной служ-
бы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=1921001 (дата обращения: 27.09.2017).

15 Указ Президента Российской Федерации от 5 мая 1992 г. № 431 (с изменениями на 25 февраля 2003 г.) «О мерах по социаль-
ной поддержке многодетных семей». URL: http://docs.cntd.ru/document/9003021 (дата обращения: 27.09.2017).

16 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 г. № 890 (ред. от 14 февраля 2002 г.) «О государствен-
ной поддержке развития медицинской промышленности и улучшении обеспечения населения и учреждений здравоохранения 
лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения». URL: http://docs.cntd.ru/document/9006396 (дата обраще-
ния: 27.09.2017).
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При этом не во всех регионах вышеперечис-
ленные пособия установлены законодательными 
актами, а в некоторых регионах, где данные по-
собия прописаны в законодательстве, они либо 
изменены (например, вместо предоставления 
бесплатных лекарств существует фиксированная 
выплата на лекарства), либо сокращен круг их 
получателей (пособия выплачиваются только 
малоимущим семьям). Кроме того, система ин-
формирования семей с детьми о пособиях может 
не работать17. Принимая это во внимание, мы 
включили в пакеты только те пособия, которые 
непосредственно указаны в региональном зако-
нодательстве. Это может снизить размер пакетов 
в ряде регионов.

Помимо проверки нуждаемости, власти неко-
торых субъектов Российской Федерации вводят 
и другие критерии выплаты пособий. В первую 
очередь, это занятость всех трудоспособных 
членов семьи. Данное требование введено для 
некоторых пособий в г. Москве, Калининград-
ской, Кемеровской, Новосибирской, Рязанской, 
Сахалинской и Тюменской областях, Краснояр-
ском крае и Республике Карелия. Кроме того, в  
г. Москве и Тюменской области введены требова-
ния к отсутствию некоторых видов собственности 
(например, дополнительного жилья) у членов 
семьи, получающих пособия. Мы предполагали, 
что домохозяйства удовлетворяют всем перечис-
ленным условиям.

Были рассмотрены пакеты детских пособий 
для следующих типов семей:

1. Семейная пара с ребенком старше семи 
лет.

2. Одинокая мать с ребенком старше семи лет.
3. Семейная пара с ребенком двух лет.
4. Одинокая мать с ребенком двух лет.
5. Семейная пара с тремя детьми старше семи 

лет.
6. Одинокая мать с тремя детьми старше семи 

лет.
7. Семейная пара с двумя детьми старше семи 

лет и одним ребенком двух лет.
8. Одинокая мать с двумя детьми старше семи 

лет и одним ребенком двух лет.
Для каждого из типов семей были рассмотрены 

случаи, когда среднедушевые доходы семьи ниже 
величины прожиточного минимума. Кроме того, 
мы рассчитывали пакеты детских пособий для 

многодетных семей со среднедушевыми дохода-
ми, равными величине прожиточного минимума. 
Такой выбор обусловлен тем, что прожиточный 
минимум является порогом нуждаемости для 
назначения большинства региональных пособий. 
Таким образом, мы концентрировались на мало-
имущих и многодетных семьях.

3. Результаты исследования

Как было отмечено выше, региональные влас-
ти определяют условия выплаты детских пособий 
и устанавливают их размеры. Соответственно 
разница между региональными системами де-
тских пособий может быть связана с уровнем 
бюджетной обеспеченности регионов. Для того 
чтобы отследить эту связь, мы использовали 
классификацию бюджетной обеспеченности ре-
гионов, разработанную Н. Зубаревич и Е. Гориной 
[11, с. 43-44]:

1. «Богатые» регионы - девять регионов страны 
с самой высокой бюджетной обеспеченностью 
(ведущие нефтегазодобывающие регионы и аг-
ломерации федеральных городов). Их бюджеты 
наиболее сбалансированы, проблемы долга ми-
нимальны, дефицит отсутствует или невелик.

2. «Более ответственные» регионы - 12 регио-
нов со средней и пониженной бюджетной обес-
печенностью и пониженной долей трансфертов 
[за исключением Республики Саха (Якутия)]. 
Имеют более низкий уровень долговой нагрузки, 
но дефицитный бюджет.

3. «Середняки» - 33 региона со срединными 
значениями индикаторов. Почти все регионы 
этой группы имеют пониженную бюджетную 
обеспеченность, значительную долговую нагруз-
ку, превышающую средний уровень по регионам 
Российской Федерации, средний или большой 
дефицит бюджета (за исключением Липецкой и 
Калининградской областей).

4. «Дефолт» - 20 регионов с пониженной 
бюджетной обеспеченностью, высокой и сверх-
высокой долговой нагрузкой, средним или боль-
шим дефицитом бюджета. Хотя в России дефолт 
регионов по политическим причинам невозмо-
жен, характеристики регионов этой группы ему 
соответствуют.

5. Высокодотационные регионы - девять эконо-
мически слаборазвитых республик с максимальным 

17 Невинная И. Требуйте льготный рецепт. Все дети до 3 лет должны получать лекарства бесплатно. Российская газета. 2014. 
Неделя № 6286 (14). URL: https://rg.ru/2014/01/23/recept.html (дата обращения: 27.09.2017).
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уровнем дотационности. Показатели душевых до-
ходов бюджета, долга и дефицита в этих субъектах 
средние и высокие, но это не имеет значения, так 
как главным фактором для них является динамика 
трансфертов из федерального бюджета.

Классификация рассмотренных нами 37 реги-
онов приведена в Приложении, а также отражена 
на рисунках.

На рис. 1 представлены данные о средней 
заработной плате за 2016 г. и прожиточном ми-

нимуме для детей за IV квартал 2016 г. в регио-
нах России. Оба этих показателя положительно 
связаны с уровнем бюджетной обеспеченности 
региона. Так, среднее значение средней заработ-
ной платы по рассмотренным богатым регионам -  
58686 рублей, среднее значение прожиточного 
минимума для детей - 12448 рублей. Для регио-
нов, отнесенных к группе «Дефолт», значения 
этих показателей равны соответственно 27868 и 
9409 рублям.

18 Регионы России. Социально-экономические показатели, 2016 г. Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: 
27.09.2017).

Рис. 1. Средняя заработная плата и прожиточный минимум для детей в регионах России (рублей)

Источник: Росстат. ��������������������������������������������������������������������������������������������������   URL�����������������������������������������������������������������������������������������������   : ���������������������������������������������������������������������������������������������  http�����������������������������������������������������������������������������������������  ://��������������������������������������������������������������������������������������  www�����������������������������������������������������������������������������������  .����������������������������������������������������������������������������������  gks�������������������������������������������������������������������������������  .������������������������������������������������������������������������������  ru����������������������������������������������������������������������������  /���������������������������������������������������������������������������  wps������������������������������������������������������������������������  /�����������������������������������������������������������������������  wcm��������������������������������������������������������������������  /�������������������������������������������������������������������  connect������������������������������������������������������������  /�����������������������������������������������������������  rosstat����������������������������������������������������  _���������������������������������������������������  main�����������������������������������������������  /����������������������������������������������  rosstat���������������������������������������  /��������������������������������������  ru������������������������������������  /�����������������������������������  statistics�������������������������  /������������������������  wages�������������������  /; URL: http://www.
gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=2340007 (дата обращения: 27.09.2017).
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При этом из рис. 2 можно увидеть, что общий 
коэффициент рождаемости (показывающий 
число родившихся на 1000 человек населения)18 

в 2015 г. различался по регионам России слабо и 
без явной связи с бюджетной обеспеченностью 
регионов. 
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Рис. 2. Общий коэффициент рождаемости в исследуемых регионах России, 2015 г.  
(число родившихся на 1000 человек населения)

Источник: Росстат. Регионы России. Социально-экономические показатели, 2016 г. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: 27.09.2017).
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Рис. 3. Пакеты детских пособий (для семейных пар и одиноких матерей с одним ребенком старше семи лет  
и доходами ниже ПМ) (рублей)

Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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Перейдем к пакетам детских пособий. На рис. 
3 представлена величина пакетов региональных 
детских пособий для семейных пар и одиноких 
матерей с одним ребенком старше семи лет и до-
ходами ниже прожиточного минимума (ПМ).

Данные пакеты, в отличие от остальных паке-
тов, рассмотренных в этом исследовании, пол-
ностью состоят из денежных пособий. Величина 
пакетов уменьшается со снижением бюджетной 
обеспеченности регионов, от богатых регионов 
до регионов, относящихся к группе «дефолт». 
Единственный рассматриваемый нами высокодо-
тационный регион - Республика Калмыкия - по 
уровню денежных выплат семьям с детьми ока-
залась между регионами 3-й и 4-й групп. Самые 
большие детские пособия как для одиноких ма-
терей, так и для семейных пар предоставляются 
в г. Москве (3000 и 2000 рублей соответственно), 
Сахалинской области (2788 и 1074 рубля) и Яма-

ло-Ненецком автономном округе (1321 и 838 
рублей), самые низкие - в Республике Мордовия 
(240 и 120 рублей) и Костромской области (230 и 
115 рублей).

При этом даже самые большие региональные 
пособия для данного типа семей не превышают 
четвертую часть величины прожиточного мини-
мума для детей. В г. Москве они составляют 23,1% 
для одиноких матерей и 15,4% для семейных пар, 
и это самый высокий показатель по регионам. В 
среднем отношение пакетов детских пособий к 
прожиточному минимуму для детей составляет 
6,7% для одиноких матерей и 3,4% для семейных 
пар. Как и абсолютная величина пакетов, это от-
ношение уменьшается со снижением бюджетной 
обеспеченности регионов.

На рис. 4 показано отношение величины рас-
смотренных пакетов детских пособий к средней 
заработной плате в регионах.

Рис. 4. Отношение величины пакетов детских пособий (для семейных пар и одиноких матерей с одним ребенком  
старше семи лет и доходами ниже ПМ) к средней заработной плате в регионах (в процентах)

Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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За некоторыми исключениями, такими, как 
Омская область и Ставропольский край, отноше-
ние размера пакетов детских пособий к величине 
средней заработной платы в регионах выше в 
богатых регионах с высоким уровнем бюджетной 
обеспеченности. Таким образом, размер посо-
бий, выплачиваемых семьям с детьми в разных 

регионах, усиливает, а не ослабляет региональное 
неравенство доходов.

На рис. 5 представлены данные о пакетах 
детских пособий для семейных пар и одиноких 
матерей с одним ребенком двух лет и доходами 
ниже прожиточного минимума.

Пакеты для детей двух лет в среднем превышают 
пакеты для детей старше семи лет почти в 2,5 раза 
(на 646 рублей), в первую очередь за счет ком-
пенсации расходов на детский сад. Эти пакеты не 
так значительно различаются по разным группам 
регионов (за исключением богатых регионов). При 
этом по сравнению с прожиточным минимумом 
они также невелики: данные пакеты составляют от 
8,9 до 27,4% прожиточного минимума на детей (для 
одиноких матерей) и от 6,2 до 15,6% прожиточного 
минимума на детей (для семейных пар).

Самые высокие пособия для семей с детьми 
двух лет предоставляются в г. Москве (6992 рубля 

Рис. 5. Пакеты детских пособий (для семейных пар и одиноких матерей с одним ребенком двух лет  
и доходами ниже ПМ) (рублей)

Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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для одиноких матерей и 3567 рублей для семейных 
пар с детьми) и в Сахалинской области (соответс-
твенно 5012 и 3280 рублей). Самые низкие посо-
бия для семей с детьми двух лет выплачиваются: 
для одиноких матерей - в Республике Мордовия 
(574 рубля), для семейных пар с детьми - в Калуж-
ской области (453 рубля).

Перейдем к рассмотрению региональных посо-
бий многодетным малоимущим семьям. На рис. 6 
представлены данные о величине пакетов детских 
пособий в расчете на одного ребенка для семей с 
тремя детьми старше семи лет и доходами ниже 
прожиточного минимума.
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Из графика видно, что величина пособий 
для детей из многодетных семей также связана 
с уровнем бюджетной обеспеченности региона, 
и эта связь сильнее всего проявляется для бога-
тых регионов. «Богатые» регионы обеспечивают 
многодетные семьи пособиями, составляющими 
26,4 и 19,9% прожиточного минимума для детей 
(для одиноких матерей и семейных пар соответс-
твенно). В то же время «Более ответственные» ре-
гионы, «Середняки» и регионы группы «Дефолт» 
выплачивают многодетным семьям пособия в 
размере 1145 - 1614 рубля (или 12-16% прожиточ-
ного минимума для детей).

Самые высокие пособия для малоимущих се-
мей с тремя детьми в возрасте семи лет и старше 
(как для одиноких матерей, так и для семейных 
пар) выплачиваются так же, как и в предыдущем 
случае, в Сахалинской области (5717 и 4003 рубля) 
и в г. Москве (4399 и 3349 рублей). Самые низкие 
пособия предоставляются в Республике Калмы-

кия (700 и 475 рублей) и Курганской области (518 
и 259 рублей).

Кроме того, можно отметить, что для многих 
регионов величина пакетов детских пособий для 
многодетных одиноких матерей и многодетных 
семейных пар с детьми практически (или полно-
стью) совпадает.

Предоставление пакетов для многодетных 
семей, в отличие от пакетов для семей с одним 
ребенком, почти не усиливает региональную раз-
ницу в доходах: величина этих пакетов составляет 
около 5% среднемесячной заработной платы для 
одиноких матерей и 4% среднемесячной зара-
ботной платы для семейных пар для всех групп 
регионов (кроме Республики Калмыкия, где эти 
показатели ниже).

На рис. 7 отображены размеры пакетов детских 
пособий для бедных семейных пар и матерей-
одиночек с двумя детьми старше семи лет и одним 
ребенком двух лет.
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Рис. 6. Пакеты детских пособий в расчете на одного ребенка (для семейных пар и одиноких матерей с тремя детьми  
старше семи лет и доходами ниже ПМ) (рублей)

Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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Данные пакеты практически не связаны с 
уровнем бюджетной обеспеченности региона и 
значительно отличаются от предыдущих пакетов 
за счет самого большого регионального пособия 
для семей с детьми - ежемесячных денежных вы-
плат до достижения третьим ребенком возраста 
трех лет. Соответственно, величина пакетов ниже 
в тех регионах, где эти выплаты не осуществля-
ются [Республика Саха (Якутия), Красноярский 
край, Республика Калмыкия], или в тех, где она 
выплачивается только детям, не посещающим 
дошкольные образовательные организации (на-
пример, Челябинская, Иркутская области). В  
г. Москве ЕДВ не выплачивается, однако из-за того, 
что другие пособия в этом городе относительно вы-
соки, общая величина пакета находится на среднем 
уровне. Во всех перечисленных выше субъектах 
Российской Федерации, за исключением г. Москвы, 
коэффициент рождаемости относительно высок 
(он превышает общероссийский уровень - 13,3 
родившегося на 1000 человек населения), и задача 
повышения рождаемости не так актуальна. 

Самые большие пакеты детских пособий для 
семей с двумя детьми старше семи лет и одним 
ребенком двух лет выплачиваются в Сахалинской 
области (12110 рублей для одиноких матерей и 
10396 рублей для семейных пар), в Мурманской об-
ласти (7901 рубль) и Ямало-Ненецком автономном 
округе (7061 рубль); самые маленькие пакеты - в 
Республике Калмыкия (1047 рублей для одиноких 
матерей и 821 рубль для семейных пар).

При этом величина пособий на одного ребенка 
не достигает прожиточного минимума на детей 
даже в Сахалинской области (в этом регионе 
она равна 83,1% от прожиточного минимума для 
одиноких матерей и 71,4% от прожиточного ми-
нимума для семейных пар с детьми).

Перейдем к рассмотрению пакетов детских 
пособий для многодетных небедных семей. Они 
представлены на рис. 8. Так как пакеты детских 
пособий для многодетных одиноких матерей в 
большинстве случаев равны пакетам для много-
детных семейных пар, мы не отображаем их на 
графике.
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Рис. 7. Пакеты детских пособий в расчете на одного ребенка (для семейных пар и одиноких матерей с двумя детьми  
старше семи лет и одним ребенком двух лет и доходами ниже ПМ) (рублей)

Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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Данные пакеты включают пособия, направлен-
ные на поддержку небедных многодетных семей. 
Пакеты детских пособий для семей с одним ребен-
ком двух лет и двумя детьми старше семи лет в ос-
новном состоят из ЕДВ (в тех субъектах Российской 
Федерации, где это пособие выплачивается всем 
семьям с доходами ниже среднедушевых доходов в 
регионе). Самым большим из пакетов пособий для 
небедных многодетных семей является пакет, пре-
доставляемый в Сахалинской области (9111 рублей, 
или 62,6% прожиточного минимума для детей). Са-
мый маленький из этих пакетов (в абсолютном вы-
ражении) предоставляется в Кемеровской области 
(333 рубля) (за исключением Забайкальского края, 
в котором размер данного пакета равен нулю).

Пакеты детских пособий для семей с тремя 
детьми старше семи лет в абсолютном выраже-
нии не превышают 2551 рубль (в Сахалинской 
области), а в относительном выражении - 18% 
прожиточного минимума для детей (в Ленинг-
радской области). Во многих регионах небедные 
семьи с тремя детьми старше семи лет вообще не 
получают детские пособия.

4. Выводы и возможные направления 
исследования

В публикуемой работе исследовались детские 
пособия в регионах России. Анализ базировался на 
данных регионального законодательства и офици-
альных веб-сайтов властей субъектов Российской 
Федерации, а также данных Федеральной службы 
государственной статистики и других источников.

Результаты анализа показали, что детские по-
собия, выплачиваемые на региональном уровне 
(в первую очередь, те пособия, которые предна-
значены малоимущим семьям с одним ребенком), 
положительно связаны с уровнем бюджетной 
обеспеченности регионов.

Пособия, выплачиваемые многодетным семь-
ям, свидетельствуют о том, что регионы России 
проводят политику поощрения рождаемости (ос-
новным элементом которой на уровне предостав-
ления пособий является ежемесячная выплата до 
достижения третьим ребенком трех лет). Пособия 
для многодетных семей значительно выше по-
собий для семей с одним ребенком. Кроме того, 
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Источник: расчеты автора по данным Росстата и официальных веб-сайтов региональных властей.
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во многих регионах пособия предоставляются и 
небедным многодетным семьям.

Также регионы поддерживают и одиноких 
матерей, хотя в большинстве случаев величина 
пособий для них лишь ненамного превышает 
величину аналогичных пособий для семейных 
пар с детьми.

Самые высокие пособия семьям с детьми (как 
в абсолютном выражении, так и в отношении к 
прожиточному минимуму) выплачиваются (из 
всех рассмотренных регионов) в г. Москве, Саха-
линской области, Ямало-Ненецком автономном 
округе, Ленинградской области. Самые низкие 
пособия предоставляются семьям с детьми в 
Костромской области, Республике Мордовия и 
Республике Калмыкия.

При всех различиях между пакетами посо-
бий, выплачиваемых в различных регионах 

представленным модельным семьям, у них есть 
одна общая черта: размер этих пособий не до-
стигает величины прожиточного минимума. В 
то же время федеральные пособия чаще всего 
предоставляются семьям с детьми до полутора 
лет. Таким образом, провал в выплате пособий, 
возникающий после того, как ребенок достигает 
возраста полутора лет, отмеченный Л.Н. Овчаро-
вой и Д.О. Поповой с соавторами, сохраняется 
и в настоящее время [7, 8].

Представляется, что данное исследование мо-
жет быть продолжено анализом факторов, опреде-
ляющих как величину детских пособий в регионах, 
так и различий между пособиями для многодетных 
семей и семей с одним-двумя детьми. В частности, 
этим фактором может являться демографическая 
ситуация в регионе, и данный вопрос заслуживает 
дальнейшего изучения.

Приложение

Классификация регионов согласно их бюджетной обеспеченности (по методу Н. Зубаревич и Е. Гориной)

1.	 «Богатые» регионы:
•	 Город федерального значения Москва
•	 Ленинградская область
•	 Тюменская область (без автономных округов)
•	 Ямало-Ненецкий автономный округ
•	 Сахалинская область

2.	 «Более ответственные» регионы:
•	 Владимирская область
•	 Ростовская область
•	 Свердловская область
•	 Челябинская область
•	 Алтайский край
•	 Иркутская область
•	 Республика Саха (Якутия)
•	 Приморский край

3.	 «Середняки»:
•	 Ивановская область
•	 Калужская область
•	 Тамбовская область
•	 Калининградская область
•	 Ставропольский край

•	 Ульяновская область
•	 Курганская область
•	 Кемеровская область
•	 Новосибирская область
•	 Омская область
•	 Мурманская область
•	 Красноярский край

4.	 «Дефолт»:
•	 Белгородская область
•	 Костромская область
•	 Рязанская область
•	 Смоленская область
•	 Республика Карелия
•	 Вологодская область
•	 Республика Мордовия
•	 Удмуртская Республика
•	 Пензенская область
•	 Забайкальский край
•	 Амурская область

5.	 Высокодотационные регионы:
•	 Республика Калмыкия
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К  вопросу  о  международных  стандартах  и  рекомендациях  по  отражению  
в  национальном  счетоводстве  природоохранной  деятельности

В   ПОРЯДКЕ   ОБСУЖДЕНИЯ

В статье с учетом современных требований к статистике природных ресурсов и природопользования рассматриваются 

основные положения международных рекомендаций «Руководство по составлению счетов затрат на охрану окружающей при-

родной среды» (далее - Руководство ЕСЭИОС), подготовленных  Европейской комиссией и Евростатом  в 2002 г. Отмечается, что 

Руководство ЕСЭИОС-2002 построено на первоначальных версиях Системы комплексного природноресурсного и экономического 

учета (СПЭУ), которая, в свою очередь, представляет собой набор счетов, вспомогательных к СНС (СНС-СПЭУ). Авторы ста-

тьи считают, что несмотря на принятие в 2012 г. Статистической комиссией ООН международного стандарта в виде Базовой 

схемы СПЭУ, материалы  Руководства ЕСЭИОС-2002, безусловно, продолжают оставаться интересными в методологическом 

и организационном плане международными рекомендациями, позволяющими значительно улучшить проведение сводных оценок 

и организацию долгосрочного планирования природоохранных мероприятий с базированием на агрегатах макроэкономической 

статистики. 

Проанализирована предлагаемая в Руководстве система из пяти укрупненных таблиц-счетов, обозначенных как В, В1, А, С, 

С1. Это сделано в рамках общей системы Счетов затрат на охрану окружающей природной среды (СЗООС),  обеспечивающих 

последовательное, взаимоувязанное, комплексное и детализированное отражение природоохранных издержек на макростати-

стическом уровне - от производства и потребления до организации финансирования. Иначе говоря, дается характеристика 

различных макроопераций с применением основных агрегатов СНС-СПЭУ и СЗООС, как-то: выпуск, промежуточное потре-

бление, добавленная стоимость, доходы, конечное потребление, накопление, экспорт, импорт и т. п. Приводится авторская 

интерпретация содержания одного из центральных индикаторов  СНС-СПЭУ/СЗООС «Общие национальные расходы (издержки) 

на охрану окружающей природной среды».

Прокомменитрованы не только общие в рамках национального счетоводства принципы и приемы расчетов, но и специфические 

особенности отражения охраны окружающей природной среды путем производства и потребления продукции в виде соответ-

ствующих товаров (продуктов) и услуг. В частности, подробно исследована характеристика на макроуровне «экоориентиро-

ванных и экоадаптированных товаров». Проанализированы специфические особенности отражения как общего налогообложения 

и субсидирования, так и связанных (целевых) налогов, платежей и сборов, направленных на улучшение охраны окружающей 

природной среды и рационализацию природопользования. Отмечено, что все указанные экономические операции отражаются  

не только по институциональным секторам экономики и видам деятельности, но с разбивкой по специализированным, вторич-

ным и вспомогательным производителям соответствующей продукции, что является обязательным концептуальным условием 

практической реализации СНС-СПЭУ.

В конце статьи сделаны краткие выводы, а также сформулированы предложения по оперативному устранению имеющихся 

недостатков и возможному адаптированному использованию в нашей стране наиболее позитивных и прогрессивных элементов 

зарубежного опыта в рассматриваемой сфере.

Ключевые слова:  СНС 2008, Базовая схема Системы природно-ресурсного и экономического учета (БС СПЭУ-2012), 

природоохранная деятельность, затраты (издержки) на охрану окружающей природной среды (ОПС), специализирован-

ные производители, вторичный и вспомогательный выпуск, потребление и накопление основного капитала в области 

охраны ОПС, экоориентированные и экоадаптированные продукты (товары), трансферты, связанные с охраной ОПС.

JEL: С82, E01, Q2, Q5.
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 Одним из важнейших элементов дальнейшего 
взаимоувязанного развития системы националь-
ного счетоводства и статистики окружающей 
природной среды в Российской Федерации в на-

стоящее время является постепенное освоение 
ключевых элементов Системы комплексного 
природно-ресурсного и экономического учета 
(СПЭУ) в версии сокращенного международного 

On  the  International  Standards  and  Recommendations  for  Recording  
Environmental  Activities  in  the  National  Accounting

Aleksandr D. Dumnova,
Аnna E. Kharitonovab

aNational Information Agency «Natural Resources», Moscow, Russia;
bRussian State Agrarian University - Moscow Timiryazev Agricultural Academy, Moscow, Russia

This article analyzes key provisions of international recommendations «SERIEE. Environmental Protection Expenditure Accounts - Com-

pilation Guide (Methods and nomenclatures)» (hereinafter referred to as the SERIEE manual) concerning modern requirements to statistics of 

natural resources and environmental management. This document was prepared by the European Commission and Eurostat in 2002; SERIEE 

fully stands for European system for the collection of economic information on the environment (the abbreviation SERIEE is based on the 

name in French: le Systeme europeen pour le rassemblement d informations economiques sur l’environnement).The 2002 SERIEE manual is 

based on the initial versions of the integrated System of Environmental and Economic Accounting, SEEA, which, in turn, is a set of the SNA 

(SNA-SEEA) satellite accounts. The authors believe that despite the fact that in 2012 the UN Statistical Commission adopted international 

standard in the form of the SEEA Central Framework (CF SEEA-2012), the 2002 SERIEE manual without doubt continues to be an interest-

ing international guideline both methodologically and organizationally. It allows to significantly improve the process of conducting summary 

valuations and long-term planning of environmental measures based on macroeconomic aggregates.

The authors reviewed and assessed the system of five tables of consolidated accounts, designated as B, B1, A, C and C1, presented in the 

manual. This is done within the general system of environmental protection expenditure accounts (EPEA) that provides consistent, coherent, 

comprehensive and detailed reflection of environmental costs at the macrostatistical level - from production and consumption to financing. In 

other words, the characteristic of the different operations with the use of the main aggregates of the SNA-SEEA and EPEA, such as output, 

intermediate consumption, value added, income, final consumption, savings, export, import, etc. The paper reveals the authors’ interpretation 

of the fundamental structural unit of SNS-SEEA/EPEA - total national costs of environment protection.

The paper considers not only principles and methods that are common for the national accounting, but also the specific features related to 

recording environmental protection by production and consumption of the relevant goods (products) and services. In particular, the authors 

examined the macro level characteristics of the so-called connected and adapted products (eco-oriented and eco-adaptive goods). The article 

analyses specific features related to recording general taxation and subsidies, and the so-called earmarked (related) taxes, fees and charges, 

aimed at improving environmental protection and streamlining of environmental management. It is noted that all of the abovementioned opera-

tions are recorded not only by institutional sectors of economy and kinds of activity, but also by specialist, secondary and ancillary producers, 

which is a conceptual and indispensable requirement for implementation of the SNA-SEEA.

At the end of the article there are brief conclusions and recommendations concerning prompt elimination of the existing defects and possible 

adapted use of best practices in this sphere.

Keywords: 2008 SNA, 2012 SEEA Central Framework, environmental activities, environmental protection costs, specialist produc-

ers, secondary and ancillary output, consumption and capital formation in environmental protection, eco-oriented and eco-adaptive 

goods (products), environmental transfers.

JEL: С82, E01, Q2, Q5.
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Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 1. P. 49-73 51

В порядке обсуждения

Вопросы статистики. 2018. Т. 25. № 1. С. 49-73

В порядке обсуждения

50

стандарта - Базовой схемы (БС) СПЭУ, который 
был принят Статистической комиссией ООН в 
2012 г. [1]. Целесообразно подчеркнуть, что эта 
Схема в версии 2012 г. является упорядоченным 
набором счетов, вспомогательных к СНС в версии 
2008 г.

Несколько лет назад было принято вполне 
логичное решение, отвечающее первоочередным 
потребностям отечественной статистики. Оно 
состояло в том, что в первую очередь необходимо 
освоить и адаптировать к условиям нашей страны 
положения БС СПЭУ-2012, касающиеся построе-
ния баланса активов применительно к природным 
ресурсам и природопользованию. Одновременно 
требовалось решить комплекс смежных и сопря-
женных вопросов, например в части внесения 
уточнений в построение счета «Другие операции 
с капиталом», выработки практических методов 
корректировки агрегатов СНС с учетом требо-
ваний СПЭУ и т. п. Иначе говоря, с 2012 г. по 
настоящее время основное внимание было скон-
центрировано на изучении материалов глав 3 и 5 
БС СПЭУ-2012, их прикладном уточнении при-
менительно к российским реалиям и внедрении в 
текущую практику макростатистических расчетов. 

Приведенный блок вопросов пока лишь кос-
венно затрагивает  проблему отражения приро-
доохранной деятельности в рамках общих прин-
ципов СНС-СПЭУ и изложенных, в частности, 
в главе 4 БС СПЭУ-2012. Однако решение этой 
проблемы на основе национального счетоводства 
представляется не только необходимым, но и, по 
сути, неизбежным. К этому  практическому ре-
шению в статистике Российской Федерации так 
или иначе, но пора приступать. 

В этой связи, на наш взгляд, было бы полезно 
ознакомиться и при необходимости использо-
вать не только положения БС СПЭУ-2012, но 
и других международных  рекомендаций, сущ-
ность которых достаточно близка подходам, 
изложенным в рассматриваемом международ-
ном стандарте. У авторов настоящей статьи не 
вызывает сомнения, что к таковым в первую 
очередь относится «Руководство по составле-
нию счетов затрат на охрану окружающей при-
родной среды» (далее - Руководство ЕСЭИОС), 
подготовленное Европейской комиссией и 

Евростатом еще в 2002 г. [2]1. Указанный до-
кумент построен не только на общих принципах 
национального счетоводства, но и с учетом перво-
начальных версий СНС-СПЭУ, подготовленных в 
90-х годах ХХ века -первом десятилетии XXI века. 
Несмотря на достаточно большой период, про-
шедший после выхода данного Руководства, его 
новых, более полных и/или уточняющих версий 
подготовлено не было. Материалы Руководства 
ЕСЭИОС-20022 были и, безусловно, остаются 
весьма содержательными в методологическом и 
организационном плане международными реко-
мендациями. Может показаться парадоксальным, 
но в ряде моментов они превосходят положения 
БС СПЭУ-2012 по четкости, внятности и дета-
лизации изложения соответствующих вопросов. 

Характерно, что на материалы Руководства 
ЕСЭИОС-2002 были ранее и продолжают иметь 
место в настоящее время многочисленные ссылки 
во многих документах, принятых Европейским 
союзом (см., например, [3, 4] и др.). Характерно, 
что эти ссылки сохраняются и после официаль-
ного принятия БС СПЭУ-2012. 

Общий объем основных материалов Руко-
водства составляет 126 страниц плюс 40 страниц 
приложений оригинального текста на англий-
ском языке (для сравнения: Глава 4 БС СПЭУ-
2012 включает менее 40 страниц оригинального 
текста на английском языке). Анализируемый 
международный документ содержит восемь глав 
и пять приложений, 40 таблиц, четыре рисунка 
и 12 поясняющих вставок (box), во многом рас-
крывающих опыт практической работы той или 
иной страны ЕС по какой-либо конкретной суб-
проблеме. Кроме того, присутствуют 18 рабочих 
примеров, поясняющих теоретические положе-
ния на конкретных и условных ситуациях.

Следует признать, что отдельные аспекты отра-
жения природоохранной деятельности с позиций 
СНС-СПЭУ уже неоднократно рассматривались 
в российских научных публикациях. В частности, 
элементы мероприятий по охране окружающей 
природной среды, подлежащие отражению в со-
ставе главных агрегатов национальных счетов, 
содержатся в [5-7]. Однако детализированный 
порядок макроучета природоохранной деятель-
ности с перекрестной счетоводческой увязкой 

1 В 2017 г. этот документ был переведен на русский язык А.Д. Думновым и А.П. Масляненко.
2 Европейская система сбора экономической информации об окружающей природной среде (ЕСЭИОС) -  le Systeme europeen pour 

le rassemblement d’informations economiques sur l’environnement (SERIEE). Судя по всему, основной вклад в подготовку рассматриваемого 
документа внесли французские специалисты. В результате широко известная аббревиатура - SERIEE  была сформирована не на англоя-
зычной, а на франкоязычной основе.
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конкретных показателей, соответствующей прин-
ципам СНС-СПЭУ в целом и БС СПЭУ-2012 в 
частности, в отечественной научной литературе 
рассмотрен, на наш взгляд, в недостаточном виде. 
Тем более малоизвестно в нашей стране Руковод-
ство ЕСЭИОС-2002.

Можно также отметить, что как в СНС-СПЭУ 
и БС СПЭУ-2012, так и в  Руководстве ЕСЭИ-
ОС-2002 отражение природоохранной деятель-
ности на макроуровне имеет те же общие задачи, 
которые стоят перед национальным счетовод-
ством применительно ко всей экономике. Сюда 
входят: а) максимально полный охват соответству-
ющих операций с устранением повторного счета; 
б) перекрестная увязка и обеспечение баланса 
отражаемых операций и конкретных макропока-
зателей; в) внятность и надежность проводимых 
макрорасчетов на основе объективной (насколько 
это вообще возможно) статистической информа-
ции и с минимизацией экспертных оценок и т. п. 

Определение сферы охраны окружающей природ-
ной среды. Как Руководство ЕСЭИОС-2002, так и 
БС СПЭУ-2012 начинаются с определения круга 
деятельности и операций, относящихся к охране 
окружающей природной среды как таковой (далее 
также - к охране ОПС, природоохранной деятель-
ности). В самом общем виде сюда отнесена сово-
купность мероприятий и конкретных действий, 
направленных на предотвращение, сокращение 
и устранение загрязнения этой среды, а также 
других форм ухудшения состояния ОПС. Кроме 
того, в эту сферу в принципе обязана включаться 
совокупность экономических операций, прово-
димых в целях восстановления ОПС после того, 
как она деградировала в результате человеческой 
деятельности (то есть из-за антропогенного «дав-
ления»). При этом основополагающим принци-
пом охвата видов и подвидов деятельности, групп 
мероприятий, конкретных действий или их от-
дельных элементов (parts), попадающих в сферу 
охраны ОПС, остается их соответствие критерию 
основного назначения (саusа finalis). Суть этого 
критерия состоит в том, что охрана окружаю-
щей природной среды должна являться главной 
целью упомянутой деятельности, мероприятий, 
действий и т. д. Деятельность, мероприятия и 
действия, которые оказывают благоприятное 
воздействие на ОПС, но которые имеют иные 
главные цели, не должны включаться в сферу 
охраны окружающей природной среды. Иначе 

говоря, из рассматриваемой сферы исключают-
ся вся деятельность и ее отдельные элементы, 
которые несмотря на определенное положи-
тельное воздействие на ОПС в первую очередь 
направлены на развитие и совершенствование 
производственно-технических аспектов или на 
решение других внутрихозяйственных задач, ка-
сающихся, например, соблюдения санитарных 
норм и правил, требований техники безопасности 
и т. п. на предприятиях или в иных хозяйственных 
единицах.

В принципе, такой подход представляется, 
на наш взгляд, в целом обоснованным и вполне 
логичным. Именно на основе вышеописанного 
исходного принципа можно избежать путаницы 
и субъективизма в определении сферы охраны 
окружающей природной среды.

Необходимо также отметить, что некоторые 
мероприятия, действия и др., например по упоря-
доченному неистощительному водоснабжению, 
по экономия энергии и/или сырья и т. д., рас-
сматриваются как «управление (природными) 
ресурсами» (management of (natural) resources) и, 
как правило, обязаны исключаться из сферы ох-
раны ОПС как таковой. Вместе с тем такого рода 
мероприятия и действия могут считаться приро-
досберегающей деятельностью в том случае, когда 
главной целью их осуществления является  более 
эффективное использование ресурсов ОПС, то 
есть рационализация  природопользования. Кон-
кретным примером  могут служить мероприятия 
по повторному или возвратному потреблению 
каких-либо ресурсов (то есть по рециклингу и 
т. п.), в частности повторно-возвратному исполь-
зованию отходов производства и потребления. 
При этом в вышеупомянутых международных до-
кументах однозначно подчеркивается, что такого 
рода мероприятия в принципе могут  относиться 
к охране ОПС/рационализации природопользо-
вания только в той мере, в какой они выходят за 
рамки типового обращения с отходами во многих 
странах, то есть их вывозки на полигоны и свал-
ки, захоронения в морях и т. д., приводящего к 
загрязнению природной среды.

Как известно, в 2000 г. на международном 
уровне была принята Классификация видов 
деятельности и затрат по охране окружающей 
природной среды, КДЗООС-2000 (Classification of 
Environmental Protection Activities and Expenditure, 
CEPA-2000)3. Этот документ, разработанный 
специалистами ООН и ряда других организаций 

3 Положения КДЗООС-2000 были частично внедрены в практику российской статистики несколько лет назад.
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и получивший уровень международного стандар-
та, был практически продублирован в ЕС. После 
2000 г. КДЗООС не подвергался сколько-нибудь 
существенным правкам. Тем не менее, учитывая 
неполноту его положений, прежде всего в части 
отражения мероприятий по более рациональному 
использованию природных ресурсов, проводи-
лась работа по дополнению указанного междуна-
родного стандарта. В частности, в БС СПЭУ-2012 
в общем виде представлены основные положения 
Классификации природно-ресурсной деятель-
ности, КПРД (Classification of Environmental 
Activities, CEA). Эта Классификация включает 
как собственно природоохранные мероприятия 
(и соответствующие затраты) в форме КДЗО-
ОС-2000 в качестве первой части, так и элементы 
вышеуказанного «Управления ресурсами, УР» 
(Resource Management, RM) в качестве второй 
части. Однако уровень внятности и детализации 
второго блока КПРД, на наш взгляд, уже в 2012 г. 
представлялся далеко неадекватным. 

За период, прошедший с 2012 г., проводились 
дополнительные мероприятия по развитию и 
конкретизации рассматриваемого сводного клас-
сификатора. Тем не менее проблема отражения 
деятельности по повышению рациональности 
природопользования остается во многом нере-
шенной. Более того, по мнению авторов настоя-
щей статьи, даже в КДЗООС-2000, к сожалению, 
присутствует целый ряд несколько устаревших 
подходов, а также спорных вопросов и неяс-
ностей, требующих однозначного решения и 
уточнения4.  

По нашему мнению, несмотря на все отме-
ченные сложности, неясности и  недостатки, 
при оперировании понятием «деятельность по 
охране ОПС/природоохранная деятельность» и 
смежными с ней категориями в любом случае 
целесообразно учитывать, что в их составе так 
или иначе, рано или поздно, но должны и будут 
присутствовать природосберегающие элементы, 
связанные с рационализацией природопользова-
ния, а также в определенной степени - с общим 
ресурсо- и энергосбережением.

Определение сферы совокупных национальных 
расходов на охрану ОПС. С точки зрения основных 
положений национального счетоводства затраты 
на охрану окружающей природной среды должны 
отражать:

1) природоохранную продукцию (environmental 
protection products), то есть соответствующие 
товары и услуги, использованные внутри какой-
либо страны. Другими словами, рассматриваемая 
продукция может выступать или в виде товаров/
продуктов целевого природоохранного назначе-
ния, или в форме услуг/работ природоохранного 
характера (например, в форме услуг по сбору и 
переработке различных отходов и/или аккуму-
лированию, отведению и очистке сточных вод). 
Кроме того, с рассматриваемой продукцией в 
особом порядке сопрягаются так называемые 
экоориентированные (сопряженные) и экоадап-
тированные товары - например контейнеры, баки 
и иные емкостей для мусора; каталитические ней-
трализаторы для автомобилей; неэтилированный 
бензин, не содержащий свинцовых присадок, и 
т. д. (см. более подробно далее). 

Использование этой продукции может осу-
ществляться либо в форме конечного использо-
вания (то есть конечного потребления или нако-
пления капитала), либо в форме промежуточного 
потребления. 

Примечание. Следует сразу же подчеркнуть, что 
затраты на охрану ОПС, то есть издержки по выпуску 
соответствующей продукции, в рамках СНС-СПЭУ 
должны включать стоимостную величину внутренних 
(in-house) природоохранных  услуг, оказанных для 
решения внутрихозяйственных задач в целях сниже-
ния негативного воздействия на ОПС главного вида 
экономической деятельности рассматриваемой хозяй-
ственной единицы. Такой подход в рамках отражения 
промежуточного потребления несколько противоречит 
принципам типового национального счетоводства, 
для чего и потребовалась разработка вспомогательных 
счетов СНС-СПЭУ, которые развивают эти основы 
применительно к природоохранной деятельности;

2) внутреннее валовое накопление капитала 
по охране ОПС (природоохранные инвестиции 
в основной капитал);

4 Может показаться парадоксальным, но по нашему убеждению, специалисты-международники, разрабатывавшие СЕРА-2000 в 90-х годах 
ХХ века, во многом ориентировались на совокупный круг деятельности и мероприятий как по самой охране природы, так и по рациональному 
использованию ее ресурсов, официально сформированный в СССР еще в 70-х годах того же века. По крайней мере, при переводе оригинала 
СЕРА-2000 с английского на русский язык имело место четкое впечатление, что во многом имеет место обратный перевод отечественных 
инструкций по заполнению форм статистической отчетности, введенных в стране в указанный период, по капитальным и текущим затратам 
на соответствующие мероприятия. Это является одним из очевидных доказательств весьма высокого уровня планирования и статистики 
природоохранной деятельности, достигнутого в СССР - А.Д., А.Х.
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3) трансферты, связанные с проведением при-
родоохранной деятельности, не отраженные в 
составе двух вышеупомянутых групп. Сюда  от-
носятся, например, субсидии, обеспечивающие 
уменьшение соответствующих цен, по которым 
потребители оплачивают услуги по охране ОПС. 
В процессе учета рассматриваемых трансфертов 
весьма важным является их отражение без по-
вторного счета. Данное замечание касается, в 
частности, государственных трансфертов, пред-
назначенных для финансирования мероприятий 
по охране ОПС в некоммерческих организациях, 
в фермерских хозяйствах и других экономических 
единицах и/или у физических лиц в том случае, 
когда непосредственные расходы получателей 
трансфертов также охватываются какими-либо 
целевыми статистическими обследованиями. 

Сумма трех приведенных компонентов в 
принципе и в самом общем плане дает полную 
величину внутренних затрат на охрану ОПС. 
Если добавить сюда трансферты, переданные 
«остальному миру», и вычесть трансферты, по-
лученные от «остального мира», а также осуще-
ствить ряд корректировок, то можно получить 
объем общих национальных расходов (издержек) 
на охрану окружающей природной среды. Этот 
агрегат построен таким образом, что отражаемая 
в нем итоговая величина оказывается сопоста-
вимой с важнейшими агрегатами стандартных 
национальных счетов, например такими, как 
ВВП или ВНД.  

В целом, в задачи учета природоохранных/
природосберегающих затрат входит не только 
оценка экономических ресурсов, используемых 
для охраны ОПС (и рационализации природо-
пользования), но и выяснение того, кто именно и 
в каком объеме финансирует использование этих 
ресурсов, а также каковы последствия проводи-
мых мероприятий для производства, занятости, 
экспорта и импорта, конкурентоспособности  
предприятий-природопользователей в результате 
дополнительных издержек и т. п. 

Общая характеристика Счетов затрат на ох-
рану окружающей природной среды. Основой как 
главы 4 БС СПЭУ-2012, так и Руководства ЕСЭИ-
ОС-2002 являются Счета затрат на охрану окружа-
ющей природной среды, СЗООС (Environmental 
Protection Expenditure Accounts, EPEA), которые, 
по сути, являются частью вышеупомянутых 
вспомогательных счетов СНС-СПЭУ. Главная 
цель СЗООС состоит в определении экономиче-

ских ресурсов, фактически использованных для 
предотвращения загрязнения и/или деградации 
окружающей природной среды, а также на меро-
приятия по восстановлению этой среды. Целе-
сообразно еще раз подчеркнуть: в СЗООС при-
меняются важнейшие концептуальные принципы 
построения национальных счетов, что может и 
должно гарантировать стыковку итоговых данных 
с макроагрегатами СНС. 

Согласно Руководству ЕСЭИОС-2002, общая 
структура СЗООС может быть представлена в виде 
пяти укрупненных и взаимосвязанных между со-
бой таблиц-счетов, которые охватывают:

- оказание (предоставление, «производство») 
природоохранных услуг, а также конкретные ха-
рактеристики этого оказания (таблица B);

- сводную таблицу ресурсов и использования 
природоохранных услуг (таблица B1);

- затраты на охрану ОПС, то есть совокупность 
издержек, связанных с потреблением услуг при-
родоохранного характера; расходов на потребля-
емые экоориентированные и экоадаптированные  
продукты/товары; затрат, связанных с валовым 
накоплением капитала и с рядом других операций 
в области охраны ОПС (операций с капиталом и 
некоторыми трансфертами) (таблица А);

- финансирование природоохранных расходов 
(таблица C);

- чистую стоимостную нагрузку, связанную с 
охраной ОПС, в целом для страны и для различ-
ных секторов экономики (таблица C1).

Иначе говоря, требуется провести последо-
вательное компилирование вышеназванных та-
блиц-счетов СЗООС (B   B1   A   C   C1). 
Наглядное раскрытие соответствующих действий 
представлено на схеме.

Формирования СЗООС, как уже было указано 
выше, целесообразно начинать с таблицы-сче-
та B. Ее данные должны отражать внутреннее 
(domestic) оказание природоохранных услуг и ва-
ловое накопление капитала (то есть инвестиции) 
у соответствующих производителей. При этом 
оказание природоохранных услуг рассматрива-
ется по видам выпуска (рыночный, нерыночный 
и вспомогательный выпуск) и по основным 
группам производителей рассматриваемых услуг: 
специализированным и неспециализированным 
объектам, оказывающим услуги по охране ОПС. 
В верхней части таблицы В представлены ресурсы 
(inputs), необходимые для оказания природоох-
ранных услуг, то есть приведена структура издер-
жек производства.
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В следующей таблице-счете B1 описываются 
ресурсы и использование различных категорий 
природоохранных услуг. При этом осуществляется 
ряд дополнений, вычитаний и пересчетов, исходя 
из внутреннего производства:

а) в принципе требуется добавить импорт и 
вычесть экспорт (в Руководстве ЕСЭИ-2002 от-
мечалось, что для природоохранных услуг эти 
операции в статистическом плане, как правило и 
для большинства стран, в конце XX - начале XXI 
века были малозначимыми - А.Д., А.Х.);

б) общая стоимость определяется в соответ-
ствии с величиной использования путем добав-
ления налогов на природоохранные услуги (в ос-
новном, в форме прибавления невычитаемой ве-
личины НДС, non-deductible VAT)5  и вычитания 
субсидий на эти услуги, если таковые фактически 
имеются. Указанные корректировки необходимы, 
поскольку использование в макростатистике 
оценивается в ценах покупателя (то есть в ценах, 
которые оплачивает потребитель), тогда как вы-
пуск рассчитывается в основных ценах, то есть 
в ценах производителя (иначе говоря, в ценах, 
которые получает производитель, за исключением 
НДС и ряда иных налогов и платежей).

В таблице-счете А вначале отражается исполь-
зование природоохранных услуг по категориям 
пользователей, а также валовое накопление ка-
питала, предназначенного для проведения ме-
роприятий по охране ОПС по различным видам 
деятельности. Далее сюда добавляются оценки 
экоориентированных и экоадаптированных про-
дуктов (см. порядок такого отражения ниже) плюс 
целевые трансферты, которые не были включены 
в соответствующие показатели использования. 
Финансирование, осуществленное из «остально-
го мира», вычитается в целях получения объема 
национальных расходов (издержек) на охрану 
окружающей природной среды для каждой ка-
тегории пользователей или выгодополучателей-
бенефициаров.

Таблица-счет C должна характеризовать поря-
док финансирования национальных расходов на 
охрану ОПС. При этом расчет ведется на основе 
данных таблицы-счета А для каждой категории 
пользователей или выгодополучателей. Как пра-
вило, пользователи самостоятельно финансируют 
свое потребление - отклонения от этого принципа 
в основном происходят за счет государственных 
трансфертов (например, в форме инвестицион-

5 В соответствии с положениями Руководства ЕСЭИОС-2002 невычитаемый НДС - это налог на добавленную стоимость, подлежащий 
уплате и который не вычитается из его (покупателя) собственного обязательства по НДС, если таковое существует. В частности, НДС, упла-
ченный домашними хозяйствами при приобретении товаров и услуг для конечного потребления или накопления основного капитала (в форме 
приобретения жилых зданий и др.), не вычитается. НДС, подлежащий уплате нерыночными производителями, принадлежащими сектору 
органов  государственного управления или сектору некоммерческих организаций, обслуживающих домохозяйства (НКООДХ), может быть 
также невычитаемым.

Схема. Система таблиц СЗООС

Таблица В Таблица ВI Таблица A Таблица C Таблица СI 

Таблица-счет 
производства 

Таблица-счет 
ресурсов и 

использования 
(supply-use table) 

Таблица-счет 
использования (затрат, 

издержек) 

Таблица-счет 
финансирования затрат 
(финансовых расходов) 

Таблица-счет чистой стоимости 
(издержек)  природоохранной 

деятельности 

Выпуск 
природоохранных 

услуг 

Переход от объема 
выпуска к объему 

использования 
 
 

Использование 
природоохранной 

продукции 
экономическими 

единицами-резидентами 

Финансирование 
использования 

природоохранных услуг 

Финансирование 
текущего использования 

природоохранных  
услуг 

Валовое накопление 
основного капитала + 

приобретение 
земельных участков 

Поправки на 
импорт/экспорт и 

налоги/субсидии на 
продукты 

Валовое накопление 
основного капитала + 

приобретение земельных 
участков 

 
использование 

экоориентированных и 
экоадаптированных 

продуктов 
 

связанные (целевые) 
трансферты 

Валовое накопление 
основного капитала + 

приобретение земельных 
участков 

 
использование 

экоориентированных и 
экоадаптированных 

продуктов 
 

связанные (целевые) 
трансферты 

Стоимость/издержки капитала  
(сosts of capital) 
(доход, interest) 

 
использование экоориентированных и 

экоадаптированных продуктов 
 

связанные (целевые)  трансферты 

минус доходы (получения и др.) от 
природоохранной деятельности 
налоги в области охраны ОПС и 

рационализации природопользования 
(environmental taxes) 
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ных грантов, направленных на осуществление 
природоохранной деятельности, различных 
субсидий, субвенций и др.) или за счет налогов, 
целевым образом направляемых на охрану ОПС 
(то есть непосредственно и возвратно связанных 
с природоохранными целями и мероприятиями).

Таблица-счет С1 позволяет вычислить объем 
чистой стоимости (чистых издержек) природо-
охранной деятельности. Оценки начинаются с 
величины финансирования текущих расходов 
(из таблицы C), капитальных затрат и выгод, 
полученных в результате соответствующей дея-
тельности. При этом объем данных выгод должен 
быть вычтен из общей суммы издержек, то есть 
эта сумма должна быть уменьшена на величину 
полученных доходов6.  Выплаты налогов в области 
охраны ОПС и рационального природопользо-
вания  (environmental taxes) также отражаются в 
этой таблице и могут быть добавлены к чистой 
стоимости охраны ОПС (величине соответствую-
щих чистых издержек, net cost) в целях получения 
общей стоимостной нагрузки (total cost burden) 
в результате осуществления природоохранных 
мероприятий в целом и для каждого сектора эко-
номики какого-либо государства.

При этом имеется один весьма важный, по 
нашему мнению, общий аспект. В процессе ос-
воения, анализа и использования материалов как 
Руководства ЕСЭИОС-2002, так и БС СПЭУ-2012 
особое значение приобретает корректная трактов-
ка категории  «environment expenditures», то есть 
«затраты на охрану ОПС» (или адекватного этому 
понятию словосочетания «природоохранные за-
траты»). Как можно видеть из представленного 
выше описания таблиц-счетов СЗООС, в рамках 
СНС-СПЭУ приведенная категория имеет содер-
жание, ощутимо отличающееся от традиционной 
учетно-бухгалтерской и/или типовой статисти-
ческой трактовки соответствующих издержек. 
Более того, на наш взгляд, ключевым и исход-
ным понятием в данном случае будут не столько 
«затраты на охрану ОПС», сколько «продукция 
природоохранного назначения» (или сокращенно 
«природоохранная продукция»), «добавленная 
стоимость при проведении мероприятий по ох-
ране ОПС» и т. п. Эту особенность иногда не до 
конца понимают специалисты, осуществляющие 

исследования в области природоохранных затрат, 
хотя ее необходимо в обязательном порядке и по-
стоянно иметь в виду.

Примечание. К сожалению, оперирование поня-
тием «природоохранные затраты» в нашей стране с 
одновременным использованием макропоказателей 
СНС зачастую приводит к существенным ошибкам 
как в общеметодологическом плане, так и по кон-
кретным результирующим данным. В частности, 
в материалах Минприроды России и документах 
более высокого уровня весьма часто применяется 
показатель «доля природоохранных затрат в ВВП» 
(см., например, [8, с. 11]). При этом под затрата-
ми понимается в том числе совокупность текущих 
расходов, подавляющая часть которых относится к 
промежуточному потреблению и в соответствии с  
действующими принципами типового национально-
го счетоводства не могут быть частью (долей) ВВП. 
Имеются также другие особенности существующего 
в настоящее время в России  расчета суммарных из-
держек на охрану ОПС, свидетельствующие как об 
определенном повторном счете, так и о значительном 
недоучете отдельных позиций применительно к прин-
ципам СНС, тем более не позволяющие считать полу-
ченный итоговый результат некой «частью ВВП». В 
результате,  приведенный относительный показатель 
практически лишается макроэкономического смысла. 
Оперирование приведенным показателем возможно 
лишь в рамках вспомогательных счетов СНС-СПЭУ, 
то есть СЗООС, к практическому освоению которых 
в России еще только предстоит приступить7. 

При формировании СЗООС следует исходить 
также из следующей особенности  СНС-СПЭУ и 
Руководства ЕСЭИОС, которая практически не 
предусмотрена в типовом национальном счето-
водстве. Эта особенность заключается в том, что 
производители природоохранной продукции в 
рамках вспомогательных счетов могут и должны 
выступать в одной из трех нижеприведенных 
форм:

- специализированных производителей 
(specialised producers), то есть хозяйственных 
единиц, для которых охрана ОПС является 
основной (primary) деятельностью (например, 
объекты-производители, главной функцией кото-
рых служит аккумулирование/сбор, перекачка и 
очистка сточных вод). При этом государственные 
специализированные производители отличаются 

6 К таковым доходам в том числе относится выручка от реализации продуктов, попутно уловленных и утилизированных в процессе очистки 
отходящих газов и т. п.

7 Иначе говоря, налицо явное непонимание макроэкономической сущности рассматриваемых показателей. В настоящее время, то есть 
до освоения СЗООС, корректно говорить только об отношении рассматриваемых затрат к ВВП или иным агрегатам СНС, но никак не о 
доле первых в составе вторых. Характерно, что в публикациях Росстата, в отличие от материалов Минприроды России и иных органов, в 
последнее десятилетие приводятся данные именно о таком отношении, что представляется абсолютно верным.
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Рис 3. Факторы роста ВВП 
в 1997-2020 годах (расчет по 
данным Росстата и авторов и 
прогноз по базовому варианту 
Минэкономразвития России)

и отделяются от других специализированных про-
изводителей;

- производителей, осуществляющих меро-
приятия по охране ОПС в качестве и в процессе 
вторичной (secondary) деятельности. В качестве 
примера можно привести: оказание каким-ли-
бо крупным промышленным предприятием 
сторонних услуг по приему и очистке стоков  от 
других предприятий на собственных водоохран-
ных сооружениях; осуществление ограниченной 
переработки вторсырья с выпуском вторичной 
продукции в организациях, основным видом дея-
тельности которых являются сбор и вывоз твердых 
коммунальных отходов из селитебных зон, и др.;

- производителей, которые осуществляют 
природоохранную деятельность внутри своего 
хозяйства, то есть для собственного пользования 
и своими силами (выполняющих вспомогатель-
ную (ancillary) деятельность). Соответствующие 
мероприятия, действия и работы осуществляются 

в данном случае в целях ограничения негативных 
последствий для ОПС в результате основной про-
изводственной деятельности рассматриваемых 
хозяйственных объектов (например, внутрихо-
зяйственные мероприятия на нефтехимическом 
заводе или у теплоэлектростанции по отношению 
к своим сточным водам и/или отходящим газам).

Детализированное описание таблиц СЗООС. 
Таблица (счет) текущих операций производства, 
то есть таблица В, в соответствии со схемой 
должна быть представлена в виде двух составных 
частей. Выпуск природоохранной продукции, то 
есть верхняя часть, может раскрываться следую-
щим образом (см. таблицу 1).

В верхней части таблицы B текущие операции 
даются по строкам: сначала исходные ресурсы 
(элементы стоимостной структуры), а затем вы-
пуск. Последние строки (текущие природоохран-
ные ресурсы) отражают получения/доходы при-

Таблица 1

Верхняя часть таблицы производства (таблица В)

Примечание: в таблицах 1-5 и 7-8 Х - значительная величина; х - как правило, незначительная величина; (х) - во многих случаях зна-
чение очень мало и может не приниматься во внимание; -  - не актуально или ноль по определению; но - в рассматриваемом случае не 
отражается во избежание повторного счета.

Операции Характеризуемые производители 

специализированные неспециализированные  
(по видам деятельности) 

всего 

сектор  
государственного 

управления 

сектор 
корпораций 

с вторичным 
природоохранным 

выпуском 

с вспомогательным 
природоохранным 

выпуском 

1. Промежуточное потребление - всего Х Х – Х Х 
из него: 
1.1. природоохранных услуг Х Х – но Х 
1.2. экоориентированных и 
экоадаптированных продуктов (товаров) (х) (х) – но (х) 

2. Заработная плата  работников Х Х – Х Х 

3. Налоги на производство х х – (х) (х) 

4. Минус субсидии на производство (х) (х) – (х) (х) 

5. Потребление основного капитала Х Х – Х Х 

6. Чистая (операционная) прибыль х Х – – х 
7. Выпуск (в основных ценах или по стоимости 
производства/затратам на производство) Х Х – Х Х 

7.1. Неприродоохранный выпуск х х – – х 

7.2. Природоохранный выпуск - всего Х Х х Х Х 
из него: 
7.2.1. нерыночный выпуск Х (х) (х) – Х 

7.2.2. рыночный выпуск Х Х х – Х 

7.2.3. вспомогательный выпуск но но но Х Х 

8. Текущие ресурсы в области охраны ОПС Х Х х х Х 

8.1. рыночный выпуск (продажи) Х Х х – Х 

8.2. текущие трансферты х – х х х 
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родоохранных производителей, соответствующие 
оказанным ими услугам в области охраны ОПС. 
Эта информация используется позже, при анализе 
финансовых потоков, то есть денежно-финансо-
вого обеспечения рассматриваемой деятельности 
в таблице-счете С. 

Для расчета потребления основного капитала 
необходимо сформировать счета наличия и дви-
жения запасов капитала. Соответствующие рас-
четы и оценки могут базироваться на длительных 
динамических рядах капиталовложений в охрану 
ОПС с использованием метода непрерывной ин-
вентаризации.  

Характерно, что в Руководстве ЕСЭИОС-2002, 
исходя из проанализированной учетно-статисти-
ческой практики европейских и ряда других стран, 
отмечается следующее. Для производителей, от-
носящихся к сектору органов государственного 
управления, финансовая статистика, сводные 
данные целевых статистических обследований 
текущих природоохранных затрат по видам дея-
тельности и/или сведения, полученные из анализа 
учетно-отчетных документов государственных 
органов, в начале первого десятилетия XXI века 
были способны дать только первые три элемента 
стоимости продукции (строки 1-3 в таблице 1), а 
также  сведения для заполнения строк 8.1 и 8.2. 
По остальным элементам верхней части таблицы 
В, судя по всему, имелись определенные инфор-
мационные проблемы. 

Кроме того, было подчеркнуто, что для неры-
ночной и вспомогательной деятельности чистая 
(операционная) прибыль, по определению, долж-
на быть равна нулю; в этой связи здесь требуется 
рассчитать только величину потребления  основ-
ного капитала. 

Примечание. Если продажи составляют менее 50% 
стоимости произведенной продукции, то производите-
ли относятся к нерыночным хозяйственным единицам. 
Общий выпуск для этой группы производителей опре-
деляется (себе)стоимостью производства (затратами 
на производство), а выручка от продажи  нерыночной 
продукции в рассматриваемом случае считается ча-
стичной оплатой (partial payments). На практике во 
многих случаях объем частичной  оплаты может быть  
весьма небольшим, и его в целях упрощения целесо-
образно отражать по строке 7.2.2 (рыночный выпуск). 

Из представленной выше верхней части табли-
цы B общий объем выпуска (строка 7) подразде-
ляется на неприродоохранный (строка 7.1) и при-
родоохранный выпуск (строка 7.2). Характерно, 
что даже специализированные природоохранные 

производители в принципе могут иметь опреде-
ленный объем неприродоохранного вторичного 
выпуска. В частности, в Руководстве ЕСЭИОС 
в качестве примера указывается, что в случае 
сжигания отходов у таких производителей с по-
лезной утилизацией получаемой тепловой энер-
гии (рекуперацией тепла) или при раздельном 
сборе и рециклинге отходов часть произведенной 
продукции, которая соответствует проданной на 
сторону тепловой энергии или стоимости восста-
новленного и реализованного вторичного сырья/
вторичных продуктов, не должна включаться в  
природоохранный выпуск. 

По строкам 8, 8.1 и 8.2 рассматриваемой табли-
цы отражаются текущие  природоохранные ре-
сурсы, которые можно трактовать как различные 
поступления, полученные природоохранными 
производителями. Эти поступления - доходы и 
т.  д. - должны соответствовать рыночному вы-
пуску природоохранной деятельности (то есть 
производству продукции в области охраны ОПС), 
а также текущим трансфертам (то есть субсидиям 
и другим видам этих трансфертов, без учета пере-
числений от одной государственной единицы дру-
гой государственной единице), предназначенным 
для поддержки предоставления природоохранных 
услуг. В данном случае требуется выявить часть 
общего объема выпуска, производство которой 
финансируется за счет платежей от других еди-
ниц, и определить разницу, то есть статистически 
выделить ту часть, производство которой профи-
нансировано непосредственно производителями 
услуг. Эта вторая («собственная») часть включает:

- общую стоимость нерыночной продукции 
минус частичные платежи и текущие трансферты 
производителям государственного сектора;

- стоимость вторичного выпуска других произ-
водителей за вычетом субсидий, полученных от 
государственных органов (единиц государствен-
ного управления).

При анализе финансового обеспечения те-
кущих затрат на охрану ОПС (в таблице C, см. 
схему) эти позиции трактуются и отражаются как 
финансирование, произведенное самими произ-
водителями. Скрытое (косвенное, неявное) суб-
сидирование, которое компенсирует отрицатель-
ную величину чистой (операционной) прибыли, 
в таблицах B и B1 не учитывается, а отражается 
только в таблицах A и C. Что касается операций с 
капиталом, отражаемых в нижней части таблицы 
В (см. схему), то состав используемых показателей 
представлен в таблице 2.
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Нижняя часть таблицы B содержит расчетные 
показатели, по сути характеризующие объемы фи-
нансирования, осуществляемого самими произ-
водителями (строка 12). Алгоритм расчета состоит 
в следующем: использование текущих затрат и 
капитальных средств прибавляется, а все текущие 
и капитальные ресурсы вычитаются. Конкретная 
формула расчета такова: стр. 7.2 – стр. 8 (из верней 
части таблицы В) + стр. 9.1 + стр. 9.2 – стр. 9.3 – 
стр. 9.4 (из нижней части таблицы В). Итоговый 
балансовый результат представляет собой часть 
общей величины природоохранной продукции/
природоохранных издержек, которые финанси-
руются производителями и могут быть включены 
далее в таблицу С. 

Следующая в СЗООС таблица-счет В1, по сути, 
представляет собой таблицу ресурсов и использо-
вания. В верхней части таблицы B (см. таблицу 
1 выше) описывается выпуск услуг по охране 
ОПС. Однако прежде чем характеризовать ис-
пользование этих услуг в таблице А, необходимо 
осуществить переход от общего объема ресурсов к  
их использованию. Указанный переход делается 
в таблице B1 на основе данных по строкам 7.2.1, 
7.2.2 и 7.2.3 верхней части таблицы В (см. соот-
ветствующие показатели и последовательность 
расчетов ниже, в таблице 3).

Примечание. Следует отметить, что построение клю-
чевой таблицы-счета СЗООС, то есть таблицы А,  по 
мнению разработчиков Руководства ЕСЭИОС увязано 
с формированием таблицы В1. Иначе говоря, таблицу 
В1 целесообразно построить или до, или параллельно 
с формированием таблицы А.

В принципе при достаточно полном и адек-
ватном (перекрестно-учетном) отражении су-
ществуют только два аспекта и соответственно 
две группы операций, которые характеризуют 
сущность перехода от показателей выпуска к по-
казателям использования в таблице В1.

Таблица ресурсов и использования, характеризующая 
оказание услуг по охране ОПС (таблица В1)

Нижняя часть таблицы производства (таблицы В)

Таблица 2 

Таблица  3

Операции Характеризуемые производители 

специализированные неспециализированные  
(по видам деятельности) 

всего 

сектор  
государственного 

управления 

сектор 
корпораций 

с вторичным 
природоохранным 

выпуском 

с вспомогательным 
природоохранным 

выпуском 

9. Операции с капиталом Х Х - Х Х 
9.1. валовое накопление основного 
капитала Х Х - Х Х 
9.2. другие операции с капиталом 
(земельные участки) х х - х х 

9.3. полученные инвестиционные гранты Х Х - Х Х 
9.4. другие полученные капитальные 
трансферты х (х) - (х) х 

10. Затраты труда Х Х - Х Х 

11. Наличие/запасы основных активов Х Х - Х Х 
12. Финансирование, осуществляемое 
производителями Х х (х) Х Х 
 

Показатели Нерыноч- 
ные приро-
доохран-

ные услуги 

Рыночные 
природо-
охранные 

услуги 

Вспомога-
тельные 
природо-
охранные 

услуги 
Конечное потребление Х Х – 
+ промежуточное потребление – Х Х 

в том числе: 
специализированных 
производителей – Х – 
других производителей – Х Х 

+ накопление капитала (в виде 
улучшения земельных участков) х х (х) 
+ экспорт – (х) – 
равно общему объему использо-
вания (в ценах покупателей)  Х Х Х 
Выпуск (в основных ценах или 
по себестоимости продукции/ 
затратам на производство)  Х Х Х 
+ импорт – (х) – 
+ невычитаемый НДС – Х – 
+ налоги на импорт, за 
исключением НДС – (х) – 
+ налоги на продукты, за 
исключением НДС – (х) – 
– субсидии на продукты – (х) – 
равно общему объему ресурсов 
(в ценах покупателей) Х Х Х 
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Первая группа связана с импортом и экс-
портом природоохранных услуг. Национальные 
расходы как таковые отражают использование 
экономических ресурсов лишь в отечествен-
ной экономике. В этой связи импорт услуг 
должен быть добавлен к внутренним ресурсам, 
а экспорт услуг  необходимо вычесть из этих 
ресурсов; в результате можно получить вели-
чину  внутреннего  использования (domestic 
uses). Как уже указывалось ранее, по оценкам 
Руководства ЕСЭИОС-2002, в странах Европы 
и иных государствах, по которым был проведен 
соответствующий анализ, импорт и экспорт ус-
луг по охране ОПС 15 лет назад в большинстве 
случаев имели незначительные объемы. 

Вторая группа связана с проблемами це-
нообразования. Так же, как в типовых на-
циональных счетах, в СЗООС использование 
природоохранных услуг показывается в ценах 
покупателей, в то время как ресурсы этих услуг 
первоначально оцениваются в основных ценах 
или по издержкам производства. Таким обра-
зом, необходима переоценка ресурсов для того, 
чтобы привести стоимость услуг в соответствие 
с ценами, по которым происходит их факти-
ческое использование. Данная корректировка 
осуществляется путем добавления невычитае-
мого НДС и других налогов на продукты, но с 
вычитанием субсидий на продукты. При этом 
в Руководстве ЕСЭИОС отмечается, что кро-
ме объема указанного НДС (выплачиваемого 
преимущественно домашними хозяйствами), 
рассматриваемые поправочные величины, как 
правило, были несущественными и в принципе 
могли не приниматься во внимание.

Результаты тестовых (пилотных) апробаций 
СЗООС, проанализированных в Руководстве 

ЕСЭИОС, показали, что рыночные произво-
дители, относящиеся к сектору органов государ-
ственного управления, могут иметь ощутимую 
отрицательную величину чистой (операционной) 
прибыли. В этой связи необходимо, чтобы:

- во вспомогательных счетах отрицательная 
чистая прибыль была сбалансирована за счет по-
казателя «другие субсидии на продукты»;

- другие субсидии на продукты должны быть 
идентифицированы и выделены  отдельно в со-
ставе вспомогательных счетов.

Характерно, что другие субсидии на про-
дукты часто называют скрытыми (косвенными) 
субсидиями, поскольку они в явной форме, как 
правило, не выделяются в счетах государствен-
ного сектора даже в типовых национальных 
счетах.

В таблице ресурсов и использования (то есть 
в таблице В1) величина рыночного выпуска от-
ражается вначале в основных ценах аналогично 
тому, как происходит учет в типовой СНС, то есть 
без учета косвенных субсидий. Для обеспечения 
согласованности с общими принципами нацио-
нальных счетов в СЗООС косвенные субсидии не 
включаются в таблицу ресурсов и использования; 
их отражение происходит непосредственно в 
таблице А.

Распределение ресурсов в ценах покупателя 
по направлениям использования, конкретизи-
рующее и детализирующее материалы таблицы 
В1, может быть отражено так, как это показано 
в таблице 4.

На следующем этапе формирования СЗООС, 
то есть при построении таблицы-счета А, ос-
новной целью и задачами, как уже отмечалось, 
является расчет агрегата «национальные расхо-
ды (издержки) на охрану ОПС», характеристика 

Распределение ресурсов природоохранных услуг по их пользователям

Таблица  4

Использование природоохранных  
услуг 

Ресурсы природоохранных услуг (в ценах покупателя) Пояснения 

нерыночные рыночные вспомогательные 
Фактическое конечное потребление 
домашних хозяйств х Х – 

касается удаления бытовых отходов и 
сточных вод и т. п. 

Конечное потребление коллективных 
услуг Х – – 

касается использования  
государственными единицами 

Промежуточное потребление специ-
ализированных производителей – Х – не включается в таблицу А 
Промежуточное потребление других 
производителей – Х Х  
Накопление капитала (улучшение 
земельных участков) х х (х) 

может касаться очистки и 
обеззараживания почвенного слоя 

Экспорт – (х) – не включается в таблицу А 
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основных компонентов этого макропоказателя, 
а также хозяйственных единиц, имевших рас-
сматриваемые издержки (которым выделялись 

необходимые средства). Общий состав показате-
лей этой таблицы и последовательность расчетов  
представлены в таблице 5.

Группы экономических единиц, по которым 
отражаются соответствующие операции и из-
держки в таблице А, должны включать:

- домашние хозяйства в качестве фактических 
потребителей конкретных  видов природоох-
ранных услуг, а также экоориентированных и 
экоадаптированных продуктов (товаров) и/или 
в качестве бенефициаров-получателей целевых 
трансфертов;

- органы государственного управления (го-
сударственной власти) в качестве потребителей 
коллективных услуг, выступающие в качестве кол-
лективного потребителя нерыночного выпуска;

- специализированные производители при-
родоохранных услуг для своих собственных при-
родоохранных инвестиций;

- другие производители - постольку, посколь-
ку они используют природоохранные услуги 
(включая потребление природоохранных услуг, 
произведенных внутри хозяйственной единицы, 
то есть вспомогательных услуг по охране ОПС), 

а также используют экоориентированные и экоа-
даптированные продукты для их промежуточного 
потребления (см. о них ниже), инвестиции в свою 
вспомогательную деятельность по охране ОПС 
плюс  получают доходы в виде целевых транс-
фертов;

- «остальной мир» - постольку, поскольку эта 
группа связана с целевыми международными 
трансфертами природоохранной направленности. 

При построении таблицы А, как впрочем и 
иных таблиц-счетов СЗООС, особое значение 
имеет правильный макроучет и адекватное ста-
тистическое отражение экоориентированных и 
экоадаптированных продуктов (connected and 
adapted products). Эти продукты (товары, изделия, 
материалы и т. п.) охватывают соответствующую 
продукцию, использование которой так или 
иначе служит целям охраны ОПС, хотя сами эти 
продукты не относятся к природоохранной про-
дукции как таковой, то есть не входят напрямую 
в состав соответствующих групп продуктов/

Сводная таблица А

Таблица 5

Компоненты (элементы) 
национальных затрат 

Пользователи/получатели (бенифициары) 

производители потребители «остальной 
мир» 

всего 

специализиро- 
ванные 

прочие домашние 
хозяйства 

органы государственного 
управления 

1. Использование природоохранных 
услуг       

конечное потребление – – Х Х – Х 

промежуточное потребление но Х – – – Х 
накопление капитала (улучшение 
состояния земельных участков) но х – – – х 

2. Накопление капитала в области 
охраны ОПС (природоохранных 
основных средств) 

 
Х 

 
Х 

 
– 

 
– 

 
– 

 
Х 

3. Использование экоадаптирован-
ных и экоориентированных про-
дуктов       

конечное потребление – – Х – – Х 

промежуточное потребление но х – – – х 

накопление капитала  но х – – – х 

4. Целевые трансферты (х) х х – х х 
5. Общее внутреннее потребление - 
всего (1+2+3+4) Х Х Х Х х Х 
6. в том числе профинансированное 
«остальным миром» х х х х (х) х 
7. Национальные природоохранные 
расходы (5–6) Х Х Х Х х Х 
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товаров и услуг. Если попытаться дать краткие 
определения, то:

экоориентированные (связанные) продукты/
товары - это продукты (технические средства, 
изделия и т. д.), которые непосредственно исполь-
зуются хозяйственными единицами-резидента-
ми  исключительно для осуществления целевых 
мероприятий по охране ОПС, но которые сами 
не являются результатами природоохранной  де-
ятельности как таковой;

экоадаптированные (или «чистые») продукты/
товары - это продукты (изделия), отвечающие 
следующим критериям: 

- они обязаны загрязнять ОПС в процессе их 
потребления и/или при их утилизации в меньшей 
степени, чем адекватные им типовые (обычные, 
«нормальные») продукты/изделия;

- они, как правило, являются более доро-
гостоящими по сравнению с аналогичными 
типовыми изделиями. При этом только допол-
нительные расходы по созданию какого-либо 
экоадаптированногою продукта (их своего рода 
природоохранная экстрастоимость - А.Д., А.Х.), 
оплачиваемая пользователями данного изделия, 
относится к затратам на охрану ОПС и соответ-
ственно отражается в составе СЗООС. 

В качестве конкретных примеров экоадап-
тированных и экоориентированных продуктов/
товаров, подлежащих обязательному учету, 
в Руководстве ЕСЭИОС-2002 указываются:           
1) септики; 2) материалы и изделия, необходимые 
для эксплуатации септиков; 3) каталитические 
нейтрализаторы выхлопных газов транспорт-
ных средств; 4) обессеренное топливо. Этот 
минимальный список включает только один вид 
экоадаптированных продуктов - обессеренное 
топливо. Три других вида продуктов относятся к 
группе экоориентированных товаров.

Также рекомендуется включать в состав эко-
ориентированных продуктов мешки для мусора, 
мусорные урны, баки, контейнеры. 

Целесообразно еще раз подчеркнуть, что 
для экоориентированных продуктов в таблице 
А должны быть показаны общие издержки по 
их использованию, в то время как для экоадап-
тированных продуктов необходимо рассчитать 
и отразить только дополнительные расходы,  
понесенные в связи с их использованием (экс-
трастоимость). В Руководстве ЕСЭИОС под-
робно изложены основные принципы и приемы 
соответствующих оценок. Сущность наиболее 
оптимального подхода состоит в получении 

цены покупателя или эквивалентных этой цене 
расчетных данных, то есть сведений о тех ценах 
(или части цен), которые должны быть оплачены 
будущими пользователями или финансирую-
щими плательщиками, для того чтобы сделать 
соответствующие товары более доступными для 
пользователей. Пользователь может извлекать 
выгоду (доход) из целевых трансфертов, которые 
предназначаются для снижения цен покупателя 
соответствующих продуктов. Иначе говоря, в 
том случае, когда затраты на единицу продукции 
берутся на уровне (себе)стоимости/затрат на про-
изводство или рассчитываются в основных ценах, 
в качестве первого шага необходимо осуществить 
распределение прибыли (margins) и налогов на 
продукты (включая невычитаемый НДС) в целях 
получения соответствующих значений для каждо-
го продукта. Это особенно важно по отношению 
к продуктам/товарам, к  которым применяются 
специальные налоговые режимы, например к 
топливу, транспортным средствам и др. В част-
ности, если имеются данные о дополнительных 
расходах (экстразатратах) на очистку топлива от 
соединений серы на  нефтеперерабатывающих 
объектах, необходимо осуществить стоимостные 
оценки, как именно и в какой мере рассматрива-
емые дополнительные расходы воздействуют на 
увеличение цены, уплачиваемой потребителями.

Одновременно, при наличии налоговых 
ставок, которые дифференцированы в зависи-
мости от фактических природозагрязняющих/
природоохранных характеристик каких-либо 
продуктов (например, на этилированный бензин 
по сравнению с аналогичными ставками на не-
этилированный бензин), конечный пользователь 
может не сталкиваться с более высокими ценами 
на экоадаптированные продукты по сравнению с 
типовой продукцией. Для таких случаев Руковод-
ство ЕСЭИОС рекомендует трактовать разницу 
между более низким налогом на экоадаптирован-
ные товары и более высоким налогом на типовые 
(«нормальные») продукты, как природоохранную 
субсидию на экоадаптированную продукцию. 
Такая, своего рода налоговая, субсидия в рамках 
СЗООС относится к пользователям (то есть к 
корпорациям, домашним хозяйствам) в таблице 
А и к государственным органам (госединицам) в 
качестве финансирующей стороны в таблице С. 
На приводимом ниже рисунке, а также в таблице 
6 раскрыты конкретные аспекты корректировок, 
сделанных применительно к экоадаптированным 
продуктам, для двух случаев, то есть при наличии 
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и при отсутствии расхождений в налогообложе-
нии рассматриваемых альтернативных продуктов.

Затраты на охрану ОПС в форме экоадапти-
рованных продуктов в идеале должны рассчи-
тываться по исходному моменту образования 
дополнительных издержек, то есть при самом 
производстве этих продуктов. Затем экстрастои-
мость производства необходимо скорректировать 
на дополнительные расходы путем добавления 
торговых и транспортных наценок, а также на 
влияние налогов (например, НДС) с тем, чтобы 
получить результаты полного воздействия на из-
менение цен покупателя. Совокупные националь-
ные расходы по рассматриваемой позиции равны 
этим дополнительным затратам, измеренным в 

ценах покупателя. Иначе говоря, дополнитель-
ные затраты представляют собой разницу между 
ценами покупки экоадаптированых продуктов и 
типовых (неадаптированных) продуктов, то есть 
равняются дополнительной ценовой величине в 
форме экстрастоимости. Рисунок иллюстрирует 
процедуру расчетов в среднем столбце, где C

p 

обозначает дополнительную стоимость производ-
ства, C

t
 - налоги на указанную дополнительную 

стоимость продукции и C
u
 - общую дополни-

тельную стоимость, оплаченную пользователем        
(C

u
 = C

p
 + C

t
). Дополнительные торговые и 

транспортные наценки, если таковые имеются, 
рассчитываются и отражаются аналогичным 
образом.

Рисунок. Экоадаптированные продукты: анализ компонентов цены покупателя

Если государство поощряет использование 
экоадаптированных продуктов путем снижения 
цены покупателя через прямые субсидии на 
продукты, или за счет сокращения налогов на 
продукты, совокупные расходы (C

u
, рисунок) 

делятся между пользователем и государством 
(государственным органом, выдавшим субсидии). 
При этом можно выделить два варианта.

В первом варианте цена покупателя на эко-
адаптированную продукцию целевым образом 
несколько снижена; тем не менее она продол-
жает превышать цену на аналогичную типовую 

продукцию. Пониженные дополнительные рас-
ходы для пользователя фиксируются по строкам 
1 и 2 в таблице А/субтаблице 1 (см. таблицу 7). 
Одновременно субсидии, которые также пред-
ставляют собой элемент стоимости, должны 
отражаться в качестве целевых трансфертов по 
строке 1 в таблице А/субтаблице 2 (см. таблицу 
8). Совокупные расходы (C

u
, рисунок) равны 

указанным, несколько пониженным, дополни-
тельным затратам, понесенным пользователем. 
То есть они представляют собой разницу между 
ценами покупателя на экоадаптированные про-
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дукты и на типовые продукты плюс субсидии, 
профинансированные государством. Первый 
вариант не показан в явной форме на рисунке, 
однако соответствующий численный пример 

на условных цифрах приведен в таблице 6 во 
второй колонке справа  «вариант 1: экоадапти-
рованный продукт, более дорогой, чем типовой 
продукт».

Во втором варианте объемы субсидий или 
снижения налогов велики настолько, что цены 
покупателя экоадаптированных продуктов 
оказываются ниже цен на типовые продукты. В 
результате имеет место отрицательная величина 
для пользователей, а не объем положительной 
экстрастоимости. Иначе говоря, субсидии ока-
зываются в рассматриваемом варианте больше, 
чем дополнительные затраты (экстрастоимость, 
C

u
). В этом случае совокупность дополнитель-

ных затрат (C
u
) определяется как сумма субси-

дий (S) и отрицательной величины расходов. 
Второй вариант отображен в правой колонке 
на рисунке, а числовой пример приведен в та-
блице 6 в крайней колонке справа:  «вариант 2: 
экоадаптированный продукт, более дешевый,  
чем типовой продукт».

Скрытые субсидии (S) в случае, когда суб-
сидирование является результатом уменьшения 
объема налогообложения (то есть снижение 
фиксированного объема налогов на единицу ка-
кого-либо продукта, например налога на нефте-
продукты), включают два компонента. Первый 
компонент (S

1
) - это изначальное количествен-

ное уменьшение налогов, равное разнице между 

объемом налогов на типовые продукты (блок 2 
левой колонки на рисунке) и объемом налогов 
на экоадаптированные продукты (блок 2 правой 
колонки на рисунке). Второй компонент (S

2
) - это 

пониженные доходы от НДС в результате того, 
что цена на экоадаптированную продукцию ока-
залась более низкой и что автоматически привело 
к меньшему объему поступления этого налога 
(как и ряда иных налогов). Другими словами, S

2
 

представляет собой разницу между доходами от 
НДС и иных налогов, которые должны были бы 
поступить, если бы не было  уменьшения нало-
гооблагаемой базы (блок 3 средней колонки на 
рисунке) и фактическими налоговыми доходами, 
то есть реальными поступлениями рассматривае-
мых налогов (блок 3 правой колонки на рисунке). 
Величина S

2
 также может быть вычислена непо-

средственно, путем применения ставки НДС к 
объему количественного снижения налогов. 

Как было отмечено ранее, экоориентиро-
ванные и экоадаптированные продукты/товары 
могут использоваться  производителем-резиден-
том в форме промежуточного потребления или 
для накопления капитала, а также домашними 
хозяйствами для конечного потребления. При 

Расчет затрат на экоадаптированные продукты (условный пример)

Таблица 6 

№ 
п/п 

Показатели Типовой 
(«нормальный») 

продукт 
(рисунок - 

левая колонка) 

Экоадаптированные продукты 
исходный вариант 

(налоговое 
уменьшение 
отсутствует) 

(рисунок - средняя  
колонка) 

с количественно уменьшенными налогами 
вариант (1):  

экоадаптированный 
продукт, более 

дорогой, чем типовой 
продукт 

вариант (2):  
экоадаптированный продукт, 
более дешевый, чем  типовой 

продукт 
(рисунок - правая колонка) 

1 (Себе)стоимость продукции 100 140 140 140 
2 Фиксированные (по количеству и объему) 

налоги на продукты  100 100 80 50 
 Общая стоимость без учета НДС = 1+2  200 240 220 190 
3 НДС (20%) 40 48 44 38 
 Величина в ценах покупателя = 1+2+3 240 288 264 228 
4 Дополнительные расходы пользователя (цена 

экоадаптированного продукта минус цена 
типового продукта)  48 24 -12 

5 Субсидии S = S1 + S2  0 24 60 
 S1 = изначальное налоговое уменьшение    0 20 50 

 
S2 = НДС с поправкой на величину 
недополученного налога (20% от С1)   0 4 10 

 
Затраты = дополнительные расходы 
(экстрастоимость) (Su) = 4+5   48 48 48 
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этом отражению подлежит только использова-
ние экоориентированных и экоадаптированных 
продуктов домашними хозяйствами и неспеци-
ализированными производителями. (У специали-
зированных производителей это использование 
в таблице А не показывается в целях устранения 
повторного счета; отражается только накопление 

капитала по охране ОПС как такового, то есть ос-
новных средств природоохранного назначения.) 
В этой связи использование экоориентирован-
ных и экоадаптированных продуктов в таблице 
А - центрального элемента СЗООС - может быть 
отражено с помощью  специальной субтаблицы 1 
(см. таблицу 7).

При формировании субтаблицы 1 следует 
иметь в виду, что рассматриваемое конечное по-
требление относится только к сектору домашних 
хозяйств. Оно отражается по полным ценам по-
купателя, в том числе с учетом торговых и транс-
портных наценок, налогов (прежде всего НДС) 
и субсидий. При этом потребление экоадаптиро-
ванных продуктов показывается только  в объеме 
дополнительной экстрастоимости (см. выше; в 
этой таблице экстрастоимость представляет собой 
дополнительную прибавку к ценам покупателя). 
Характерно, что при наличии субсидий на про-
дукты, включая субсидии, которые принимают 
форму налоговых скидок, величина фактической 
экстрастоимости может быть выше, чем реальные 
дополнительные затраты в основных ценах. Иначе 
говоря, показатель по соответствующей субстроке 
в группе «(1) конечное потребление» может быть 
отрицательным. Данное минусовое значение ба-
лансируется путем отражения других субсидий; 
в результате величина общей суммы затрат будет 
положительной.

В  свою очередь промежуточное потребление 
экоориентированной и экоадаптированной про-
дукции относится только к производителям. 

Оно может существовать у специализированных 
производителей, но не должно отражаться в 
приведенной субтаблице 1 в целях недопущения 
повторного счета. Это промежуточное потребле-
ние требуется включить в стоимость природоох-
ранных услуг, оказанных специализированными  
производителями. 

Валовое накопление капитала касается только 
производителей. При этом в субтаблице 1 следует 
показывать лишь валовое накопление капитала у 
неспециализированных производителей. Рассма-
триваемое накопление капитала специализиро-
ванными производителями, как уже отмечалось, 
отражается в другом месте и должно включать 
инвестиции в области экоориентированных и/
или экоадаптированных продуктов.

Важное значение имеет правильное и полное 
отражение трансфертных перечислений, прежде 
всего в виде соответствующих субсидий и нало-
гов. В частности, субсидии на природоохранные 
услуги или экоориентированные и экоадаптиро-
ванные продукты в принципе способны ощутимо 
уменьшать цены, оплачиваемые покупателем, 
по сравнению с ценами производителя. Таким 
образом, учтенные затраты по использованию 

Отражение экоориентированных и экоадаптированных продуктов в таблице А (субтаблице 1)

Таблица 7 

Компоненты национальных  
расходов 

Пользователи/бенефициары 
производители потребители «остальной 

мир» 
всего 

специализиро-
ванные 

другие домашние 
хозяйства 

сектор государственного 
управления 

Использование экоориентированных и 
экоадаптированных продуктов в ценах 
покупателя        
(1) конечное потребление       

экоориентированных продуктов – – Х – – Х 
экоадаптированных продуктов – – Х – – Х 

(2) промежуточное потребление       
экоориентированных продуктов но х – – – х 
экоадаптированных продуктов но х – – – х 

(3) валовое накопление капитала в 
области        

экоориентированных продуктов но Х – – – Х 
экоадаптированных продуктов но х – – – х 
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этих продуктов оказываются недооцененными по 
отношению к экономическим ресурсам, необхо-
димым для такого использования. В этом случае 
субсидии включаются в качестве отдельной пози-
ции, отражающей реальные величины имеющих 
место издержек государства. 

С другой стороны, трансферты в форме, на-
пример, инвестиционных субсидий (грантов) 
не влияют на цену покупателя, а являются лишь 
инструментом финансового обеспечения осу-
ществляемых затрат. Например, субсидии и/или 
субвенции капитального характера, направляе-
мые хозяйственным единицам различных видов 
деятельности на проведение природоохранных 
мероприятий в виде валового накопления ос-
новного капитала (ВНОК) по охране ОПС, не 
снижают стоимость приобретаемых активов. 
Соответствующая величина ВНОК полностью 
включается в состав национальных расходов по 
ценам приобретения (получения).

Некоторые налоги, которые влияют на цену 
приобретения природоохранных услуг (напри-
мер, налоги за прием и утилизацию отходов на 
полигонах и свалках) и которые далее предна-
значены для финансирования охраны ОПС, 

используются, в частности, для оплаты субси-
дий на природоохранные услуги или на форми-
рование инвестиционных грантов, идущих на 
накопление природоохранного капитала. По-
скольку налоговые поступления уже включены 
в стоимость продукции (например, в услуги по 
сбору, удалению и т. д. отходов), было бы не-
правильно добавлять в состав национальных 
расходов субсидии, которые финансируются 
за счет указанных налогов.

Соответствующие трансферты могут быть 
отражены в таблице А с использованием специ-
альной субтаблицы 2, как это показано ниже 
(см. таблицу 8). Трансферты в данном случае 
«привязаны» только к их получателям, то есть 
пользователям-бенифициарам, без их балансиру-
ющих (корреспондирующих) аналогов по другим 
позициям по принципу двойной записи.

Примечание. Небезынтересно, что оценки, сде-
ланные разработчиками Руководства ЕСЭИОС-2002, 
свидетельствуют в целом и в частностях о небольшой 
или даже весьма незначительной величине рассматри-
ваемых перечислений, фактически имевших место 15 
лет назад в практике большинства европейских стран 
(см. содержание таблицы 8). 

Отражение целевых трансфертов в таблице А (субтаблица 2)

Таблица 8 

Следующая таблица-счет СЗООС, обозначен-
ная на схеме как таблица С, является формой от-
ражения различных элементов финансирования 
природоохранной деятельности (см. таблицу 9). 
При ее построении следует учитывать, что хозяй-

ственные единицы, которые либо потребляют 
природоохранные услуги и/или экоориентиро-
ванные и экоадаптированные продукты, либо 
осуществляют инвестирование в охрану ОПС, 
необязательно являются также единицами, не-

Компоненты национальных  
расходов 

Пользователи/бенефициары 
производители потребители «остальной 

мир» 
всего 

специализиро-
ванные 

другие домашние 
хозяйства 

сектор государственного 
управления 

Целевые трансферты (не корреспон-
дирующиеся с предыдущими пока-
зателями)       

(1) субсидии на продукты       
по характерным услугам но х х – (х) х 
по экоориентированным 
продуктам но х х – (х) х 
по экоадаптированным 
продуктам но х х – (х) х 

(2) другие целевые трансферты       
текущие х х х х х х 
капитальные х х – – х х 

(3) финансирование национальных 
расходов остальным миром       

текущее – х х х х х 
капитальное х х – – х х 
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посредственно финансирующими указанные 
мероприятия. Иначе говоря, эти хозяйствен-
ные единицы далеко не всегда покрывают со-

ответствующие издержки за счет собственных 
ресурсов и могут получать целевые трансферты 
со стороны. 

Таблица финансирования (таблица С)

Таблица 9 

Обращает внимание, что показатели по столб-
цам таблицы С, по сути, аналогичны показателям 
по столбцам таблицы А; следовательно, итоговые 
суммы по каждой аналогичной графе должны 
быть адекватными. По строкам таблицы С приво-
дятся данные о распределении финансирования 
от соответствующих единиц по институциональ-
ным секторам СНС.

Если дать более подробную характеристику, 
то данные по колонке «Специализированные 
производители» должны корреспондироваться с 
накоплением у них капитала. Другими словами, 
соответствующие показатели описывают по-
рядок финансирования накопления капитала у 
специализированных производителей. В целом 
и в основном указанные  производители само-
стоятельно финансируют накопление капитала 
у самих себя. Однако правительственные органы 
также могут финансировать за счет инвестицион-
ных грантов часть накопления капитала у специ-
ализированных корпораций. 

Данные по колонке «Другие производители» 
отражают затраты по неспециализированным 
хозяйственным единицам-производителям. Эти 
сведения корреспондируются с промежуточным 
потреблением природоохранных услуг (включая 
вспомогательные услуги) этих производителей, с 

Примечание: Х - значительная величина; х - как правило, незначительная величина; – - не актуально или ноль по определению; t... - 
финансирование (как правило, скрытое/косвенное) осуществляется с помощью связанных (целевых) налогов или добровольных взносов 
домашних хозяйств и производителей.

потреблением экоориентированных и экоадап-
тированных продуктов, а также с накоплением 
капитала для осуществления соответствующей 
вспомогательной деятельности и с целевыми 
трансфертами, которые получают такие произ-
водители и которые являются для них доходами 
(поступлениями). Показатели по столбцам опи-
сывают, каким именно образом финансируются 
соответствующие расходы. В общем виде неспе-
циализированные производители самостоятельно 
финансируют свое промежуточное потребление 
и накопление капитала. Однако как и у специ-
ализированных производителей, здесь могут 
присутствовать целевые трансферты в форме 
пониженных цен, по которым эти производители 
оплачивают природоохранные услуги, а также 
целевые трансферты на экоориентированные 
и экоадаптированные продукты. В этом случае 
государственные органы могут финансировать 
(покрывать) часть такого рода расходов. 

Данные по колонке «Домашние хозяйства» 
характеризуют соответствующие расходы этих 
хозяйств и корреспондируются с фактическим 
конечным потреблением природоохранных услуг, 
а также с потреблением экоадаптированных и 
экоориентированных продуктов плюс с любыми 
получаемыми трансфертами. Записи, приводи-

Финансирующие секторы Пользователи/бенефициары 

производители потребители «остальной 
мир» 

всего в том числе 
текущие 
затраты 

специализи-
рованные другие домашние 

хозяйства 
сектор государствен- 

ного управления 
Общегосударственные органы        

центральные государственные 
органы Х Х х Х х Х Х 

местные органы власти Х х х Х х Х Х 
Некоммерческие организации, обслужи-
вающие домашние хозяйства  х – х – х х х 

Корпорации        
специализированные 
производители t,X t t t t x X 

другие производители t t,X t t t x X 
Домашние хозяйства t t,x t,X t t x X 
Национальные расходы X X X X x X X 
«Остальной мир» х х х х х х х 
Внутреннее использование Х Х Х Х х Х Х 
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мые в колонках, описывают, каким именно обра-
зом финансируются соответствующие расходы. В 
целом домохозяйства в основном самостоятельно 
финансируют свое конечное потребление. Одна-
ко в Руководстве ЕСЭИОС-2002 отмечаются два 
исключения:

а) когда часть потребления домашних хозяйств 
принимает форму государственных расходов на 
индивидуальное потребление товаров и услуг; при 
этом госорганы обеспечивают финансирование 
указанной части потребления домохозяйств;

б) когда имеют место субсидии, снижающие 
стоимость услуг по охране ОПС и/или экоори-
ентированных и экоадаптированных продуктов 
(включая косвенные субсидии и налоговые льго-
ты, например на экоадаптированную продукцию). 
При этом государственные органы  осуществляют 
финансирование данных субсидий. Вместе с тем, 
если субсидии формируются за счет связанных/
целевых налогов (см. описание ниже), то пред-
полагается, что хозяйственные единицы, выпла-
чивающие данные налоги (в основном домашние 
хозяйства и другие производители), являются 
финансирующими единицами.

Данные по колонке «Сектор государственного 
управления», то есть по институциональному сек-
тору органов государственного управления, пред-
ставляют собой издержки государства как коллек-
тивного потребителя. Иначе говоря, эти данные 
должны отражать соответствующие расходы на 
потребление коллективных услуг. В целом эти рас-
ходы финансируются различными государствен-
ными структурами, в том числе  министерствами, 
ведомствами и др., из бюджета. Могут иметь место 
случаи, когда поступления от связанных/целевых 
налогов далее служат источником непосредствен-
ного финансирования оказываемых государством 
и коллективно потребляемых услуг. В этом случае 
считается, что рассматриваемые коллективные 
услуги финансируются за счет секторов, которые 
платят приведенные налоги. Выручка от реали-
зации нерыночных услуг с их частичной, то есть 
неполной, оплатой не учитывается в столбце 
органов государственного управления, посколь-
ку часть нерыночного выпуска, включающего 
частичные платежи, не должна включаться в ка-
тегорию коллективных услуг.

Сведения, показываемые в колонке «Осталь-
ной мир», характеризуют операции с остальным 
миром и отражают объемы трансфертов, выпла-

ченных/полученных в рамках международного 
сотрудничества в области охраны ОПС. Эти 
трансферты могут быть профинансированы либо 
государственными органами, либо домашними 
хозяйствами через негосударственные (неком-
мерческие) организации.

Целесообразно также более подробно рас-
крыть порядок отражения налогов, направлен-
ных на охрану ОПС и/или рационализацию 
природопользования (environmental taxes)8. В 
составе этих фискальных выплат первоочередной 
интерес представляют так называемые связанные 
налоги (earmarked taxes). Таковыми в Руководстве 
ЕСЭИОС-2002 и БС СПЭУ-2012 считаются на-
логи, которые после их выплаты и поступления 
вносят непосредственный вклад в финансовое 
обеспечение деятельности по охране ОПС; их 
модификация также  называется «целевыми на-
логами» («specific taxes»). Иначе говоря, доходы 
от этих налогов предназначаются для прямого 
финансового обеспечения природоохранных 
мероприятий и/или используются для субсиди-
рования оказания услуг в области охраны ОПС, 
финансирования нерыночной деятельности, для 
выплат других текущих трансфертов или инвести-
ционных грантов, а также для накопления капита-
ла у нерыночных специализированных произво-
дителей или для других капитальных трансфертов 
на охрану окружающей природной среды. 

Примечание. В Руководстве ЕСЭИОС признается, 
что при классификации государственных доходов сде-
лать четкое различие между налоговыми платежами и 
получениями от продажи услуг порой бывает весьма 
непросто. Независимо от названия конкретного пла-
тежа (тариф, оплата, сбор и т. д.), при наличии услуги, 
по которой должны поступить встречные денежные 
получения, этот платеж, как правило, должен иденти-
фицироваться как оплата купленных услуг.

Небезынтересно, что согласно договоренно-
стям, достигнутым в рамках ОЭСР, Евростата, 
Международного агентства по энергетике (МЭА) 
и Генерального директората Европейской комис-
сии по окружающей природной среде и налогоо-
бложению, в состав унифицированного перечня 
налогов, связанных с охраной ОПС и рациона-
лизацией природопользования, включаются не 
только налоги/платежи на количество загряз-
няющих веществ, выброшенных в атмосферный 
воздух и/или сброшенных в водные объекты. 
Сюда также отнесены аналогичные налоги на: 

8 По нашему мнению, для краткости их также можно обозначать как природоохранные/природосберегающие налоги (платежи, 
сборы) - А.Д., А.Х.
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а) топливно-энергетические продукты, потребля-
емые для транспортных нужд и/или используемые 
на стационарных объектах; б) транспортные 
средства, в том числе на основе налогооблагаемой 
базы в форме километража пробега, количества 
импортированных и/или проданных автомашин 
и др.); в) удобрения и/или пестициды, исполь-
зуемые в сельскохозяйственном производстве;  
г) отходы, в том числе по налогооблагаемой базе 
в форме общего количества собранных и отправ-
ленных на утилизацию/захоронение отходов (то 
есть налоги на вывоз мусора, налоги на полигоны/
свалки и т. п.); на отдельные товары, например на 
упаковочные материалы, аккумуляторы, автопо-
крышки, смазочные масла и т.  д.;  д) продукты, 
приводящие к истощению озонового слоя Земли 
(то есть налоги на фреоны, галлоны); е) некоторые 
другие виды продукции.

В принципе, сюда также может быть добавлена 
группа так называемых «углеродных налогов», то 
есть выплат, так или иначе связанных с меропри-
ятиями по снижению выбросов парниковых газов 
и осуществляемых в различных видах и формах.

Завершает систему таблиц-счетов СЗООС, 
предложенных в Руководстве ЕСЭИОС-2002, та-
блица С1. Ее сущность заключается в следующем. 
Если стоит задача более детализированного ана-
лиза только текущих национальных расходов, без 
рассмотрения капитальных затрат, то требуется 
использовать ряд  дополнительных показателей. 

Иначе говоря, для производителей к объему фи-
нансирования текущих национальных расходов 
необходимо добавить доход на основной капитал 
(interests on fixed capital), но с вычитанием любой 
чистой прибыли (net operating surplus) у специ-
ализированных рыночных производителей.  

Дело в том, что по мнению авторов Руковод-
ства ЕСЭИОС-2002, нагрузка в виде издержек на 
охрану ОПС в принципе касается только текущих 
национальных расходов, поскольку с точки зре-
ния хозяйственных единиц, нет никакого смысла 
рассматривать валовое накопление капитала (то 
есть приобретение активов) в качестве некого 
«бремени» (burden). В этой связи в качестве такой 
нагрузки-«бремени» следует идентифицировать 
только потребление основного капитала, прямо 
или косвенно включаемое в текущие нацио-
нальные расходы. Может иметь место и другой 
подход к расчету указанной нагрузки - на основе 
величины чистых национальных расходов, то 
есть за вычетом потребления соответствующего 
основного капитала.

После вышеназванных преобразований при 
построении таблицы С1 должна быть проведена 
корректировка некоторых операций. В частности, 
поступления от налогов на производство и на-
логов на природоохранные продукты (в первую 
очередь, невычитаемого НДС) должны быть 
вычтены из объема общего государственного 
финансирования (см. таблицу 10). 

Чистая стоимость природоохранной деятельности (таблица С1)

Таблица 10 

Итоговый показатель 7 таблицы 10 может быть 
скорректирован путем добавления суммарных 
выплат по всем налогам в области охраны ОПС 
и рационализации природопользования (напри-

мер, углеродных и/или энергетических налогов; 
см. выше). В результате будет получена величина 
показателя «финансовая нагрузка, связанная с 
охраной ОПС/рационализацией природополь-

Элементы чистой стоимости Секторы экономики 

корпорации домашние хозяй-
ства, включая 

НКООДХ 

сектор 
государственного 

управления 

всего 

специализиро-
ванные произ-

водители 

другие произ-
водители 

1. Финансирование текущих национальных расходов х х х х х 
2. Невычитаемый НДС из величины текущих 
расходов – – – х х 

3. Налоги на производство – – – х х 
4. Чистая (операционная) прибыль х – – х х 
5. Любые другие доходы – х х – х 
6. Доход (процент) на основной капитал  х х х х х 
7. Чистая стоимость охраны окружающей природной 
среды (1-2-3-4-5+6) х х х х х 
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зования» («environment-related financing burden»), 
или величина общего объема соответствующей 

стоимости (издержек, cost) по секторам эконо-
мики и для общества в целом (см. таблицу 11).

Финансовая нагрузка, связанная с деятельностью в области охраны ОПС

Таблица 11 

Краткие выводы и предложения.
1. Как показывает даже ограниченный по 

объему анализ Руководства по составлению 
счетов затрат на охрану окружающей природ-
ной среды, подготовленного ЕС и Евростатом 
в 2002 г. (то есть Руководства ЕСЭИОС-2002), 
проведенный в настоящей статье, эти рекомен-
дации отнюдь не потеряли актуальность. Иначе 
говоря, они, безусловно, сохраняют приклад-
ное значение для российской статистики как 
в организационном плане, так и для теорети-
ческих макроэкономических исследований в 
области природоохранной деятельности, кото-
рые в нашей стране проводятся, к сожалению, 
далеко не на должном уровне.

Следует подчеркнуть, что естественные огра-
ничения на размеры настоящей статьи не позво-
лили ее авторам раскрыть множество интересных 
аспектов в Руководстве ЕСЭИОС-2002. Это 
касается, например, детального исследования 
источников информации, которые, по мнению 
разработчиков Руководства, уже в начале первого 
десятилетия XXI века позволяли сформировать 
основные элементы Счетов затрат на охрану 
окружающей природной среды (СЗООС). Ха-
рактерно, что указанный анализ был проведен 
по многим европейским странам, а также целому 
ряду  неевропейских государств. Прикладное ор-
ганизационно-статистическое значение выводов 
этого анализа для возможного использования 
в практике отечественной статистики трудно 
переоценить.

В Руководстве ЕСЭИОС-2002, так же как в 
международном стандарте «Базовая схема Си-
стемы природно-ресурсного  и экономического 
учета в версии 2012 г., БС СПЭУ-2012, имеются и 
другие положения и элементы, представляющие 

значительный прикладной интерес. Вместе с тем 
абсолютно очевидно, что приведенные междуна-
родные документы требуют обязательной кор-
ректировки и адаптации к российским реалиям.

В этой связи в ходе внедрения в России эле-
ментов СНС-СПЭУ важное место должно за-
нимать продуманное, обоснованное с позиции 
национальных особенностей, возможностей и 
интересов, прикладное, адаптированное и праг-
матичное использование зарубежного опыта, а 
также соответствующих международных стандар-
тов и рекомендаций.

2. Внедрение положений СНС-СПЭУ в Рос-
сийской Федерации при макроэкономическом 
отражении  природоохранной деятельности на ос-
нове рекомендаций Руководства  ЕСЭИОС-2002 и 
указаний БС СПЭУ-2012 потребует значительных 
усилий как в теоретическом (уточняющем) плане, 
так и по практической организации необходимых 
статистических наблюдений и расчетов. 

Очевидно, что начинать надо со сбора  данных 
о добавленной стоимости, полученной при охране 
ОПС, а также о некоторой части промежуточного 
потребления с базированием расчетов на прин-
ципах СНС-СПЭУ. При этом в целях устранения 
повторного счета требуется исключить ту часть 
этого промежуточного потребления, которая 
имела место у специализированных рыночных 
производителей.

На наш взгляд, наибольшие проблемы, скорее 
всего, будут касаться учета экоориентированной 
и экоадаптированной продукции на принципах 
СНС-СПЭУ. Более того, значительные труд-
ности имеются даже в определении более или 
менее обоснованного круга соответствующих 
товаров (продуктов), услуг и работ, характерных 
для производства и /или потребления в России. 

Показатель Секторы экономики 

корпорации домашние 
хозяйства и 
НКООДХ 

сектор 
государственного 

управления 

всего 

специализированные 
производители 

другие 
производители 

Чистая стоимость (издержки) природоохранной 
деятельности х х х х х 

Плюс природоохранные/природосберегающие 
налоги х х х – х 0 

Общая финансовая нагрузка, связанная с охраной 
ОПС/рациональным природопользованием х х х х х 

 



Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 1. P. 49-73 71

В порядке обсуждения

Вопросы статистики. 2018. Т. 25. № 1. С. 49-73

В порядке обсуждения

70

Одновременно потребуется в составе всей сум-
мы налогов, платежей и сборов выделить те их 
виды, которые имеют  природоохранный и/или 
природосберегающий характер, а в этой группе 
определить связанные (целевые) налоги. В связи с 
практически повсеместной ликвидацией экологи-
ческих фондов включение платежей за негативное 
воздействие на окружающую среду в состав свя-
занных/целевых налогов имеет весьма спорный 
характер. Существует целый ряд иных фискаль-
но-налоговых инструментов, методологическая 
адекватность отнесения которых к рассматрива-
емой подгруппе требует детального межведом-
ственного обсуждения. В частности, сюда могут 
входить утилизационный сбор и экологический 
сбор, хотя окончательная идентификация данной 
субгруппы может быть осуществлена только со-
вместными усилиями природно-ресурсных (в том 
числе природоохранных), бюджетно-финансовых 
и статистических органов. 

Примерно аналогичную, если не более слож-
ную по масштабам и конкретизации  работу  пред-
стоит осуществить в области выявления ограни-
ченного круга других трансфертов бюджетного и 
небюджетного характера, прежде всего субсидий 
и субвенций природоохранного назначения.

Целесообразно оценить трудоемкость получе-
ния надежных данных по ряду укрупненных сче-
тов и обсудить необходимость их формирования 
на первоначальном этапе внедрения СНС-СПЭУ 
в отечественную практику. В первую очередь, по 
нашему мнению, это касается таблицы-счета В1, 
предложенной в Руководстве  ЕСЭИОС-2002. В 
принципе, не исключены другие адаптированные 
сокращения, облегчающие работу на ее первой 
стадии.

Нужно также отметить следующее. Необ-
ходимость освоения СНС-СПЭУ в целом, и 
положений Руководства ЕСЭИОС-2002 с БС 
СПЭУ-2012 в частности, диктуется тем, что в 
настоящее время уже имеются наработки по 
развитию и модификации СЗООС на несколь-
ко иной основе, то есть на базе так называемых 
Счетов товаров и услуг по охране ОПС, СТУООС 
(см. о них, в частности, в [9]).

3. Практически неизбежное и обязательное 
внедрение в отечественную практику макро-
экономических расчетов на базе СНС-СПЭУ 
потребует устранения накопившихся негатив-
ных моментов. К таковым, по нашему мнению, 
относится сохраняющееся в течение последней 
четверти века абсолютно недостаточное пони-

мание  значения макроэкономических подходов 
к оценке природопользования в целом, и охраны 
ОПС в частности, со стороны Минприроды Рос-
сии, Минсельхоза России, Минэкономразвития 
России, Минфина России, а также многих вхо-
дящих в их состав федеральных агентств и служб. 
При этом почти полностью отсутствует должное 
понимание важности этих аспектов для оценки 
сложившейся ситуации в целом по экономике 
страны и определению перспектив на ближайшую 
и отдаленную перспективу. Вместе с тем опыт и 
практика других стран, имеющиеся международ-
ные рекомендации, как и элементарный здравый 
смысл, свидетельствуют, что без участия этих 
органов освоение СНС-СПЭУ невозможно по 
определению. 

Одновременно со стороны указанных органов, 
а также государственных структур более высокого 
уровня имеет место или систематическое опери-
рование суррогатными показателями, практиче-
ски не имеющими  макроэкономического смысла, 
или скоропалительно выполненные расчеты, 
проведенные без внятного понимания основных 
принципов СНС-СПЭУ и соответственно даю-
щие весьма сомнительные или вообще неверные 
результаты.  К последней группе следует отнести 
регулярно появляющиеся данные о  скоррек-
тированном чистом накоплении в России, рас-
считанном с учетом природопользования, но по 
весьма смутной и малопонятной методике, кото-
рая, судя по всему, просто противоречит основам 
национального счетоводства и вспомогательных 
счетов (см., например, [8, с. 135-138]). Имеются 
также факты некорректного обращения с агрега-
тами СНС-СПЭУ, касающимися характеристики 
природоохранной деятельности. Это приводит к 
официальному озвучиванию недостаточно обо-
снованных или попросту ошибочных сведений 
(см. пример в начале статьи, а также [10]). К со-
жалению, в последние десятилетия серьезных 
позитивных сдвигов в этом направлении не про-
изошло.

Весь отечественный и зарубежный опыт свиде-
тельствует о том, что принятие тактических и тем 
более стратегических управленческих решений 
в области улучшения природопользования и ох-
раны ОПС обязано базироваться на методологи-
чески выверенной и статистически объективной 
информации. Отклонение от этого основополага-
ющего принципа так или иначе, рано или поздно, 
в большей или в меньшей степени, но обязательно 
приведет к весьма негативным последствиям. 
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Этот вывод еще раз подчеркивает необходимость 
оперативного освоения специалистами приве-
денных федеральных министерств и ведомств, 
иных государственных структур положений 
СНС-СПЭУ в целом, и ее элементов, характери-
зующих охрану окружающей природной среды, в 
частности. Настоящая статья как раз преследует 
цель ускорения этого процесса, более полного 
и внятного усвоения стоящих проблем путем 
использования основных положений  Руковод-
ства ЕСЭИОС-2002. Творческое, нешаблонное 
внедрение ключевых аспектов этого документа 
в отечественную практику, по нашему мнению, 
вполне возможно.
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Новый  цифровой  источник  статистической  информации  о  населении

В статье дается изложение авторского понимания вопросов использования больших данных в целях получения новых знаний о 

населении и исследовании на их основе различных социально-экономических явлений и процессов. Указывается, что с развитием 

информационной индустрии и повсеместным проникновением мобильной связи, как показывает зарубежный опыт, одним из наи-

более перспективных источников больших данных с точки зрения полноты охвата населения как объекта статистического на-

блюдения и оперативности получения информации о нем являются данные сотовых операторов. Авторы подробно рассматривают 

отечественный опыт в этой области. В частности, еще в 2014 г. в России удалось реализовать проект «Геоаналитика» по практи-

ческому применению данных операторов в управленческой деятельности органов исполнительной власти Правительства Москвы.

 Авторами освещается история возникновения и развития нового цифрового источника статистической информации о 

населении, в основе которого лежат технические данные сотовых сетей. Излагаются основы инновационных российских мето-

дологических разработок и алгоритмов преобразования радиочастотных событий базовых станций операторов сотовой связи в 

статистические показатели численности, плотности и динамики перемещений населения с полным охватом исследуемой тер-

ритории и высоким уровнем пространственно-временной детализации. Особое внимание в статье уделяется вопросам защиты 

персональных данных абонентов, легальности процессов сбора и обработки информации, получаемой от операторов сотовой 

связи, в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации.

Детально рассматриваются направления практического применения статистических показателей, сформированных на 

основе данных сотовых операторов, в области экономики, торговли, культуры, транспортного моделирования, сферах городского 

планирования и управления.

Ключевые слова: большие данные, цифровые источники информации, данные сотовых операторов, проект «Геоана-

литика», статистическая информация о населении, геоаналитические показатели.
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New  Digital  Source  of  Statistical  Information  about  Population
  

Maria V. Polunina,
Elena A. Elnikova,
Sergey T. Avetisyan
InfoNet Mobil LLC, Moscow, Russia

The article presents the authors’ views on using «Big Data» to gain new information on population and to study various social and eco-
nomic phenomena and processes on its basis. As the foreign experience clearly demonstrates, with the development of information industry and 
the ubiquitous mobile communications penetration, one of the most promising sources of «Big Data» in terms of population coverage (using 
population as an object of statistical observation) and efficiency in obtaining information on it, is data from mobile operators. The paper also 
notes Russian experience in this field, especially since 2014, when Russia managed to implement the «Geoanalysis» project on using data 
from mobile operators in managerial activities of the Moscow Government. 

The authors outline the history and development of the new digital data source for population statistics, which is based on technical data 
of cellular networks. The paper covers baselines to Russian innovation methodological developments and algorithms for converting radio 
frequency events from base stations of mobile operators into statistical indicators of number, density and dynamics of population movements 
with full coverage of study area and high level of space-time specification. This article pays particular attention to issues concerning protec-
tion of subscribers’ personal data, legality of collecting and processing the information received from mobile operators in accordance with 
the legislation of the Russian Federation.
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Статистическая информация о населении, по-
ставляемая органами официальной статистики, 
играет важную роль в государственном управ-
лении. Наиболее полным источником данных о 
численности и структуре населения, его нацио-
нальном и языковом составе, социально-эконо-
мических характеристиках являются переписи 
населения, проводимые каждые 10 лет.

Однако в настоящее время под влиянием на-
учно-технического прогресса и информатизации 
развитие городской среды идет чрезвычайно 
быстрыми темпами, в связи с чем возникла по-
требность в получении дополнительной инфор-
мации о населении для решения определенного 
круга задач в сфере городского планирования и 
управления.

В последние годы на международных научных 
конференциях все чаще поднимается вопрос о 
возможностях использования новых цифровых 
источников информации (больших данных) в 
целях получения дополнительных знаний о на-
селении и исследовании на их основе различных 
социально-экономических явлений и процессов.

Сегодня, в связи со стремительным развитием 
информационной индустрии и повсеместным 
проникновением мобильной связи, одним из наи-
более перспективных источников больших дан-
ных, с точки зрения полноты охвата населения, 
являются данные сотовых операторов. Изучение 
потенциала их практического использования и 
перспективы интеграции с традиционными ис-
точниками официальной статистики являются 
современным направлением как теоретических, 
так и прикладных исследований.

Анализ научной литературы показывает 
актуальность и перспективность использова-
ния данных сотовых операторов для изучения 
городской среды и поведенческих моделей 
населения [1-5]. Имеющиеся научные раз-
работки очерчивают широкий круг задач, при 
решении которых подобные данные могут быть 
задействованы, а также описывают ряд мето-
дов, которые могут лежать в основе получения 
требуемых показателей [6-13]. 

Данные сотовых операторов могут использо-
ваться для получения на их основе статистической 
информации о:

- численности населения и его распределении 
по территориям фактического проживания и 
работы;

- динамике посещаемости различных терри-
торий города;

- взаимосвязях частей города между собой по 
ряду параметров;

- потоках маятниковой трудовой миграции;
- характеристиках транспортных потоков;
- транспортной доступности территорий го-

рода;
- прочее.
Тем не менее полностью готовых алгоритмов, 

которые напрямую могут быть использованы для 
получения на основе данных сотовых операторов 
информации о численности проживающего и 
работающего населения, наиболее посещаемых 
территориях города по времени суток, характе-
ристиках транспортных потоков и пр., в научной 
литературе не представлено. Многие вопросы 
описываются поверхностно или не рассматрива-
ются совсем. 

Основные причины такого положения дел 
следующие:

- отсутствие у большинства исследователей 
достаточных компетенций в области телеком-ин-
дустрии, необходимых для понимания того, как 
организована работа сотовых сетей, какие данные 
и с каким уровнем точности могут быть получены;

- большая сложность в организации взаимо-
действия с операторами мобильной связи по из-
учению данных, с соблюдением законодательства 
в области защиты персональных данных;

- необходимость обрабатывать чрезвычайно 
большие объемы данных, что требует наличия вы-
сокого уровня информационно-вычислительной 
инфраструктуры.

В России были решены все вышеописанные 
вопросы и реализован полноценный проект 
«Геоаналитика», который уже несколько лет по-
ставляет на регулярной основе статистическую 

The authors thoroughly examined directions for applying statistical indicators, based on data from mobile operators, in the field of economy, 
trade, culture, transport modeling, urban planning and management.
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информацию о численности, плотности, дина-
мике перемещений населения, получаемую на 
основе данных сотовых операторов, органам ис-
полнительной власти Правительства Москвы для 
практического использования в управленческой 
деятельности.

В публикуемой статье описан разработанный в 
рамках проекта «Геоаналитика» новый цифровой 
источник статистической информации о населе-
нии, в основе которого лежат данные операторов 
мобильной связи, и рассмотрены основные на-
правления его практического применения орга-
нами исполнительной власти.

Структура работы выглядит следующим об-
разом. В первой части приведен краткий обзор 
предпосылок возникновения и развития в России 
проекта «Геоаналитика». Во второй части под-
робно рассмотрен вопрос легальности получения 
данных от сотовых операторов в целях формиро-
вания статистических показателей о населении 
(«геоаналитических» данных). В третьей части 
изложены методические основы формирования 
таких показателей. В заключительной части 
статьи описан опыт и направления практиче-
ского применения «геоаналитических» данных 
в различных сферах городского планирования и 
управления.

1. Предпосылки возникновения и развития про-
екта «Геоаналитика». Первой предпосылкой 
возникновения в 2013 г. проекта «Геоаналитика» 
стало развитие и повсеместное проникновение 
сотовой связи.  Активный рост абонентской 
базы в России завершился к 2010 г., достиг-
нув при этом значений, сильно опережающих 
аналогичные показатели в Европейском союзе 
и странах СНГ. Так, уровень проникновения 
услуг сотовой связи в Российской Федерации 
(количество SIM-карт на 100 жителей) в 2010 
г. составил 166,3% против 122-128% в Европе и 
СНГ. При этом доля россиян, имеющих хотя бы 
одну SIM-карту, по разным оценкам, выросла 
до 85-90%. Вместе с этим более чем в три раза 
(относительно 2000 г.) увеличился и средний 
объем потребляемых абонентом минут - с 90 
до 300 минут к 2010 г.1.

В связи со значительным увеличением спроса 
на услуги сотовой связи в базах сотовых операто-
ров стало аккумулироваться огромное количество 

информации, наибольшую долю в общем объеме 
которой составляют данные о нагрузке на сото-
вые сети (радиочастотные сигнальные события), 
собираемые операторами в целях оперативного 
реагирования на возможные сбои в работе их обо-
рудования. Так, объем хранимых данных на серве-
рах только одного сотового оператора несколько 
лет назад уже мог достигать 1200 терабайт в год.

Экспоненциальный рост информации, акку-
мулируемой в базах сотовых операторов, привел 
к возникновению научно-исследовательского 
направления по изучению потенциала приклад-
ного использования данных сотовых операторов 
и получения на их основе статистической инфор-
мации о населении. Однако широко используе-
мые на тот момент технологии последовательной 
обработки данных не позволяли оперативно об-
рабатывать массивы информации такого объема. 
Активное развитие с 2011 г. технологий массив-
но-параллельной высокоскоростной обработки 
огромных массивов данных (BigData) стало 
второй предпосылкой создания в России проекта 
«Геоналитика».

Наконец, третьей предпосылкой послужило 
появление на рынке квалифицированных BigData 
специалистов, которые умеют работать с больши-
ми данными.

Указанные предпосылки, а также высокая за-
интересованность Правительства Москвы в полу-
чении дополнительных статистических данных о 
населении стали ключевыми факторами создания 
в 2013 г. проекта «Геоаналитика». 

На первом этапе реализации проекта была 
проведена научно-исследовательская работа по 
изучению технических возможностей операто-
ров мобильной связи и формированию методик 
получения из технических данных сотовых сетей 
(радиочастотных событий базовых станций) 
статистических показателей численности, плот-
ности и динамики перемещений населения по 
территории Московского региона2.

В рамках научно-исследовательской работы 
были достигнуты следующие практические ре-
зультаты:

1. Определен и формализован отраслевой 
перечень статистических показателей о населе-
нии, являющихся значимыми для Комитета по 
архитектуре и градостроительству города Москвы 
в его работе по планировке территории столицы;

1  Текст пресс-релиза оператора сотовой связи «Билайн» в официальном блоге на сайте Habrahabr от 31 мая 2012 г. URL: https://habrahabr.
ru/company/beeline/blog/144944/.

2 Здесь и далее под Московским регионом подразумевается территория, включающая в себя два субъекта РФ - Москву и Московскую 
область.
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2. Разработаны методики сбора и обработки 
технических данных сотовых сетей в целях полу-
чения статистических показателей о населении, с 
учетом технических возможностей оборудования 
операторов и легальности выполняемых операций 
на всех этапах реализации методик;

3. Созданы методики объединения инфор-
мации от всех трех федеральных операторов и 
последующей конвертации этих данных в стати-
стические показатели о населении (в соответствии 
с отраслевыми требованиями).

На основе результатов научно-исследователь-
ской работы был разработан набор геоаналитиче-
ских отчетов, содержащих в общей сложности 52 
статистических показателя о населении, которые 
Комитет по архитектуре и градостроительству 
города Москвы в 2014 г. задействовал в своей 
работе по градостроительному проектированию 
территорий столицы. О положительных резуль-
татах работ было доложено мэру и руководителям 
органов исполнительной власти города Москвы, 
что привело к появлению спроса на данные «Гео-
аналитики» со стороны различных департаментов 
Правительства Москвы, необходимости форми-
рования геоаналитических отчетов на постоянной 
основе и послужило стимулом для дальнейшего 
развития проекта.

Рост спроса на данные «Геоаналитики», а 
также возникновение потребности в разработке 
дополнительных статистических показателей о 
населении в целях использования их при решении 
различных бизнес-задач, стоящих перед органами 
исполнительной власти, вызвали необходимость 

разработки унифицированного словаря терми-
нов, операционализирующих такие понятия, как 
проживающее население, работающее население 
и пр. Создание единой терминологии, основан-
ной на описании поведенческих моделей населе-
ния, и ее использование в различных сегментах 
городского планирования позволили существен-
но сократить время и расходы на формирование 
дополнительных показателей.

На текущий момент разработано уже более 
100 геоаналитических показателей, на основе 
которых можно исследовать численность, плот-
ность и динамку перемещений населения на 
больших территориях в различных срезах и с 
высоким уровнем пространственно-временной 
детализации. Основные индикаторы, отобража-
ющие развитие проекта «Геоаналитика» с 2014 по 
2017 г., представлены на рис. 1.

Проект «Геоаналитика» получил высокую 
оценку на уровне аппарата мэра и Правительства 
Москвы, ряд департаментов которого использует 
сегодня геоаналитические данные в своей работе 
на постоянной основе. За время существования 
проекта получено большое количество положи-
тельных отзывов от органов исполнительной власти 
города Москвы о целесообразности практического 
использования геоаналитических данных в области 
городского планирования и управления. В послед-
нее время к проекту проявлен высокий интерес так-
же со стороны других субъектов РФ. В частности, 
геоаналитические показатели были рассчитаны для 
территории г. Казани в целях использования их при 
разработке Генерального плана города.

Рост спроса на данные «Геоаналитики»

Количествона государ-
ственных заказчиков* 
данных «Геоаналитики»
(единиц)

Количество запросов на 
данные «Геоаналитики» от 
государственных заказчиков
(единиц)

Рост объемов данных «Геоаналитики»

Количество геоаналити-
ческих показателей
(единиц)

Ежемесячный объем дан-
ных геоаналитических 
отчетов  (Гбайт)

Рис. 1. Увеличение спроса на данные «Геоаналитики» и их объема с 2014 по 2017 г.

*Департаментов Правительства Москвы и подведомственных им организаций.
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2. Легальность получения данных от сотовых 
операторов. Наиболее частый вопрос, который 
возникает у специалистов и экспертов из раз-
личных отраслей при первичном ознакомлении 
с геоаналитическими показателями, форми-
руемыми на основе данных, предоставляемых 
сотовыми операторами, касается легальности 
получения таких данных в соответствии с по-
ложениями Федерального закона «О персо-
нальных данных».

Для подтверждения соблюдения требований 
законодательства Российской Федерации в об-
ласти персональных данных в процессе формиро-
вания геоаналитических показателей ниже под-
робно описывается состав данных, получаемых от 
сотовых операторов, и алгоритмы их обработки.

В базах операторов мобильной связи содержит-
ся огромное количество данных, которые можно 
разделить на две категории: 

1. Персональные данные абонентов, которые 
включают в себя информацию из контрактной 
базы (ФИО, паспортные данные и т. д.) и биллин-
говые данные о ежемесячных расходах на мобиль-
ную связь, используемых абонентом тарифных 
планах, подключенных услугах и пр.;

2. Технические данные, которые генерируют-
ся при взаимодействии мобильных устройств с 
сотовой сетью и собираются операторами для 
мониторинга работы оборудования.

На всех этапах реализации методик, разра-
ботанных в рамках проекта «Геоаналитика», со-
бираются и обрабатываются только технические 
данные (радиочастотные сигнальные события 
базовых станций), включающие в себя события 
следующих видов: 

- события, связанные с использованием мо-
бильного устройства абонентом, - звонки, SMS-
сообщения, включение/выключение устройства 
(при сборе и обработке информации содержание 
голосовых/текстовых сообщений не задействует-
ся, учитывается лишь сам факт звонка/отправки 
или принятия SMS-сообщения);

- события, связанные с переходом абонент-
ского устройства в другую географическую зону 
(переключением устройства с одной группы базо-
вых станций, объединенных по территориальному 
признаку, на другую);

-  служебные сетевые события, которые про-
исходят независимо от активности пользовате-
лей и включают в себя периодические события 
обновления местоположения абонентского 
устройства.

Весь процесс - от сбора данных сотовыми 
операторами до получения геоаналитических по-
казателей - делится на два больших этапа.

На первом этапе, который выполняется сото-
выми операторами на собственном оборудовании 
по разработанным в проекте «Геоаналитика» 
методикам, производятся сбор и обработка тех-
нических данных сотовых сетей, в результате 
которой формируются агрегированные наборы 
количественных данных, содержащие информа-
цию, необходимую для последующего получения 
на ее основе геоаналитических показателей.

При сборе и обработке исходных данных 
операторами используется ряд математических 
алгоритмов, разработанных в рамках проекта:

- алгоритмы извлечения информации по за-
данным параметрам из общей базы данных;

-  алгоритмы фильтрации извлеченных данных 
по ряду критериев. Одним из таких критериев 
являются объемы голосового и SMS-трафика, 
генерируемого абонентскими устройствами. Ал-
горитмы фильтрации радиочастотных событий 
на основе этого показателя позволяют исключить 
из объема обрабатываемых данных, собираемых 
с сетевого оборудования, трафик, создаваемый 
дополнительными SIM-картами в мульти-SIM 
устройствах, дополнительными телефонами (если 
абонент пользуется несколькими телефонами), а 
также планшетами, смарт-часами и любыми дру-
гими устройствами передачи данных, работающих 
по стандартам GSM;

- алгоритмы перевода информации о местопо-
ложении фиксируемых событий в координаты на 
исследуемой территории;

- алгоритмы по увеличению точности данных, 
так как события генерируются абонентскими 
устройствами не регулярно, а только при насту-
плении определенных условий (во время входя-
щих/исходящих вызовов, отправки/принятия 
SMS-сообщений, при переключении устройства 
между базовыми станциями и пр.);

- алгоритмы формирования агрегированных 
показателей численности абонентских устройств 
с их распределением по территории во времени, 
которые (показатели) на последующих этапах 
конвертируются в статистические данные о на-
селении. Показатели, в зависимости от типа их 
пространственно-временной детализации и смыс-
ловых характеристик, компонуются в различные 
наборы данных (отчеты), на основании которых 
невозможно определить местонахождение/дей-
ствия/перемещения отдельно взятых абонентов. 
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На втором этапе сформированные на сторо-
не сотовых операторов агрегированные наборы 
данных передаются в проект «Геоаналитика», где 
верифицируются, консолидируются и затем кон-
вертируются в геоаналитические отчеты, содер-
жащие статистические показатели о населении. 
Более подробно данный этап будет рассмотрен в 
следующем разделе. 

Вышеприведенные положения методик раз-
работки геоаналитических показателей обосно-
вывают легальность получения для их формиро-
вания данных от сотовых операторов в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона от 
27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных», 
что официально подтверждено соответствующим 
заключением Роскомнадзора.

3. Основы формирования геоаналитических 
показателей. Системы сбора данных, телеком-
муникационное оборудование и конфигурация 
сетей сотовых операторов различаются по ряду 
технических характеристик, что накладывает 
ограничения на возможности детализации дан-
ных, предоставляемых операторами для проекта 
«Геоаналитика». Для получения качественных 
данных от всех федеральных операторов методики 
формирования геоаналитических показателей 
разрабатывались с учетом технических особен-
ностей организации сотовой сети каждого из них. 
При этом были определены единые критерии 
максимально возможной пространственно-вре-
менной детализации информации и периодич-
ности ее предоставления. 

Сегодня максимально возможный уровень 
деления территории Московского региона на 
расчетные зоны представляет собой сетку, раз-
битую на секторы 500 × 500 м. Общее количество 
секторов, на которые разделена территория ре-
гиона, составляет 190242 единицы. Часть такого 
разбиения, для примера, представлена на рис. 2. 

Такой высокий уровень пространственного 
деления территории позволяет получать более 
детальную информацию о местах проживания и 
работы населения, динамике изменения числен-
ности населения на территории в течение суток 
и т. д. для решения определенного круга бизнес-
задач, стоящих перед органами исполнительной 
власти. Наиболее часто используемым типом 
деления территории Московского региона на 
расчетные зоны, по которым рассчитываются все 
геоаналитические показатели, является разделе-
ние по административным районам.

Максимальный уровень временной грануляр-
ности данных составляет 30 минут. Ряд геоанали-
тических показателей рассчитывается по полу-
часовым интервалам каждого дня месяца. Такая 
точность данных необходима для исследования 
транспортных потоков, изучения динамики по-
сещаемости населением различных территорий 
в течение суток и пр.

Исходный объем обрабатываемых данных, 
собираемых с сетевого оборудования, в среднем 
составляет 100 Тб в месяц и требует значительных 
программно-аппаратных мощностей. В связи 
с этим процесс формирования итоговых агре-
гированных наборов данных, необходимых для 
расчета геоаналитических показателей, сегодня 
занимает 2-3 недели. Однако развитие технологий 
высокоскоростной обработки данных позволяет 
говорить о сокращении в ближайшем будущем 
этих временных затрат, в которые входит не 
только сам процесс формирования на стороне 

Рис. 2. Разбиение части территории Московского региона 
на секторы 500 × 500 м
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операторов агрегированных наборов данных, но 
и верификация их результатов, которая выполня-
ется уже в проекте «Геоаналитика».

Методики верификации наборов данных, по-
лучаемых от сотовых операторов, являются важ-
ной частью процесса формирования геоаналити-
ческих показателей, так как позволяют выявлять 
«выбросы» в данных, связанные с техническими 
сбоями в работе базовых станций или возникаю-
щие в процессе сбора и/или обработки исходной 
информации на стороне сотовых операторов.

Методики верификации включают в себя алго-
ритмы проверки по критериям следующих видов:

- проверки на внутреннюю непротиворечи-
вость значений взаимосвязанных показателей, 
содержащихся в наборе данных (например, чис-
ленность проживающих на территории не может 
быть меньше, чем численность проживающих на 
этой территории и имеющих разъездную работу, 
так как второе значение всегда является подмно-
жеством первого);

- проверки на непротиворечивость значений 
каждого показателя во времени (например, коли-
чество поездок с использованием метро по будням 
не должно сильно варьироваться между рабочими 
днями недели);

- перекрестные проверки значений взаимос-
вязанных показателей из разных наборов данных 
каждого оператора (например, на территории у 
себя дома единовременно не может находиться 
больше абонентов, чем на этой территории про-
живает в соответствующем месяце);

- встречные проверки между наборами данных, 
получаемых от разных операторов (например, 
средняя продолжительность поездок между двумя 
районами города по данным каждого из операто-
ров должна быть примерно одинаковой);

- соотнесение с внешними открытыми источ-
никами информации (например, проверяется, 
связан ли резкий всплеск численности абонентов, 
единовременно находящихся на территории, с 
техническими сбоями в работе базовых станций 
или же обоснован проведением какого-либо 
массового мероприятия, например празднования 
Дня Победы).

В зависимости от верифицируемого набора 
данных количество критериев проверки его ка-
чества варьируется в среднем от 15 до 35 штук. 

При выявлении несоответствия наборов 
данных каким-либо из вышеперечисленных 
критериев сотовые операторы итерационно до-
рабатывают отчеты (наборы данных), пока их 

качество не будет удовлетворять всем критериям 
проверок. 

На заключительной стадии, выполняемой в 
проекте «Геоаналитика», верифицированные на-
боры данных консолидируются и конвертируются 
в геоаналитические отчеты, содержащие стати-
стические показатели о населении. Для конвер-
тации используются уникальные, разработанные 
в рамках проекта «Геоаналитика» математические 
модели, в основе которых лежат масштабирую-
щие поправочные коэффициенты, учитывающие 
меняющийся уровень проникновения сотовых 
операторов на территории, а также взаимосвязи 
различных показателей.

Важно отметить, что статистические показате-
ли о населении, формируемые в рамках проекта 
«Геоаналитика», являются дополнением данных 
официальной статистики, так как несут в себе 
иную смысловую нагрузку. Так, например, если 
по методологии Росстата численность прожива-
ющего на территории населения определяется на 
основе ответов респондентов об их постоянном 
(обычном) месте жительства, то по методике 
«Геоаналитики» показатель «численность про-
живающих на территории» отражает информа-
цию о местах регулярного ночного длительного 
пребывания населения и его численности в этих 
локациях помесячно.

Таким образом, с одной стороны, схожие ста-
тистические показатели официальной статистики 
и «Геоаналитики» отражают различные стороны 
одного и того же явления/события, что затруд-
няет их сопоставление для оценки качества гео-
аналитических данных, с другой - их совместное 
использование позволяет решать более широкий 
круг различных прикладных задач. Подтвержде-
нием того, что геоаналитические данные валид-
ны, является высокая оценка их качества самими 
заказчиками, которые используют эти данные в 
своей работе на постоянной основе, а также новые 
запросы на поставку геоаналитических отчетов и/
или разработку дополнительных статистических 
показателей о населении.

Примерами геоаналитических отчетов, форми-
руемых сегодня на ежемесячной основе, являются 
следующие:

- отчет «Изменение численности населения», 
отображающий помесячное распределение на-
селения по территориям проживания/работы;

- отчет «Изменение плотности населения», 
отображающий динамику изменения численно-
сти проживающего/работающего/транзитного 

;

.
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населения на территории в течение суток каждого 
дня месяца;

- отчет «Матрица корреспонденций дом-
работа»3, отображающий взаимосвязь территорий 
проживания и работы;

- отчет «Матрица корреспонденций перемеще-
ний населения между всеми районами города»4 
с детализацией информации до получасовых 
интервалов каждого дня месяца;

- отчет «Продолжительность поездок», содер-
жащий информацию как о завершенных, так и 
о транзитных поездках по территории города, с 
распределением их по длительности с точностью 
до 10 минут;

- отчет «Загрузка метрополитена»;
- другие.
Эти геоаналитические отчеты используются 

сегодня при решении широкого круга при-
кладных задач в различных сферах городского 
планирования и управления, транспортного 
моделирования, области экономики, торговли, 
культуры и пр.

4. Направления практического применения 
данных «Геоаналитики». Ключевыми эффектами 
от использования геоаналитических данных в 
своей работе органами исполнительной власти 
являются следующие:

- экономия финансовых затрат и времени на 
сбор и обработку информации, необходимой 
для принятия обоснованных управленческих 
решений в области социально-экономического 
планирования;

- возможность увеличить поступления в го-
родской бюджет за счет более эффективного 
планирования различных мероприятий в области 
экономики;

- дополнительные эффекты, в зависимости 
от области применения данных «Геоаналитики».

Так, например, применение геоаналитических 
показателей в градостроительном планировании 
позволяет повысить качество комплексного про-
ектирования территорий за счет:

- использования статистических показателей с 
высокой пространственной детализацией;

- уменьшения погрешностей в расчетах за счет 
высокой точности данных;

- получения актуальных данных на ежемесяч-
ной основе, позволяющих учитывать сезонные 

факторы и отслеживать тренды в изменении 
численности населения на территориях;

- возможности мониторить изменения в по-
веденческих моделях населения, связанные с 
проведением тех или иных градостроительных 
мероприятий.

Наиболее крупными проектами, для исполь-
зования в которых были предоставлены гео-
аналитические данные о населении в различных 
срезах, являются комплексное проектирование 
развивающихся территорий Новой Москвы, а 
также разработка Генерального плана столицы.

В социальной сфере, помимо планирования 
градостроительных мероприятий, данные «Гео-
аналитики» могут использоваться и для опре-
деления уровня востребованности и характера 
посещаемости населением территорий располо-
жения социальных объектов и объектов культуры. 
Например, геоаналитические данные о числен-
ности проживающего/работающего/транзитного 
населения, находящегося на территории города, 
разбитой по сетке 500 × 500 м, и с детализацией 
до получасовых интервалов, а также матрица 
корреспонденций перемещений населения между 
районами города были предоставлены двум де-
партаментам Правительства Москвы для решения 
ими следующих задач:

• Департаменту культуры города Москвы 
требовались данные для изучения динамики 
посещаемости территорий, примыкающих к 
местам расположения московских библиотек, в 
целях корректировки и оптимизации графиков 
их работы;

• Департаменту городского имущества города 
Москвы данные нужны были для изучения по-
веденческого портрета аудитории ВДНХ в целях 
разработки коммуникативной стратегии по уве-
личению уровня посещаемости данного объекта 
культуры.

Сбалансированность социальной и транс-
портной инфраструктур является необходимым 
условием успешного социально-экономического 
развития города. Инструментом планирования и 
оценки развития дорожно-транспортной инфра-
структуры являются математические транспорт-
ные модели, разработкой которых занимаются 
подведомственные организации Департамента 
транспорта и развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры города Москвы.

3 В отчете содержится информация по каждой паре районов региона о численности населения, проживающего в одном из них и при 
этом работающего в другом.

4 В отчете содержится информация по каждой паре районов региона о численности перемещений населения между ними (с детализацией 
до получасовых интервалов каждого дня месяца).
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Для построения транспортных моделей ис-
пользуется информация из различных источни-
ков: данные об организации улично-дорожной 
сети и маршрутах общественного транспорта, 
данные из автоматизированных систем сбора 
(датчики движения транспорта, турникеты в 
метрополитене и т. д.), а также статистическая 
информация о населении.

Основная ценность геоаналитических дан-
ных применительно к транспортному модели-
рованию заключается в том, что они содержат 
информацию о численности перемещений на-
селения между всеми районами города и обла-
сти с детализацией до получасовых интервалов 
каждого дня месяца. Кроме того, ежемесячное 
обновление данных «Геоаналитики» о количе-
стве проживающего и работающего населения 
по сетке 500 × 500 м, охватывающей всю тер-
риторию агломерации, позволяет существенно 
повысить точность математических транспорт-
ных моделей, рассчитываемых в масштабах 
всего города.

В настоящее время Департамент транспорта и 
развития дорожно-транспортной инфраструкту-
ры города Москвы использует геоаналитические 
данные в своей работе на постоянной основе.

Примерами практических задач по транс-
портному моделированию, реализованных не-
посредственно в рамках проекта «Геоаналитика», 
являются следующие:

- разработка мульти-агентной транспортной 
модели столицы в целях определения объема по-
тенциального спроса на проектируемую систему 
из девяти линий скоростного автобусного транс-
порта Москвы и расчета оптимальных показате-
лей для запуска первого из маршрутов;

- оценка изменения спроса на междугородные 
автобусные маршруты Московского региона за 
2014-2016 гг. и визуализация результатов на ин-
терактивной BI-платформе в целях проведения 
анализа данных в различных срезах.

В области экономики данные «Геоаналитики» 
могут использоваться для изучения на их основе 
различных показателей, связанных с численно-
стью работающего населения, а также потоков 
маятниковой трудовой миграции между всеми 
районами города и области. 

Геоаналитические данные содержат ряд по-
казателей, на основе которых можно определить: 

- ежемесячную численность работающего на 
территории населения (с детализацией до секто-
ров 500 × 500 м);

- соотношение численности городского и 
областного населения, работающего в каждом 
районе региона;

- районы, в которые на работу приезжает наи-
большее количество населения (относительно 
других районов города/области);

- отношение численности населения, про-
живающего и работающего в районе, ко всему 
проживающему в данном районе населению, 
имеющему работу;

- уровень замещаемости рабочих мест (на 
основе соотношения численности населения, 
проживающего в районе, но работающего за его 
пределами, к численности населения, работа-
ющего в этом районе, но проживающего за его 
переделами);

- численность поездок «дом-работа» и «работа-
дом» с детализацией до получасовых интервалов 
каждого дня месяца между всеми районами города 
и области;

- прочее.
Объединение данных «Геоналитики» с соб-

ственными данными заказчиков позволяет 
решать более широкий круг задач на основе 
разработки сложных математических моделей в 
целях выявления/предсказания латентных харак-
теристик объектов/процессов.

Так, например, для Департамента экономи-
ческой политики и развития города Москвы 
была разработана методика выявления на 
территории столицы потенциальных торговых 
и офисных объектов, которые уклоняются от 
уплаты налога на имущество. В основе методи-
ки лежала математическая модель, построен-
ная на объединенных данных «Геоаналитики» 
и информации от департамента о жилой и 
нежилой недвижимости, объектах, которые 
платят налог, и тех, которые освобождены от 
его уплаты.

Потребность в разработке такой методики за-
ключалась в следующем. Для выявления торговых 
и офисных объектов, обязанных платить налог на 
имущество, в Москве используются ежегодные 
обходы инспекторов, список объектов проверки 
для которых формируется на основе официальных 
данных. Поскольку такой информации недоста-
точно, это ведет к не очень высокому проценту 
обнаруживаемых релевантных объектов из общего 
списка обхода.

На основе разработанной методики был сфор-
мирован приоритезированный список потенци-
альных торговых и офисных объектов, состоящий 
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из 4000 позиций5, который был предоставлен 
для его включения в работу инспекторов, что, в 
свою очередь, создало возможность увеличения 
количества и скорости обнаружения торговых 
и офисных объектов, уклоняющихся от уплаты 
налога на имущество.

Данные «Геоаналитики» могут использоваться 
и при решении задач в области развития потре-
бительского рынка. Так, Департамент торговли и 
услуг города Москвы регулярно проводит специ-
ализированные ярмарки и фестивали цикла «Мо-
сковские сезоны». Анализ посещаемости ярмарок 
с помощью геоаналитических данных позволяет 
определить различные критерии эффективности 
их проведения и выявить:

- наиболее посещаемые ярмарки в разрезе 
будних и выходных дней;

- уровень прироста населения на территории 
расположения ярмарок в период их проведения;

- средние и максимальные значения числен-
ности населения, находившегося на территории 
проведения ярмарок в часы их работы (с детали-
зацией до получасовых интервалов);

- дни и время, когда на территории ярмарок 
единовременно находилось наибольшее количе-
ство посетителей;

- среднюю численность посещений ярмарок, 
в том числе иногородним населением, учитыва-
ющим в своем составе туристов;

- уровень востребованности ярмарок среди 
городского/областного населения.

На основе вышеприведенной информации, 
дополненной данными о локациях и часах наи-
большей концентрации населения на территории 
города (полученных также на основе анализа 
геоаналитических показателей), можно коррек-
тировать места и время проведения ярмарок/фе-
стивалей, тем самым повышая их посещаемость.

Потенциал данных «Геоаналитики» позволяет 
говорить о возможности прикладного использо-
вания их и при решении задач, стоящих перед 
другими департаментами Правительства Москвы.

Также хотелось бы отметить, что кроме ис-
полнительных органов власти, геоаналитические 
данные предоставляются сегодня в научно-ис-
следовательских целях университетам, например 

МГУ имени М.В. Ломоносова и НИУ «Высшая 
школа экономики».

Заключение. В настоящее время потенциал 
практического использования больших данных, 
и в частности данных сотовых операторов, из-
учается во многих странах. Так, например, в 
Великобритании в 2016 г. было проведено экс-
периментальное исследование по определению 
мест проживания и работы населения Лондона на 
основе анализа данных одного из сотовых опера-
торов. Для изучения использовалась обезличен-
ная информация о местоположении абонентов в 
ночное и дневное время. Результаты исследования 
показали высокий уровень соответствия данным 
последней переписи населения. В рамках про-
веденной научной работы изучался также вопрос 
использования данных сотовых операторов для 
определения этнической принадлежности, уров-
ня доходов и численности населения6.

Подобные исследования по расчету численно-
сти населения на основе данных сотовых операто-
ров проводились чуть ранее в Бельгии и Италии, 
причем в обоих случаях была отмечена тесная 
корреляция с данными административного учета.

В России же результаты научно-исследова-
тельских работ в этой области и сотрудничество 
со всеми федеральными сотовыми операторами 
позволили уже в 2014 г. реализовать проект «Гео-
аналитика» по практическому применению дан-
ных операторов в управленческой деятельности 
органов исполнительной власти города Москвы. 

Основным прорывом в области использования 
данных сотовых операторов стало то, что для фор-
мирования статистических показателей о населе-
нии (геоаналитических данных) задействуются 
только технические данные сотовых сетей (радио-
частотные события базовых станций); персональ-
ные данные абонентов полностью исключаются 
из процесса сбора и обработки информации. 
Высокой точности геоаналитических данных по-
зволило добиться объединение информации сразу 
от всех сотовых операторов, обслуживающих 
территорию Московского региона.

Сегодня данные «Геоаналитики» используют-
ся департаментами Правительства Москвы при 

5 Для понимания того, насколько процесс разработки методики и формирования на ее основе приоритезированного списка был трудо-
емкий, надо отметить, что общий объем обработанных данных для получения результирующего набора в 4 тыс. строк составил несколько 
миллиардов строк, включающих в себя геоаналитические данные и информацию о недвижимости, предоставленную Департаментом 
экономической политики и развития города Москвы.

6 ONS Research Outputs: Using mobile phone data to estimate commuting flows. URL: https://www.ons.gov.uk/census/
censustransformationprogramme/administrativedatacensusproject/administrativedatacensusresearchoutputs/populationcharacteristics/researcho
utputsusingmobilephonedatatoestimatecommutingflows.
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решении широкого круга практических задач в 
области экономики, торговли, культуры, транс-
портного моделирования, сферах городского 
планирования и управления.

Развитие технологических возможностей 
сотовых операторов позволяет говорить об уве-
личении в ближайшем будущем максимального 
уровня разбиения территории на расчетные 
зоны с сетки 500 × 500 м до секторов 30 × 30 м. 
Это открывает новые возможности в области 
исследований применимости геоаналитических 
данных при решении других прикладных задач 
в вышеперечисленных сферах (например, по 
выявлению зданий с наибольшим количеством 
торговых площадей или обнаружению апарта-
ментов в нежилых зданиях - для Департамента 
экономической политики и развития г. Москвы).

Схожесть характера и ритмов жизни крупных 
городов позволяет оперативно внедрять и при-
менять на новых территориях уже доказавшие 
свою эффективность методики формирования 
геоаналитических показателей. Так, например, 
всего за несколько месяцев данные методики 
были адаптированы для территории г. Казани, на 
основе которых были рассчитаны статистические 
показатели о населении в целях использования их 
при разработке Генерального плана города.

В настоящее время потенциал использования 
данных «Геоаналитики» видится в расширении 
круга задач, решаемых с их помощью органами 
исполнительной власти города Москвы, налажи-
вании сотрудничества с другими субъектами РФ 
по поставке геоаналитических данных, а также их 
интеграции в систему официальной статистики.
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СТРАНИЦЫ   ИСТОРИИ

Михаил  Антонович  Королев  (1931-2016) -  
ученый,  педагог  и  государственный  деятель 

Татьяна Михайловна Полякова
ООО «СТАТПРО», г. Москва, Россия

Редакция журнала «Вопросы статистики» в преддверии юбилея важного события в истории отечественной 
статистики - декретом Совета Народных Комиссаров от 25 июля 1918 г. было утверждено создание единого обще-
государственного органа - Центрального статистического управления СССР, а также в связи со столетием со дня 
выхода в январе 1919 г. первого номера журнала (называвшегося «Вестник статистики») планирует публикацию 
статей и материалов по истории об отечественной статистике и деятельности наиболее крупных статистиков 
страны за рассматриваемый период времени. 

В данном номере журнала его читателям предлагается ознакомиться с фрагментами воспоминаний о Михаиле 
Антоновиче Королеве - крупном советском российском статистике, ученом, педагоге и государственном деятеле. 
М.А. Королев внес большой вклад в модернизацию статистического образования в нашей стране и в перестройку 
отечественной государственной статистики, адаптацию международных статистических  стандартов к наци-
ональным условиям. 

Статья, подготовленная дочерью Михаила Антоновича Королева - Т.М. Поляковой, в которой описывается его 
творческая и организаторская деятельность с 1972-2009 гг., по мнению редакции, отражает  как отдельные этапы 
преобразований в области отечественной статистики в рассматриваемом периоде, так и передает  атмосферу поис-
ков, успехов, разочарований и надежд, в которой трудились специалисты, научные работники, преподаватели вузов, 
студенты и аспиранты, приобщенные к статистике - науке, образовательной и практической деятельности.

Для цитирования: Полякова Т.М. Михаил Антонович Королев (1931 - 2016) - ученый, педагог и государственный деятель. 
Вопросы статистики. 2018;25(1):86-91.

Михаил Антонович Королев проработал в 
органах отечественной государственной и меж-
дународной статистики в общей сложности 40 
лет. Он был незаурядным человеком, в котором 
счастливо совмещались талант организатора, 
ученого и дипломата, что позволило ему не только 
быть государственным деятелем в 1980-х - начале 
1990-х годов, но и возглавлять международные 
статистические структуры, где он всегда отстаивал 
престиж и интересы нашей страны.

Новаторская деятельность М.А. Королева в 
области статистики началась еще на посту рек-
тора Московского экономико-статистического 
института (МЭСИ) в 1966-1972 гг., когда будучи 
самым молодым доктором экономических наук 
и ректором страны, он внедрил в МЭСИ новые 
учебные планы как на факультете статистики, 
так и на всех факультетах института, включавшие 
изучение современных средств обработки эконо-

мических и статистических данных (теперь это 
называется digital technology) [1-2]. 

Институт под руководством М.А. Королева 
успешно развивался, и свидетельством этого стала 
поддержка его инициативы о строительстве новых 
корпусов МЭСИ. Кстати, автором проекта ново-
го здания института был известный архитектор  
Е.Н. Стамо - один из авторов архитектурного 
облика Кремлевского Дворца съездов. Новый 
корпус института вошел в строй, когда ректором 
института стал Виктор Владимирович Шураков 
[после перехода М.А. Королева в Центральное 
статистическое управление СССР (ЦСУ СССР)]. 
Вот что вспоминал впоследствии Михаил Ан-
тонович об этом периоде: «Началась работа по 
реформированию института, созданию новых 
специальностей, кафедр, научно-исследователь-
ских лабораторий, по разработке и внедрению 
автоматизированной информационной системы 
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для вуза (в частности, для приема вступительных 
экзаменов - «Абитуриент», управления вузом и 
контроля выполнения решений) и первых в стра-
не автоматизированных банков статистических 
данных. Установились международные связи. 
Институт стал популярным. Были одобрены 
предложения по его дальнейшему развитию и 
строительству комплекса (по типу университетс-
ких кампусов) учебных, научных, бытовых зданий 
и спортивных сооружений, включая стадион. Я 
был очень увлечен захватывающей перспективой 
института, однако последовало предложение о 
переходе на работу в органы государственной 
статистики, от которого, к сожалению, нельзя 
было отказаться» [3]. 

Дело в том, что в период назначения М.А. Ко- 
ролева ректором МЭСИ с ним неоднократно 
встречался корифей советской статистики Вла-
димир Никонович Старовский, возглавлявший 
в течение длительного периода ЦСУ СССР. Эти 
встречи оказались судьбоносными, поскольку 
В.Н. Старовский предложил молодому ученому - 
руководителю статистического вуза, которому на 
тот момент было менее 40 лет, перейти на работу 
в органы статистики в должности его заместителя 
[4]. В начале 1972 г. Михаил Антонович Королев 
приступил к работе заместителем начальника 
Центрального статистического управления при 
Совете Министров СССР (ЦСУ СССР) (о роли 
В.Н. Старовского в своей профессиональной ка-
рьере Михаил Антонович позднее неоднократно 
вспоминал как устно, так и в научных статьях [4]). 
В ЦСУ СССР он курировал научно-методологи-
ческую и международную деятельность. 

В 1975 г. Михаил Антонович был назначен 
первым заместителем начальника ЦСУ СССР 

(начальником ЦСУ СССР после смерти В.Н. Ста-
ровского стал Л.М. Володарский). Он принимал 
непосредственное участие в подготовке и выпуске 
многих статистических материалов и изданий, в 
крупных статистических исследованиях, в том 
числе в трех Всесоюзных переписях населения. 
Возглавлял Научно-методологический совет ЦСУ 
СССР (1972-1985) и Постоянную комиссию СЭВ 
по сотрудничеству в области статистики. Много 
внимания уделял развитию статистической науки 
и совершенствованию ее методологии, развитию 
международных связей. 

В 1976-1979 гг. он работал в должности замес-
тителя председателя, а 1979-1981 гг. председателя 
Статистической комиссии ООН. В 2017 г. был вы-
пущен юбилейный сборник, посвященный тем, 
кто когда-либо возглавлял Статкомиссию ООН, и 
в этом сборнике статья о М.А. Королеве названа 
«Pioneer of modern Soviet statistics» [5].

В 1985 г. М.А. Королев был назначен начальни-
ком ЦСУ СССР. Это совпало с периодом перестрой-
ки и потребовало больших изменений в статистике 
страны. Необходима была всесторонняя серьезная 
инвентаризация всей работы системы. От статис-
тики требовались повышение научной обоснован-
ности, достоверности и полноты статистической 
информации о развитии социально-экономических 
процессов, глубокий анализ наиболее актуальных 
проблем общественного производства. На расши-
ренном заседании коллегии ЦСУ СССР 14 февраля 
1986 г. с участием руководителей статистических 
органов республик были рассмотрены требования 
к государственной статистике в новых условиях и 
определены первоочередные мероприятия по лик-
видации недостатков и решению неотложных задач, 
стоящих перед статистическими органами.
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В этот период, опираясь на наследие В.Н. Ста- 
ровского, считавшего, что нужно повышать 
уровень значимости статистики как науки и 
добиваться ее максимальной независимости от 
министерств и ведомств, деятельность которых 
статистика беспристрастно анализирует, М.А. Ко- 
ролев со всей энергией и присущим ему дип-
ломатическим талантом воплощал в жизнь эту 
непростую задачу.

Ему удалось вывести организацию статис-
тики на новый уровень: в 1987 г. ЦСУ СССР 
было преобразовано в союзно-республиканский 
Государственный комитет СССР по статистике 
(Госкомстат СССР) - главный учетно-статисти-
ческий центр страны. Было установлено, что он 
«осуществляет государственное управление делом 
статистики, учета и отчетности во всех отраслях 
народного хозяйства, несет всю полноту ответс-
твенности за создание и функционирование 
статистической информационной системы на 
общегосударственном, отраслевом и региональ-
ном уровнях на основе единой научной методо-
логии». В союзных республиках образовывались 
одноименные комитеты.

Реформирование статистической деятельности 
проходило сразу по нескольким направлениям. 
Так, одной из первоочередных задач было по-
вышение качества статистики в соответствии с 
фундаментальными принципами деятельности, 
рекомендованными Статистической комиссией 
ООН: научной обоснованности, ориентации на 
международные стандарты и прозрачности ме-
тодологии; приверженности профессиональным 
принципам и этике, объективности; достовернос-
ти, полноты, своевременности, сопоставимости 
и общедоступности статистической информации; 
защиты конфиденциальных данных. Эти принци-
пы теперь оформляются законами государств о 
статистике. 

Первоочередным было обеспечение достовер-
ности статистической информации. М.А. Королев 
подчеркивал: «Достоверность данных - один из 
важнейших принципов статистики. Если данные 
статистики недостоверны, то такая статистика 
никому не нужна (кроме лиц, заинтересованных 
в этом). Она может только вводить в заблуждение, 
и в первую очередь органы управления, и тем 
самым наносить значительный экономический 
ущерб» [3].

Шла серьезная работа по сокращению необос-
нованных форм статистической отчетности. Так, 

уже в 1986 г. Коллегией было решено сократить 
статистическую отчетность не менее чем наполо-
вину, было отменено свыше 28 тыс. самовольных 
отчетов общим объемом в 34 млн показателей.

Сплошной учет и государственную отчетность 
советской статистики зарубежные коллеги назы-
вали «статистическим раем», поскольку центра-
лизация статистики в условиях функционирова-
ния централизованно планируемой экономики 
предполагала создание единой для всех уровней 
управления методологии, формализованной 
организации всех работ и потоков информации, 
обеспечение необходимой оперативности.

В то время в государственной статистике сбор 
исходных данных осуществлялся в основном с 
использованием утвержденной обязательной 
централизованной отчетности определенной пе-
риодичности, базирующейся на первичном учете 
предприятий и организаций, которые отвечали 
за достоверность представляемых сведений. Все 
это существенно облегчало контроль исходных 
данных. У местных статистических органов в 
районах и городах была постоянная связь с по-
дотчетными предприятиями и организациями, и 
каждый их отчет проверялся при приемке. Кроме 
того, статистические и другие контролирующие 
органы в 1970-1980-е годы ежегодно проверяли 
состояние первичного учета на 100-150 тыс. пред-
приятий с соответствующими заключениями при 
выявлении преднамеренных искажений. Для пре-
дотвращения искажения полученной первичной 
отчетной информации на последующих этапах 
ее прохождения и обобщения она направлялась 
как в органы статистики (через их районные и 
областные звенья в организации республикан-
ского и союзного уровня), так и в отраслевые 
органы управления вплоть до министерств. Осу-
ществлялся также дополнительный контроль 
при сопоставлениях на всех уровнях благодаря 
единой методологии и одинаковой первичной 
информационной базе. 

Тем не менее часто возникали задержки, при-
водящие к несвоевременности получения общих 
итогов. В связи с этим по наиболее срочным и 
ответственным работам вводилась телеграфная 
отчетность, а с появлением электронной почты 
задача передачи данных упростилась. Значитель-
но меньше ошибок и задержек в получении ито-
гов стало при комплексной обработке отчетной 
информации с широким применением мощных 
вычислительных центров и персональных ком-
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пьютеров. Поэтому особое внимание М.А. Коро-
лев уделял компьютеризации органов статистики 
сверху донизу. В этот период благодаря его уси-
лиям были произведены ощутимые изменения 
во всей системе статистики, в том числе были 
построены республиканские вычислительные 
центры и ВЦ коллективного пользования в ряде 
городов; многие организации были оснащены 
вычислительной, полиграфической и другой ор-
ганизационной техникой и средствами связи.

Также шла работа по изменению методологии 
статистики, поскольку в 1980-х годах отечествен-
ная статистика была тесно связана с обслужива-
нием планирования, поскольку готовила для него 
исходную информацию. Введение новых эконо-
мических условий потребовало существенных из-
менений в методах расчета и составе показателей. 
«Перед статистической наукой была поставлена 
задача разработать научно обоснованную систему 
показателей, позволяющую комплексно характе-
ризовать процессы социально-экономического 
развития, анализировать факторы интенсифика-
ции и повышения эффективности производства, 
всесторонне изучать темпы и пропорции эконо-
мического развития» [3].

Для международной сопоставимости статис-
тики и прямых сравнений уровней и пропорций 
экономического развития СССР и зарубежных 
стран было необходимо ввести в практику макро-
экономической статистики широко применяемый 
за рубежом показатель «валовой национальный 
продукт» (ВНП), исчисляемый по методологии 
ООН. Такой показатель был введен вместо пока-
зателя «произведенный национальный доход», 
хотя для этого потребовалось немало усилий из-за 
сопротивления отдельных представителей управ-
ленческой элиты того периода. В конечном итоге 
13 января 1988 г. было принято постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О введении 
показателя валового национального продукта в 
практику экономических расчетов».

Период, когда М.А. Королев работал Пред-
седателем Госкомстата СССР, было временем 
перестройки и гласности, объективно вызвавших 
«информационный взрыв», в том числе резкое 
расширение и перестройку информационно-
статистического пространства. Был специально 
создан Информационно-издательский центр, 
который стал рассылать средствам массовой ин-
формации до 800 наименований в год различных 
единиц статистической информации, в том числе 

до 12 статистических сборников, различные сооб-
щения, ежедневные пресс-выпуски, специальные 
ежемесячные бюллетени и т. д. 

Только за 1986-1989 гг. было выпущено более 
1800 единиц экспресс-информации. Если рань-
ше статистическая информация о странах мира 
издавалась лишь в одном специализированном 
справочнике «для служебного пользования», то 
только за один 1987 г. Управлением внешних 
связей Госкомстата СССР было издано более 
20 открытых статистических справочников о 
различных странах мира. Ежегодная продукция 
экономического анализа исчислялась многими 
десятками позиций. Так, только в плане эконо-
мической работы на 1989 г. было предусмотрено 
217 докладов (записок) аналитического харак-
тера. По некоторым из них реально принима-
лись соответствующие решения, способство-
вавшие улучшению сложившегося положения 
в деятельности предприятий и организаций. 
Иногда решения были нелицеприятными для 
нарушителей. 

В то же время наблюдалась противоречивая 
картина, когда, с одной стороны, резко крити-
ковались органы статистики за то, что сведения 
публикуются не полностью, как этого требовала 
политика гласности, а с другой - ряд организа-
ций и ведомств продолжали отстаивать право на 
сокрытие некоторых показателей от публика-
ций. Тем не менее органами статистики начали 
проводиться опросы общественного мнения, 
публичные дискуссии. Так, в 1989 г. Госкомстат 
СССР провел 10 крупных социологических об-
следований и опросов общественного мнения, с 
помощью которых были изучены доходы 310 тыс. 
семей рабочих, служащих, колхозников и пен-
сионеров, социально-экономические факторы 
формирования семьи, спрос населения на товары 
народного потребления, жилищные условия мо-
лодых семей и др. 

Статистические сборники стали более массо-
выми, а многие данные публиковались впервые. 
Это индексы средних цен покупки товаров, по-
ложение с доходами населения, обеспечением его 
продовольствием, жильем, пенсиями, с заболева-
емостью и смертностью населения, информация 
о преступности и др. [3].

Была существенно расширена номенклатура 
архивных статистических материалов, открытых 
для широкого пользования, что создало благопри-
ятные условия для работы научных организаций. 
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Стали пересматриваться все статистические дина-
мические ряды для очистки их от всего наносного 
и обеспечения достоверности информации не 
только 70-х - начала 80-х годов, но и более ранних 
периодов. Систематически стали проводиться 
пресс-конференции для журналистов.

«Одновременно с напряженной работой по 
радикальному преобразованию статистики в 
1986 и в 1987 гг. велась значительная по объему 
подготовка к Всесоюзной переписи населения 
СССР, в которой впервые после переписи 1926 г. 
было предусмотрено дополнительное получение 
сведений о жилищных условиях. Перепись была 
успешно проведена 12-19 января 1989 г., несмотря 
на большие трудности (в том числе из-за зем-
летрясения в Армении), и дала много ценного 
материала» [3].

Михаил Антонович в своих автобиографичес-
ких заметках подводил итоги своей деятельности 
на посту Председателя Госкомстата СССР так: 
«Подводя итоги моей работы во главе государс-
твенной статистики в период больших драма-
тических перемен в стране, следует отметить 
ощутимые изменения во всей системе статистики. 
Значительно возросли права и авторитет ее орга-
нов. Существенно укрепилась их материальная 
база. Были построены республиканские вычисли-
тельные центры и ВЦ коллективного пользования 
в ряде городов. Многие организации, постоянно 
испытывавшие недостаток в оборудовании, были 
оснащены вычислительной, полиграфической и 
другой организационной техникой, средствами 
связи. Улучшилось материальное положение их 
работников. В результате возрос качественный 
уровень статистических работ и статистической 
деятельности в целом. Резко уменьшилось дуб-
лирование статистической отчетности, повыси-
лись сопоставимость данных и оперативность 
их представления, углубился экономический 
анализ, намного больше стало статистических 
публикаций, повысилась гласность статистики. 
Стало осязаемым превращение Госкомстата в 
Центр статистической информационной системы 
экономики страны, осуществляющий государ-
ственное управление делом статистики, учета и 
отчетности во всех отраслях» [3]. 

Работа М.А. Королева на посту Председателя 
Госкомстата СССР и члена правительства за-
кончилась при смене его состава в июле 1989 г.  
(в 1989-1991 гг. Председателем Госкомстата СССР 
был В.Н. Кириченко). Но в начале 1992 г. М.А. 

Королева избрали Председателем Межгосударс-
твенного Статистического комитета Содружества 
Независимых Государств, и на этой должности он 
проработал до 2009 г. Главными задачами комитета 
было содействие реформированию статистики 
стран Содружества в связи с принципиально но-
выми социально-экономическими условиями и 
переходом на международные стандарты. Только 
за 1992-2007 гг. Комитетом было подготовлено 
более 500 методологических документов для 
статистических служб стран Содружества, в том 
числе по системе национальных счетов, и около 
1000 докладов, записок и других аналитических 
материалов для руководителей государств Содру-
жества, их экономических служб и межгосударс-
твенных структур СНГ. Были налажены много-
сторонний обмен статистической информацией, 
публикация на ее основе сборников, бюллетеней, 
пресс-выпусков о социально-экономическом 
развитии стран Содружества и их широкое рас-
пространение.

Значителен вклад М.А. Королева в развитие 
международных связей статистических служб. 
Благодаря своей деятельности Статкомитета 
СНГ начал пользоваться большим авторитетом 
в мировом статистическом сообществе, он стал 
официальным наблюдателем Статистической 
комиссии ООН, Конференции европейских 
статистиков ЕЭК ООН и ее Бюро, Комитета по 
статистике ЭСКАТО, членом Комитета ООН 
по координации статистической деятельнос-
ти. Активное участие Статкомитета СНГ в их 
работе и сотрудничество с Мировым банком, 
МВФ, ОЭСР и Евростатом способствовали 
созданию и развитию статистической системы 
Содружества [6].

Михаил Антонович Королев был большим 
тружеником, его рабочий день часто составлял 
более 12 часов. При этом он считал труд большой 
радостью, и как сказал однажды его близкий друг: 
«Он оставил нам как завещание - радость работы 
за письменным столом». При этом М.А. Королев 
никогда не был оторванным от жизни кабинет-
ным ученым, круг его общения включал огромное 
количество людей, его влияние на жизнь людей, 
знакомых с ним, было очень значительным. И 
деятельность его касалась не только науки, он 
оставил после себя не только книги (более 300 
научных публикаций), но и здания, аудитории, 
лаборатории, научные институты, вычислитель-
ные центры. Это составляет огромное наследие, 
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которое до сих пор не оценено, и процесс при-
знания еще впереди. 

Как написали на сайте Росстата его коллеги: 
«Он всегда был образцом преданности служения 
государству и идеалам статистики, творческого, 
новаторского подхода к решению стоящих задач. 
Для всех нас Михаил Антонович был носителем 
высочайшей культуры и знаний, доброты и чело-
вечности, скромности и порядочности» [7].
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Обновленное издание  
Российского статистического ежегодника  

Росстат представляет обновленную версию ежегодного сборника «Российский статистический 
ежегодник. 2017», являющегося наиболее полным официальным изданием Федеральной службы 
государственной статистики, в котором отражены процессы, происходящие в экономике и соци-
альной сфере Российской Федерации. Впервые в Ежегоднике представлены статистические данные 
одновременно на двух языках (русском и английском) в связи с возрастающим спросом на официальную 
статистическую информацию о социально-экономическом положении Российской Федерации со 
стороны зарубежных пользователей.

Табличный материал Ежегодника переформатирован по аналогии с соответствующими зарубеж-
ными изданиями (ежегодники Польши, Чехии, Японии и других стран); подлежащее таблицы распо-
лагается с двух сторон: слева - на русском языке, справа - на английском. В тех случаях, когда формат 
сборника не позволяет применить такое размещение информации, в подлежащем и сказуемом таблиц 
используется подстрочный перевод на английский язык по аналогии с ежегодниками Финляндии, 
Германии и других стран. Таблицы, располагавшиеся на развороте двух страниц, переформатированы 
и размещены в книжной ориентации страницы. 

Статистический ежегодник в новой структуре содержит 27 разделов - свыше 700 таблиц, характе-
ризующих развитие российской экономики в целом, а также ее отдельных секторов. Каждый раздел 
Ежегодника начинается с преамбулы, содержащей сведения об источниках данных, а также приводятся 
ссылки на официальные публикации Росстата, в которых более подробно представлена статистическая 
информация по данной тематике. В конце раздела помещены методологические пояснения приме-
нительно к конкретным таблицам. Методологические пояснения по мере уточнения показателей в 
таблицах или включения новых претерпели соответствующие изменения.

В связи с двуязычной публикацией информации изменены временные периоды: если в издании 
предыдущего года приводились данные за 8 лет (1990, 2000, 2010-2015), то в настоящем издании 
публикуется информация за 2000, 2010 и последние три года (2014, 2015, 2016) за исключением ряда 
показателей, отчетность по которым ведется с более позднего периода. Полные динамические ряды 
с 1991 по 2016 гг. (по годам) основных социально-экономических показателей содержатся в Прило-
жении к Ежегоднику.

Данные об основных социально-экономических показателях представлены в Ежегоднике также  
в региональном разрезе. В каждом разделе приведены сведения по субъектам Российской Федерации 
в виде одной-двух сводных таблиц с данными за 2016 г. по основным показателям, характеризующим 
соответствующий сектор экономики или социальной сферы. Более подробная информация по фе-
деральным округам, республикам, краям, областям, городам федерального значения в длительной 
динамике опубликована в сборниках «Регионы России. Социально-экономические показатели» и «Ре-
гионы России. Основные характеристики субъектов Российской Федерации», выходящих одновременно 
с Ежегодником. 

Ежегодник дополняют два приложения - таблицы в MS Excel: 
1. Социально-экономические показатели Российской Федерации в 1991-2016 гг. 
2. Исторические динамические ряды - статистические данные по России из фонда информационно-

издательских материалов Росстата и других источников. Динамические ряды максимально расширены: 
в ряде таблиц приведены данные с конца XIX века по настоящее время; какие-то показатели имеются 
только за определенные периоды XIX и XX веков. Информация в таком объеме ранее не публиковалась 
на страницах статистических сборников Росстата и впервые приведена в данном издании.

Электронные версии всех статистических сборников размещены на официальном интернет-портале 
Росстата в специальной рубрике «Публикации». 
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