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В 1841 г. в качестве органа координации статис-
тических работ разных национальных ведомств в 
Бельгии была основана Центральная статистичес-
кая комиссия, которую возглавил Адольф Кетле 
(1796-1874). Именно бельгийская модель стала для 
ряда европейских государств образцом формирова-
ния статистической организации. По этому поводу 
читаем в переводах Ю.Э. Янсона: «…в 30-х и 40-х 
годах правительства стали все более рачительно от-
носиться к статистике, благоприятствовали образо-
ванию полуофициальных статистических обществ, 
сделались более расположенными к гласности, 
стали следовать примеру Бельгии» [1, с. 79]. Толчком 
к формированию статистических организаций в 
европейских государствах стала революция 1848 г. 
«Последние сомнения, особенно по отношению 
к обнародованию результатов исследований, уст-
ранены были уже только движением 1848 года» [1,  
с. 79-80]. Так что на фоне нестабильной политичес-
кой обстановки роль статистики, как инструмента 
исследования общества, резко возросла.

Причина отсутствия российских статистиков 
на Брюссельском конгрессе

Как известно, первое заседание Междуна-
родного статистического конгресса (МСК) 

Первый Международный статистический 
конгресс (Брюссельский) проходил в 1853 г. в ус-
ловиях нестабильного общественного положения, 
установившегося в Европе после череды револю-
ций 1848-1849 гг. Смена политической обстановки 
способствовала резкому обострению социальных 
проблем - росту преступности, бедности, обсуж-
дению которых участники конгресса уделили 
значительное внимание. Кроме того, впервые 
на международном уровне был поднят вопрос о 
структуре официальной статистики, ее статусе в 
государственном устройстве европейских стран. 

Исследование документов Российского госу-
дарственного исторического архива (РГИА) поз-
волило выявить несомненное влияние дискуссий 
между участниками Брюссельского конгресса на 
формирование концепции централизованной 
системы российской государственной статис-
тики, воплотившейся в создании Центрального 
статистического управления (ЦСУ) в 1918 г. 

Формирование органов официальной 
статистики в европейских государствах

Середина XIX века отмечена переходным пери-
одом, когда в европейских государствах оформля-
лись организации правительственной статистики. 

Первый Международный статистический конгресс состоялся в Брюсселе в 1853 г. На основании ряда отечественных и 
зарубежных исторических исследований, а также документов Российского государственного исторического архива (РГИА) в 
статье раскрывается содержание прошедших на конгрессе дискуссий, касающихся, прежде всего, вопросов формирования системы 
государственной статистики. Автор исследует причину отсутствия российской делегации на Брюссельском конгрессе и отме-
чает, что хотя российские статистики и не принимали участия в работе конгресса, но они тщательно изучили его материалы 
и проявили живой интерес к его результатам.

Большое внимание в статье уделено обсуждавшимся на Первом Международном статистическом конгрессе вопросам о ста-
тусе и структуре официальной статистики, а также влиянию дискуссий на формирование будущей модели централизованной 
статистики в России.

Ключевые слова: Центральное статистическоее управление (ЦСУ), Международный статистический конгресс, органи-
зация статистики, централизованная статистическая система.
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состоялось в 1853 г. в Брюсселе. Российское же 
правительство впервые отправило делегацию для 
участия в работе МСК только в 1857 г. (в Вену). 
Российские статистики пропустили Брюссельский 
(1853 г.) и Парижский (1855 г.) конгрессы, несмотря 
на то, что Российское правительство было пригла-
шено на Брюссельский конгресс [2, с. 138]. В чем 
причина отсутствия российских представителей? 
Обратимся к архивным документам. 

Центральная статистическая комиссия Бель-
гии 1 мая 1852 г. отправила в Россию (в числе дру-
гих стран) циркуляр с приглашением к участию в 
конгрессе и с предложением о выдвижении тем 
для обсуждения. Второй циркуляр с объявлением 
даты открытия конгресса (19 сентября 1953 г.) был 
разослан 20 мая 1853 г. Документ, подписанный 
Бельгийским посланником при Высочайшем 
Дворе1, был направлен в Министерство иност-
ранных дел Российской империи. МИДом было 
подготовлено разъяснительное письмо и вместе 
с циркуляром передано Министерству внутрен-
них дел. В письме читаем, что предполагается 
«в Брюсселе съезд Бельгийских и иностранных 
ученых в будущем Сентябре месяце» [3, л. 1]. Цель 
съезда - приведение «в единообразную систему 
производимых в различных Государствах ста-
тистических исследований» [3, л. 1]. Бельгийский 
посланник «ходатайствует, по предписанию своего 
Правительства, о приглашении четырех или пяти 
наших статистиков участвовать в означенном 
съезде» [3, л. 1]. В конце этого письма сотрудник 
МИДа обращается к Министру внутренних дел с 
просьбой: «...прошу Вас благоволить уведомить 
Министерство иностранных дел, какой ответ нуж-
но будет сделать Посланнику на вышеизложенное 
его домогательство?» [3, л. 1]. 

Через неделю - 31 июля 1853 г. МИД полу-
чил следующий ответ от Министра внутренних 
дел Д.Г. Бибикова (1792-1870)2: «На отношение 
от 24 сего июля, в котором Ваше Превосходи-
тельство изволите просить моего уведомления, 
какой дать ответ Бельгийскому Посланнику при 
Высочайшем Дворе, на его ноту о приглашении 
наших статистиков к участию в предполагаемом в 
Брюсселе съезде ученых для установления едино-
образной системы статистических исследований, 

имею честь уведомить, что статистическая часть в 
подведомственном мне Министерстве ограничена 
теми лишь предметами, которые представляются 
наиболее важными и необходимыми в общем кру-
гу администрации…» [3, л. 5]. Участники конгрес-
са, по мнению Бибикова, планируют обсуждать 
«статистику в обширном ее значении, т. е. ученую 
статистику, которая в России может быть обраба-
тываема по ведомству Народного Просвещения» 
[3, л. 5]. Поэтому «не было бы соответственно 
принять Министерству Внутренних Дел участие 
в настоящем деле, составляющем предмет чисто 
ученый» [3, л. 5]. 

К сожалению, на сегодняшний день пока не 
удалось выяснить, принимало ли Министерство 
народного просвещения участие в обсуждении 
предложения Бельгийского посланника, но, 
по-видимому, именно недопонимание целей и 
масштаба конгресса стало одной из причин от-
каза правительства от делегирования российских 
статистиков. Как известно, на Брюссельском 
конгрессе 1853 г. обсуждался ряд вопросов, кото-
рые были тесно связаны с организацией прави-
тельственной статистики, включая организацию 
работы по исследованию бюджетов рабочих. 

Обсуждение итогов Брюссельского конгресса 
в среде российских статистиков

По окончании работы МСК печатные материа-
лы - тезисы докладов [4], газетные статьи [5] и т. п. - 
были приобретены Российским правительством и 
тщательно изучены. На их основе Статистический 
комитет МВД подготовил отчетный документ «Со-
держание отчётов Бельгийского Статистического 
Конгресса» [3, л. 11-19] (далее «Содержание»). 
Изучение этого документа позволяет сделать вы-
вод о приоритетных темах обсуждения, наиболее 
заинтересовавших российских статистиков. 

В «Содержании» указано, что с 19 по 22 сентяб-
ря 1853 г. проходил «в Брюсселе Статистический 
Конгресс, в котором, под председательством 
Кетле, присутствовали ученые и уполномоченные 
двадцати шести Государств»3. 

В трех секция Брюссельского конгресса было 
предложено 11 тем для обсуждения [4, p. 4-5]:

1 Об этом написано в [3].
2 Министерство Внутренних Дел, Статистический Комитет, № 592 от 31 июля 1853. «Ответ на № 6.719, относительно участия 

наших статистиков в съезде учёных в Брюсселе» // РГИА. Ф. 1290. Оп. 1. Д. 190-67. Л. 5.
3 Там же, л. 11. Из этих 153 участников 88 были бельгийцами. См. также «Сравнительная таблица числа членов всех восьми 

секций Международного Статистического Конгресса с распределением по государствам» в [2, с. 138-139].
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1-я секция: организация статистики; перепись 
населения: регистр рождений и смертей; терри-
тория, кадастр, разделение земель; эмиграция и 
иммиграция.

2-я секция: сельскохозяйственная перепись; 
статистика промышленности; статистика вне-
шней торговли.

3-я секция: бюджет домашнего хозяйства рабо-
чего класса; исследование бюджета нищих слоев 
населения; обучение и образование; криминаль-
ная обстановка и репрессии.

В «Содержании» темы указаны в следующем 
порядке: 

1) организация статистики (лл. 11-13); 
2) статистика преступности (лл. 13-15); 
3) статистика внешней торговли (лл. 15-16);
4) статистика промышленности (лл. 16-17);
5) статистика земледелия (л. 17);
6) бюджетное исследование рабочего класса 

(лл. 17-18);
7) статистика народонаселения (л. 18);
8) статистика бедных (л. 18).
Большое внимание привлекло обсуждение 

вопроса организации правительственной статис-
тики. Выделяя в качестве наболевшей проблемы 
официальной статистики европейских государств 
отсутствие единства статистических фактов, рос-
сийские статистики  формулируют в «Содержании» 
цель конгресса. «Цель… состояла в том, чтобы из 
розысканий и исследований, деланных в разные 
времена и в разных Государствах, вывести общие 
правила и законы для руководства при статисти-
ческих исследованиях» [3, л. 11]. К чему приводит 
отсутствие единообразия статистических работ 
разных государств? Это «отнимает возможность де-
лать сравнение» между статистическими фактами 
различных государств и «более всего задерживало 
совершенствование статистики и вводило часто в 
важные ошибки» [3, л. 11]. 

Таким образом, «Центральная Статистическая 
Комиссия в Бельгии убеждена, что необходимо 
ввести единство в официальные статистики раз-
ных государств для того, чтобы возможно было 
подвергать результаты сравнению» [3, л. 11]. В 
поисках решения этой задачи конгресс «прежде 
всего, приступил к обсуждению вопросов: какой 
лучший способ приобретать статистические факты 
точнее и вернее?» [там же, л. 11] и «какое учреж-
дение наиболее этому способствует?» [3, л. 11]. 

Было выдвинуто два предложения по организации 
взаимодействия центрального статистического 
органа с другими ведомствами. «Будет ли это 
центральный комитет, который был бы в связи с 
общим государственным управлением и получал 
бы сведения через посредство учреждений внут-
реннего управления, как например в Пруссии?» 
[3, л. 11]. Либо «будет ли это центральный комитет, 
который бы находился в сношении с зависящими 
от него провинциальными комитетами, которые 
в свою очередь получали бы сведения от местных 
своих отделений?» [3, л. 11]. В дальнейшем оба 
предложения были реализованы в той или иной 
степени и послужили прообразами нынешних 
децентрализованной и централизованной систем 
государственной статистики. Участники Брюссель-
ского конгресса не отдавали явного предпочтения 
ни одному из этих предложений, но «признавал(и) 
пользу и необходимость централизованного уч-
реждения, которое было бы в некоторых случаях 
независимо от администрации и находилось бы в 
связи с местными своими отделениями» [3, л. 11-
12]. Таким образом, на конгрессе в Брюсселе об-
суждался вопрос, ставший впоследствии причиной 
острой многолетней полемики среди российских 
статистиков4.

В предлагаемой резолюцией конгресса модели 
Центральная статистическая комиссия должна 
была формироваться из чиновников и ученых-
статистиков и выступать в качестве совещатель-
ного органа. В «Лекции по истории статистики и 
статистических учреждений» с ссылкой на резо-
люцию Брюссельского конгресса читаем: «Чтобы 
дать официальным работам единство, необходимо 
привести их к одному центру; следует высшим 
чиновникам, на которых возложена обработка 
главных частей общей статистики, входить между 
собою в непосредственные отношения для того, 
чтобы избегнуть всяких пропусков и двойных 
записей» [6, с. 7-8]. По мнению участников Брюс-
сельского конгресса, для достижения единообра-
зия официальных статистических органов разных 
государств необходимо стремиться к созданию 
единой официальной статистики внутри каждого 
государства с центральным органом управления 
и координации. «Для того чтобы эти труды имели 
однообразие, нужно их централизировать, нужно, 
чтобы лица, которые будут заниматься изданием 
разных отраслей Статистики, сходились бы между 

4 Подробнее историю становления российской государственной статистики с точки зрения независимости и централизации см. в [7].
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собою для совещаний, чтобы они следовали оди-
наковому распределению предметов, приняли бы 
одинаковые наименования и цифры для означе-
ния одинаковых предметов» [3, л. 12-13]. И далее 
уже в «Лекции»: «Лучшим средством для достиже-
ния желаемого единства является образование в 
каждом государстве центральной статистической 
комиссии или другого подобного учреждения, 
состоящего из представителей главных отраслей 
государственного управления, к которым будут 
присоединены лица, которые, благодаря своим 
специальным знаниям, помогут им разрешить, 
при помощи науки, могущие возникнуть на прак-
тике затруднения» [6, с. 8]. 

Какое влияние оказала резолюция Брюссель-
ского конгресса на преобразование статистичес-
ких организаций европейских государств? По 
этому поводу существует два противоречащих 
друг другу мнения. С одной стороны, конгресс 
дал «сильный толчок административной ста-
тистике и по отношению к ее устройству, и по 
отношению к ее работам. Многие государства не 
замедлили учредить у себя центральные статис-
тические комиссии; другие поспешили открыть 
центральные бюро для общей сводки всех статис-
тических материалов, разбросанных по разным 
ведомствам» [6, с. 9]. В результате «в 1858 году 
возникла центральная комиссия в Швеции, в 
1859 г. в Голандии, в 1862 г. в только что объеди-
ненной Италии и в Пруссии, в 1863 г. в Австрии, 
в том же году подобное учреждение явилось в 
России» [6, с. 9]. Влияние резолюции Брюс-
сельского конгресса на процесс централизации 
статистических работ, запущенный в европейс-
ких государствах в середине XIX века, кажется 
бесспорным. Но вот что пишет Ю.Э. Янсон: «Что 
сталось на деле с этими решениями - оставалось 
неизвестным» [1, с. 115]. В результате «оставался 
всегда нерешенным один из самых существенных 
вопросов: насколько решения конгрессов могли 
иметь обязательную силу для всех государств. 
При отсутствии явного или подразумеваемого 
соглашения на этот счет между государствами, 
с прибавкою часто невыполнимых практически 
резолюций, установился такой порядок, что ре-
шение конгрессов само по себе, а деятельность 
административной статистики сама по себе» [1, 
с. 113-114]. Налицо понимание того, что сами по 
себе резолюции Международных статистических 
конгрессов не могут оказать решающего влияния 
на формирование статистических организаций 

европейских стран. Ю.Э. Янсон отмечал, что 
резолюции носили исключительно рекоменда-
тельный характер: «Для отдельных государств 
они не имели, конечно, обязательной силы и 
не могли ее иметь: применение их зависело не 
только от доброй воли представителей админис-
тративной статистики, но и от их практичности, 
от того, насколько были приняты во внимание 
условия среды, в которой они должны были 
применяться» [1, с. 115]. В чем же состояла 
основная проблема? Вероятно, она состояла в 
том, что МСК не настаивал на формировании 
исполнительного органа, централизованно про-
водящего статистические исследования, и готов 
был удовлетвориться наличием совещательного 
органа, регулирующего статистические работы 
разных ведомств. Снова обратимся к «Лекци-
ям»: конгресс «допускает даже, что для успехов 
статистики было бы достаточно, если бы ста-
тистические работы были сосредоточены не в 
центральной комиссии, а просто в руках одного 
или нескольких чиновников» [6, с. 8]. 

Таким образом, Первый МСК положил нача-
ло обсуждению проблемы стандартизации ста-
тистических исследований и создания единого 
регулирующего статистического органа, которое 
нашло продолжение на последующих сессиях 
МСК. В частности, в резолюции Флорентийс-
кого конгресса (1867 г.) была предложена модель 
административной статистической системы Кор-
ренги, ставшая прообразом централизованной 
статистики СССР [8].

*     *
*

В качестве одной из причин отсутствия рос-
сийских статистиков на Первом Международном 
статистическом конгрессе можно назвать недопо-
нимание целей конгресса руководством Минис-
терства внутренних дел Российской империи. 

Среди множества тем, выдвинутых на Брюс-
сельском конгрессе и привлекших пристальное 
внимание российских статистиков, проблема 
организации государственной статистики была 
одной из приоритетных. Идея централизации ста-
тистических работ в едином административном 
органе была положительно оценена участниками 
конгресса.

Обсуждение предложения о создании в ев-
ропейских государствах единого центрального 
статистического органа, регулирующего статис-



Вопросы статистики, 9/201788

Страницы истории

тические работы разных ведомств, выдвинутого 
в резолюции Брюссельского конгресса, было 
продолжено на Флорентийском конгрессе 1867 г. 
Резолюция Флорентийского конгресса закрепила 
достигнутые договоренности и сформулировала 
модель централизованной системы, взятую впос-
ледствии за основу при создании ЦСУ в молодой 
Советской республике в 1918 г. 
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