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Исследование социально-экономических процессов
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Понятие человеческого потенциала пока еще не 
имеет однозначного, одобренного большинством 
определения [1-3]. Ясна только цель введения это-
го понятия - выйти за рамки чисто экономической 
формулировки целей развития общества, за рамки 
рассмотрения населения только в аспекте трудового 
потенциала. Но как часто бывает, хотя само понятие 
еще содержательно не определено, появляются его 
формальные конструкции, как в данном случае - ин-
декс развития человеческого потенциала (ИРЧП). 

ИРЧП - это единственный, широко признанный 
и используемый с 1990 г. индикатор. Но в нем аб-
солютно никак не учитывается экологический фак-
тор. С одной стороны, это можно объяснить тем, что 
окружающая природная среда - это не характеристи-
ка, не свойство населения, а условие его существо-
вания, которое сильно влияет на человеческое раз-
витие, в частности на продолжительность жизни лю-
дей. Действительно, много болезней, обусловленных 
неблагополучной экологической ситуацией, ведут к 
сокращению продолжительности жизни.

С другой стороны, экологическая обстановка в 
настоящее время формируется все больше под воз-
действием техногенных факторов, а следовательно, 
является результатом действий человека. Эти дей-
ствия характеризуют не только уровень экологиче-
ской культуры и экологического воспитания насе-
ления. Этот уровень можно было бы каким-то обра-
зом включить в общий уровень образования, отра-
жаемый в ИРЧП. Правда, представляется, что в этом 
случае он вряд ли сильно повлиял бы на результат 
определения индекса.

В большей степени техногенное воздействие на 
окружающую среду определяется характером эко-
номической активности человека, что отражается в 
ИРЧП путем включения в него показателя ВВП на 
душу населения. Способ создания ВВП в разных 
странах по-разному связан с природной средой: одни 
страны «сидят» на рентных доходах, другие - на вы-
соких технологиях обрабатывающего производства; 
одни страны развивают только экологически чистые 
виды производств, другие - загрязняющие окружа-
ющую среду производства. Очевидно, что уровень 

развития человеческого потенциала должен учиты-
вать названные обстоятельства. В настоящее время 
такого учета нет.

В связи с этим представляется целесообразным в 
ИРЧП вводить не ВВП на душу населения, а эколо-
гически скорректированный ВВП на душу населе-
ния. Процедура его построения предложена в реко-
мендациях ООН: из традиционного значения ВВП 
вычитается стоимость потребленных природных ре-
сурсов и экономическая оценка ущерба от экологиче-
ских нарушений. В этом случае вычет из ВВП рент-
ных доходов покажет уровень технологического раз-
вития человеческого потенциала, а не способность 
получить с природы «незаработанный» доход и тем 
самым повысить уровень жизни. Казалось бы, что 
высокий ВВП - это всегда хорошо. Однако если при 
этом работники в основном качают нефть, то это, 
скорее, говорит о низком уровне развития трудово-
го потенциала (как одной из важных характеристик 
человеческого потенциала).

То же самое можно сказать и об ущербе от эколо-
гических нарушений, вычитаемом из ВВП при его 
экологической корректировке [4]. Получение высоко-
го ВВП, большая часть которого потом будет идти на 
вынужденное из-за последствий экологических на-
рушений потребление, не говорит о высоком уров-
не развития человеческого потенциала.

Представляется, что приведенные аргументы до-
статочны для обоснования необходимости перехо-
да к экологически скорректированному ВВП в рас-
четах ИРЧП.

Рассматривая же в целом ИРЧП, отметим не-
которую рассогласованность в характере его со-
ставляющих во временнóм аспекте: ожидаемая 
продолжительность жизни и уровень грамотно-
сти относятся к показателям запаса, тогда как ВВП 
на душу населения - к показателям потока, харак-
теризующим годовое приращение конечных благ. 
Получается, что продолжительность жизни и уро-
вень образования закладываются в период актив-
ной экономической деятельности нескольких про-
шлых поколений, а экономический доход - в пери-
од только одного года.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-02-00141.
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Итак, к сферам использования экологически скор-
ректированного ВВП, к которым мы раньше относи-
ли: оценку эффективности переориентации экономи-
ки, как регионального уровня, так и страны в целом, 
с доминирования сырьевых производств на развитие 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей; оцен-
ку инвестиционной привлекательности регионов для 
внедрения проектов, требующих обязательной эко-
логической экспертизы; разработку программ раци-
онального природопользования, разработку системы 
штрафов и компенсаций, связанных с истощением 
природных ресурсов, и т. д.,  теперь еще добавляет-
ся использование его в расчетах ИРЧП.

Приведем конкретные примеры численных рас-
хождений между традиционными и экологически 
скорректированными показателями доходов для 
российских регионов - между валовым региональ-
ным продуктом (ВРП) и экологически скорректиро-
ванным ВРП [5]. Для иллюстрации целесообразно-
сти перехода от традиционных показателей дохода 
к экологически скорректированным сравним груп-
пы регионов, выделенные по объему ВРП на душу 
населения (см. таблицы 1 и 2). Данные этих таблиц 
показывают, что доля в ВРП рентных доходов и 
ущерба сильно различается по группам регионов.

Показатель удельной природоемкости дохода 
представляет собой сумму ущерба от экологиче-
ских нарушений и рентных доходов от потребле-
ния природных ресурсов, выраженную в процентах 
от ВВП. Данный индикатор отражает долю дохода, 
которая была получена за счет природного фактора 
в процессе хозяйственной деятельности. Удельная 
природоемкость ВВП страны составляет, по нашим 
расчетам, 18,2% и сильно различается по регионам.

Таблица 1

Оценка рентных доходов по группам регионов

Группы регионов 
по ВРП на душу населения

по 10%-ным группам

Рентный доход, 
в % к ВРП

1-я группа (с наименьшим ВРП) 2,2

2-я группа 1,5

3-я группа 1,3

4-я группа 1,6

5-я группа 3,4

6-я группа 6,9

7-я группа 5,3

8-я группа 15,8

9-я группа 13,5

10-я группа (с наибольшим ВРП) 30,8

Таблица 2

Оценка ущерба от загрязнения по группам регионов

Группы регионов по ВРП на душу насе-
ления по 10%-ным группам

Стоимость ущерба,
в % к ВРП

1-я группа (с наименьшим ВРП) 4,0

2-я группа 12,5

3-я группа 11,1

4-я группа 14,3

5-я группа 12,7

6-я группа 18,0

7-я группа 14,9

8-я группа 13,9

9-я группа 15,6

10-я группа (с наибольшим ВРП) 17,0

В таблице 3 представлена оценка удельной при-
родоемкости для двух групп развитых регионов, вы-
деленных по следующим шести критериям класте-
ризации: ВРП на душу населения; ВРП на одного за-
нятого в экономике; объем промышленной продук-
ции на одного работника; валовая добавленная сто-
имость (ВДС) промышленности на одного работни-
ка; объем промышленной продукции сырьевых от-
раслей на одного работника; объем промышленной 
продукции ведущих перерабатывающих отраслей на 
одного работника [5].

Одна группа названа лидерами устойчивого раз-
вития, другая - лидерами неустойчивого развития. В 
Ненецком автономном округе в качестве экологиче-
ски скорректированного ВРП (ВРПэ) остается лишь 
13% фиксированного статистикой ВРП, а в Москов-
ской области - 87%.

Таблица 3

Удельная природоемкость ВРП для отдельных регионов

Регионы Удельная природоемкость 
ВРП, в %

Регионы - лидеры устойчивого развития

Самарская область 22,2

Нижегородская область 14,3

Ярославская область 15,0

Московская область 13,1

Регионы - лидеры неустойчивого развития

Ненецкий автономный округ 87,0

Ханты-Мансийский автоном-
ный округ 74,8

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ 50,5
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Такие масштабы расхождения между ВРП и ВРПэ 
существенно скажутся на изменении ИРЧП по реги-
онам при изъятии части «незаработанного» дохода в 
процессе оценки его трудовой компоненты.

В «Докладе о развитии человеческого потенци-
ала в Российской Федерации» [6] приведены ИРЧП 
по российским регионам. Оценить новое значение 
индекса при переходе к ВРПэ для регионов - лиде-
ров неустойчивого развития не удалось, поскольку 
в Докладе эти регионы отдельно не представлены, 
а входят в более крупные области. 

В Докладе индексы дохода определяются как
 

                                                         , 

где yi, ymin, ymax - соответственно душевой, минимальный ду-
шевой и максимальный душевой доход.

Изменения индекса дохода для Ненецкого, Хан- 
ты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных 
округов при переходе от ВРП к экологически отре-
гулированному ВРП, полученные по приведенной 
формуле на базе значений удельной природоемко-
сти этих регионов, равны соответственно -0,308; 
-0,208; -0,106. Учитывая, что индекс дохода среди 
80 представленных в Докладе регионов варьирует 
в диапазоне от 0,561 до 1, снижение индекса дохо-
да в таких размерах надо оценивать как существен-
ное. Если предположить, что индекс дохода в со-
ставе ИРЧП для этих регионов был равен 1 (в До-
кладе за 2010 г. такое значение индекса дохода име-
ет лишь Тюменская область), то снижение индекса 
дохода составляет 30,8%, 20,8 и 10,6%, а снижение 
всего ИРЧП - одну треть от этих величин.

В то же время использование при расчете ИРЧП 
в регионах - лидерах устойчивого развития показы-
вает незначительное влияние перехода к ВРПэ на ин-
декс дохода. Так, например, индекс дохода для Мо-
сковской области равен 0,844 [6], и в расчетах с ВРПэ 
он снижается незначительно - на величину 0,021, то 
есть на 2,5%. В Самарской, Нижегородской и Ярос-
лавской областях индекс дохода снижается на 0,038; 
0,023 и 0,024 соответственно.

Мы в интерпретации полученных результатов ис-
ходим из того, что человеческий потенциал отража-
ет достижения региона, способности его населения 
[1]. Если же считать, что человеческий потенциал ха-
рактеризует возможности населения [3], то переход 

к ВВПэ при расчете индекса дохода в составе ИРЧП 
необходимо особо оговорить. 

Если высокий уровень ВРП обеспечивается рент-
ными доходами, то это расширяет материальные воз-
можности населения, хотя и не свидетельствует о его 
созидательных способностях. В этом случае, каза-
лось бы, ИРЧП (в варианте интерпретации человече-
ского потенциала как возможностей населения) дол-
жен включать рентные доходы. Однако и здесь есть 
аргументы против такого расчета: рассматриваются 
возможности не только настоящего поколения, но и 
будущих, а интересы и возможности будущих поко-
лений ущемляются при потреблении природных ре-
сурсов в настоящем периоде времени. 

Целесообразность вычитания из дохода ущерба 
от экологических нарушений инвариантна относи-
тельно того, понимаем ли мы человеческий потен-
циал как способности или как возможности. Ущерб, 
с одной стороны, характеризует отсутствие способ-
ностей вести высокотехнологичное чистое производ-
ство, а с другой стороны, снижает возможности по-
вышения благосостояния населения, поскольку свя-
зан с большими дополнительными затратами на ком-
пенсацию вредного воздействия нарушенной при-
родной среды на здоровье и условия жизни людей.

В связи с этим расчет ИРЧП на основе экологи-
чески скорректированных ВВП и ВРП представля-
ется необходимым при всех вариантах трактовки по-
нятия человеческого потенциала.
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