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Статистические методы в социально-экономическом анализе

Введение

Регулярные оценки деловых тенденций в ре­
жиме «почти реального времени» посредством 
результатов конъю нктурны х обследований во 
многом основываются на интерпретации, анализе 
и визуализации м нений предпринимателей. Для 
того чтобы расш ирить возможности целостного 
восприятия пользователями инф орм ационны х 
сигналов, в том числе циклического характера, 
поступаю щ их от предпринимательского сооб­
щества, следует сжимать первичную информацию 
обследований в максимально связные группы в 
соответствии с такими многомерными качествен­
ными понятиями (статистическими величинами), 
которые не могут быть охвачены каким-либо од­
ним  количественным индикатором [1-3]. Такое 
обобщенное представление предпринимательских 
м нений и оценок в формате композитных инди­
каторов, несомненно, является более наглядным 
инструментом для пользователей по сравнению 
с изучением м нож ества отдельных данны х от­
раслевых обследований. В мониторингах Центра 
конъю нктурных исследований (Ц К И ) И С И Э З 
Н И У  ВШ Э1 композитный индикатор определяется 
как агрегированная мера некоторой совокупности 
качественной инф ормации относительно м асш ­
табов, интенсивности и направленности распро­
странения отраслевых экономических событий 
и рассматривается, прежде всего, как  средство 
инициирования обсуждений и стимулирования 
общественного интереса к предпринимательским 
м нениям  [1, 2].

В России в настоящее время наиболее предста­
вительными композитными индикаторами по ох­
вату и обобщению регулярных данных отраслевых 
конъю нктурны х обследований, статистически 
значимыми относительно их распространения на 
генеральную совокупность единиц наблю дения 
и связи с динамикой референтных показателей 
количественной статистики являю тся индикато­
ры  предпринимательской уверенности и Индекс 
экономических настроений (И Э Н  ВШ Э)1 2.

Вместе с тем разнообразие экономической и н ­
формации, содержащейся в результатах конъю нк­
турных обследований, способствует расширению

круга композитных индикаторов, особенно тех, 
которые нацелены  н а  обобщ ение циклических 
отраслевых ситуаций и их раннюю диагностику по 
более ш ирокому спектру входной информации, 
идентиф икацию  однонаправленны х ненаблю ­
даемых ком понент в краткосрочной динам ике 
разобщ енных показателей.

В таком контексте представим новы й ком по­
зитны й индикатор конъю нктурных обследова­
ний - И ндекс делового клим ата (И Д К ) в обра­
батывающ ей промы ш ленности России, способ 
его расчета, и н ф орм ац и он н ы е возм ож ности , 
уместные направления анализа и визуализации. 
Его концептуальны м  изм ерительны м  аналогом  
является индикатор, разработанны й для анали­
за  данны х, содержащ ихся в ежемесячны х евро­
пейских обследованиях бизнеса, публикуемых 
Д иректоратом  по эконом ическим  и ф и н ан со ­
вым вопросам  (D irectorate-G eneral for Econom ic 
and F inancial Affairs - D G  E F C IN ) Е вропейской 
ком иссии и Евростатом  [7]. Е вропейский ин ди ­
катор бизнес-клим ата публикуется регулярно 
по всей зоне евро на один рабочий день позже 
публикации результатов еж емесячного оп роса 
б и зн е са  в о б р аб аты ваю щ и х  п р о и зв о д ств ах . 
С читается, что его д и н ам и к а  тесно с вязан а  с 
развитием  обрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности  
в зоне евро [8].

О сн овн ы м и  преи м ущ ествам и  результатов 
российских конъюнктурных обследований, пуб­
ликуемых Федеральной службой государственной 
статистики и Ц К И  Н И У  ВШ Э, принято считать: 
д остоверность , доступность и оперативность 
м н ен и й  по клю чевы м  и н д и каторам  отрасл е­
вого разви ти я ; п редварительное оц ен и ван и е  
краткосрочн ой  экон ом и ческой  и н ф орм ац и и , 
запаздываю щ ей в количественном выражении, 
и восп олн ен и е  неохваченной  трад и ц и он н ы м  
статистическим учетом; отсутствие пересмотров 
динамики; постоянство выборочных параметров 
на длинных временных интервалах; возможность 
распространения выборочных данны х н а  гене­
ральную совокупность; статистически значимый 
отраслевой охват и устойчивое соответствие коли­
чественной референтной динамике, возможность 
накопления длинных временных рядов и т. д.

1 Институт статистических исследований и экономики знаний Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики».

2 Индикаторы предпринимательской уверенности рассчитываются регулярно в соответствии с периодичностью сбора и публикации 
Федеральной службой государственной статистики результатов обследований деловой активности по различным видам экономической 
деятельности [4]. Индекс экономических настроений рассчитывается ЦКИ ИСИЭЗ НИУ ВШЭ в соответствии с методологией, изложен­
ной в [3, 5, 6].
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О днако н есм отря  н а  таки е важ ны е д о сто ­
инства «мягкой» конъю нктурной статистики по 
сравнению с традиционными количественными 
дан н ы м и , их анализ в обрабаты ваю щ ей п р о ­
мыш ленности не является однозначно простым, 
особенно в последние годы, по крайней мере по 
двум причинам:

- сезонно сглаженная динамика ежемесячных 
балансов м нений3 остается весьма волатильной;

- д и н а м и к а  отраслевы х  балан сов  м н ен и й  
по различны м  показателям  в каж ды й м ом ент 
врем ени нередко отраж ает противополож ны е 
тенденции.

Отсюда основная задача дальнейш ей интег­
рации качественных признаков конъю нктурных 
обследований и построение новых композитны х 
индикаторов для изм ерения единых проф илей 
в отраслевой  д и н ам и ке  сводится  к  реш ению  
следую щ его клю чевого вопроса: как  оп ред е­
лить и объединить общую однонаправленную  
и нф орм ацию , очищ енную  от специф ических  
колебаний в динам ике м нений  предприним а­
тельского сообщ ества, и тем самым упростить 
их интерпретацию .

Метод и данные

Рассмотрим ежемесячные результаты кон ъ­
ю нктурны х обследований в обрабаты ваю щ ей 
пром ы ш ленности России4, представленные на 
рис. 1 врем енны м и  рядам и  балансов м н ен и й  
по основны м показателям  деловой активности 
предприятий, а именно спрос на внутреннем ры н­
ке, экспортны й спрос, выпуск, эконом ическая 
ситуация, с соответствующими качественными 
признаками: уровень, фактические и ожидаемые 
изменения.

Выбор таких показателей  для объединения 
в ком позитны й индикатор обусловлен их ста­
тистически  значим ой  и наиболее вы сокой  за 
длительный период кросс-корреляционной свя­
зью с запаздывающей динамикой референтного 
статистического показателя - И ндекса пром ы ш ­
ленного производства (И П П ) в обрабатывающей 
промыш ленности России.

О стальны е балансы  м н ен и й  относительно  
уровня и тенденций цен, запасов и занятости, 
рассчитываемые по результатам обследований, 
со статистической точки зрения слабее связаны 
с референтны м  рядом, свидетельствуя о менее 
значим ой общ ности таких оценок предприни­
мателей с отраслевым развитием, отраженным в 
количественной динамике И П П  в обрабатываю­
щей промыш ленности.

Каж дый отобранны й для объединения вре­
м ен н ой  ряд балансов м н ен и й , очищ енны й от 
сезонны х колебаний , м ож но представить как  
сумму общей для этого ряда компоненты, м ак­
симально отражающей единый профиль в ц и к­
лическом  отраслевом развитии обрабатывающей 
промыш ленности, и компоненты, которая опре­
деляет специф ические колебания такого ряда. 
Обе компоненты динамики являю тся ненаблю ­
даемыми. Задача, согласно ключевому вопросу 
исследования, состоит в выделении и сжатии до 
одного набора значений в едином индикаторе 
только общей однонаправленной инф ормации в 
анализируемых временных рядах.

Такая процедура позволяет выделить клю че­
вые данные, содержащиеся в результатах обсле­
дований, пренебрегая теми из них, которые не 
являю тся общ ими и могут быть даже несколько 
противоречивыми. Н апример, балансы м нений, 
полученные в определенный м есяц по уровню 
спроса, могут указывать на его низкий уровень, 
тогда как  производственные тенденции вы гля­
дят весьм а обнадеж иваю щ ими. Расчет общего 
ф актора способствует облегчению  и н тер п р е­
тации всех результатов обследований, так как  
позволяет сжимать их, отделяя от специф ичес­
ких колебаний в отдельных показателях. В то же 
время возможность накопления новых значений 
в динам ике такого ком позитного  индикатора 
позволяет сравнивать его эволюцию с динамикой 
каждой отдельной компоненты, дополнительно 
свидетельствуя об ее индивидуальном влиянии 
на общее циклическое развитие обрабатывающей 
промыш ленности.

Предполагается, что логика проводимой вер­
тикальной интеграции качественных признаков

3 Баланс мнений в конъюнктурных обследованиях определяется как разность долей респондентов, отметивших «увеличение» 
и «уменьшение» показателя по сравнению с предыдущим периодом, или разность долей респондентов, отметивших уровень пока­
зателя как «выше нормального» и «ниже нормального» в отчетном периоде («нормальный» уровень -  достаточный, допустимый, 
обычный для сложившихся условий в период обследования).

4 Имеются в виду результаты ежемесячных обследований в обрабатывающей промышленности России, которые собираются 
и публикуются в регулярном режиме Федеральной службой государственной статистики начиная с 2005 г. по методологии, разра­
ботанной сотрудниками ЦКИ НИУ ВШЭ.
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Примечание: Расчеты авторов. Горизонтальные линии на рисунках - это долговременные исторические средние динамики 
показателей (ДИС). Маркеры отражают результаты кросс-корреляционной связи компонентов ИДК с совпадающей (0) и 
запаздывающей на один месяц (1) динамикой И П П  за период 2005-2016 гг.

Источник: результаты обследований деловой активности Федеральной службы государственной статистики.

Рис. 1. Показатели - компоненты ИДК в обрабатывающей промышленности России
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обследований дает возможность интерпретиро­
вать полученный композитны й индикатор дело­
вого климата по отношению к  его среднему долго­
срочному временному (историческому) значению 
(Д И С ), рассч и ты вать  ср ед н еквад рати ч ески е  
отклонения на отдельных однородных участках 
динамики, выделять трендовую и циклическую 
составляю щ ие, и сп ользовать  в ц и кл и ч еском  
анализе и прогнозировании макропеременных. 
В каждом анализируемом периоде повы ш ение 
(снижение) индикатора будет означать, что общие 
и однонаправленны е результаты обследования 
указывают на все более благоприятный климат (и 
наоборот), свидетельствуя относительно преды­
дущего периода об его улучшении (ухудшении) в 
обрабатывающей промыш ленности.

Вместе с тем выделяемые специфические (в 
том числе разнонаправленны е) ком поненты  в 
динамике показателей обследований (балансов 
м нений), которые называю тся «идиосинкрази­
ческими», с повы ш енной чувствительностью к  
быстро м еняю щ им ся отраслевым событиям  не 
должны полностью исклю чаться из диагности­
ки, так  как  позволяю т оценить степень влияния 
каждого показателя на формирование предпри­
нимательского м нения, например об окончании 
рецессии  и начале восстановления. Рост (или 
падение) такой специфической компоненты пре­
жде всего означает, что соответствующий баланс 
м нений  дает более положительную  (или отри­
цательную) инф орм ацию  относительно других 
анализируемых балансов.

Таким образом, на данном этапе квантиф ика­
ции результатов обследований в обрабатывающей 
промыш ленности для расчета нового ком позит­
ного индикатора делового климата используются 
временные ряды семи переменных: фактические 
изм енения и уровень внутреннего и внеш него 
(экспортного) спроса; производственные ф ак­
тические изм енения; фактические и ожидаемые 
изм енения эконом ической ситуации. Все ряды 
рассм атриваю тся как  равны е, без особого а к ­
центирования (взвеш ивания) инф орм ации  по 
каком у-либо конкретном у вопросу. Единство 
ряда, отсутствие разрывов уровней и регулярный 
еж ем есячны й характер обновления динам ики  
позволяю т использовать технику статического 
факторного анализа, тогда к ак  в случае наличия 
компонент с «рваным краем» и с другой перио­
дичностью сбора было бы целесообразно прим е­
нять динамический факторный анализ.

И спользуем ая процедура расчета предпола­
гает стационарность анализируемых временных 
рядов. Поскольку балансы мнений, представляю­
щие масштабы и изм енения отраслевых событий 
краткосрочного характера, изменяются в пределах 
фиксированного процентного интервала [-100%; 
+ 100%], то они часто рассматриваю тся априори 
как  стационарны е ряды  [5, 8, 9]. О днако при 
анализе динамики результатов отраслевых обсле­
дований, объединенных в индексы предприни­
мательской уверенности (ИПУ) и композитны й 
Индекс экономических настроений (И Э Н  ВШ Э) 
на определенных временных интервалах, было 
обнаружено накопление чрезмерного оптимизма, 
что требовало выделения соответствующей устой­
чивой компоненты. Для такой декомпозиции мы 
использовали метод статистической фильтрации 
посредством прохода фильтра Ходрика-Прескот- 
та, сглаживающего с амплитудой 10 лет шумы на 
низких частотах ряда. Это позволяло оперировать 
уже стационарны ми рядами для последующего 
анализа краткосрочны х циклов, полученных в 
результате сглаживания краткосрочных колеба­
ний  в детрендированной динам ике индекса (с 
эмпирически выявленной амплитудой меньше 30 
месяцев) вторым проходом фильтра [3, 10].

Для исследования временных рядов балансов 
м н ен и й  в обрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности  
за период с января 2005 г. по февраль 2018 г., в 
которых наблю далось уже не м енее трех ц и к ­
лических фаз с явны м  пересечением  нулевого 
уровня и долгосрочных исторических средних, 
был вновь проведен расш иренны й тест на ста­
ционарность. Стационарность временных рядов 
была подтверждена тестом Д ики-Ф уллера, вы ­
полненного для каждого ряда с разной величиной 
лага, позволяю щ им поддерживать статистически 
значимый результат на уровне 95% всех лаговых 
коэффициентов. В результате на основании м ак­
симальных лагов, статистики теста и полученных 
вероятностей было отвергнуто сущ ествование 
единичного корня при 5% -ном пороге.

Далее для объединения общей информации, 
содержащейся в наборе стационарных исходных 
данных, были использованы классические при­
нципы  факторного анализа, согласно которым, 
если  y.t - стан д ар ти зи р о ван н ая  наблю даем ая 
перем енная (баланс м н ен и й  по показателю  i) 
в м ом ент врем ени t; I  - число анализируем ы х 
переменных ( I  =  7); J  - число общих факторов 
(ненаблю даем ы х перем енны х, сумм ирую щ их
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искомую информацию ); F  - значение, прини­
маемое j -м общим фактором в момент времени t; 
и utt - специфическая компонента ряда перемен­
ной i в момент времени t, то модель может быть 
записана следующим образом:

у  и= ЛЛ  + •••+ FF + ut■t, Vi е

Выражение (ytt — ut)  определяет общую ком ­
поненту перем енной i, состоящ ую из J  общ их 
факторов.

П ри построении модели предполагается, что 
все переменные центрированы, факторные н а­
грузки, определяю щ ие индивидуальные корре­
ляции между ф акторами и переменными Aij - к о ­
эффициенты регрессии фактора j  для оценивания 
перем енной  i специф ические ком поненты  utt 
в динамике показателей не коррелируют друг с 
другом и не коррелируют с общ ими факторами.

Каждый из A2ij представляет собой долю дис­
персии переменной i, объясняемуюj -м фактором. 
Сумма £ Jj=1j 2ij - это доля дисперсии, объясняемая 
всеми факторами, называемая общностью.

Анализ и интерпретация результатов

О ценка модели выполнялась нами с исполь­
зованием метода главных компонент факторного 
ан али за5. Этот м етод не требует определения

заранее количества факторов. Средством опре­
деления их числа является величина собственных 
значений матрицы корреляций, в которой диаго­
нальные элементы заменены оценками общности. 
Результаты применения этого метода к  балансам 
м н ен и й  для обследований в обрабаты ваю щ ей 
промыш ленности приведены в следующей таб­
лице.

Таблица

Собственные значения факторов

1 2 3 4 5 6 7
Собственные
значения 5,843 0,366 0,228 0,17 0,114 0,046 0,033

Н а основании того, что первое собственное 
значение в таблице гораздо больше остальных, мы 
определяем первый общий фактор достаточным 
для объяснения основного объема однонаправ­
ленной информации, содержащейся в объединя­
емых балансах мнений. Этот результат является 
статистическим обоснованием выбранного нами 
метода для обобщения информации обследований 
с помощ ью  одного ком позитного индикатора. 
Единственны й общ ий фактор объясняет 92,5% 
общей дисперсии семи балансов мнений.

Н а рис. 2 представлена д и н ам и ка И ндекса 
делового климата в обрабатывающей пром ы ш ­
ленности.

i O i n i f l i n ^ ( O ( O ( O N N N N C O W W C O O 5 O 5 C 3 5 O 5 O O O O ' - ' - ^ ^ C M C M C M W C O C O C O C O ' t ' t ' t t i f l i f l i n i n ( O ( O ( O ( 0 N N N N C O
О О О О О О О О О О О О О О О О О О О О - ' - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч - ч -о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о о
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Примечание: Расчеты авторов. Фазы рецессии выделены на рисунке заштрихованными областями. Стрелками отмече­
ны пофазные циклические движения индикатора (ИДК) - стандартизированного временного ряда с нулевым средним и 
среднеквадратическим отклонением (СКО), равным 1. Маркеры отражают результаты кросс-корреляционной связи ИДК 
с совпадающей (0) и запаздывающей на один месяц (1) динамикой И П П  за 2005-2016 гг.

Источник: результаты обследований деловой активности Федеральной службы государственной статистики.

Рис. 2. Динамика Индекса делового климата в обрабатывающей промышленности России

5 Для расчетов применялся пакет статистических программ SPSS.
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Новый индекс, согласно предложенной логике 
расчета, имеет вполне плавную конфигурацию с 
выраженной краткосрочной цикличностью свыше 
двух лет и частыми незначительными помесячны­
ми флуктуациями. Любые колебания его профиля 
рекомендуется наблюдать не менее 5-6 месяцев, 
чтобы констатировать действительно значимые 
отраслевые события циклического характера.

Рассмотрим эффективность нового композит­
ного индикатора в контексте его измерительных 
возможностей для оперативного наблю дения за 
краткосрочными изменениями промыш ленного 
производства на основе результатов сравнитель­
ного статистического тестирования динам ики  
И ндекса делового климата, И ндекса предприни­
мательской уверенности и Референтного индекса 
промышленного производства в обрабатывающей 
промыш ленности. Отметим, что анализируемые 
индикаторы конъю нктурных обследований от­
личаю тся не только набором ком понент, но и 
методом их вертикальной интеграции6. Н овый 
индикатор является «общим фактором», объеди­
няю щ им однонаправленную информацию  семи 
компонент - показателей обследований, наиболее 
эффективных с точки зрения их статистически 
значимой связи с Референтным И П П .

Направленность и амплитуда циклических ко ­
лебаний в динамике двух индексов обследований, 
несмотря на различия в составе и методах расчета, 
достаточно близки. Н есовпадения в хронологии 
поворотных точек объясняются более опережа­
ю щ им характером нового альтернативного и н ­
декса. Наибольш ие взаимные корреляции между 
анализируемыми временными рядами за период с 
января 2005 г. по февраль 2018 г. достигаются при 
лаге в один и более месяцев традиционного И П У  
относительно динамики ИДК: 0,932; 0,913; 0,880 
при запазды вании в 1, 2 и 3 месяцев соответс­
твенно. О дновременно в результате сравнения 
статистической связи временных рядов И Д К  с 
И П П  в обрабаты ваю щ ей п ром ы ш ленности  и 
аналогичных оценок для И П У  за 2005-2016 гг. 
определено, что новый индекс заметно превосхо­
дит традиционный и по совпадающей, и особенно 
по опережающей корреляции со статистическим 
показателем роста промышленного производства:

0,835 при совпадении рядов; 0,808 при опереже­
нии на один месяц и 0,767 - на два месяца против 
0,724; 0,655 и 0,572 соответственно.

Декомпозиция в динамике И Д К  циклического 
профиля со сглаженной амплитудой, в среднем рав­
ной 2,5 года, осуществляется посредством одного 
прохода статистического фильтра Ходрика-Пре- 
скотта (А, =  523,53), который стандартно использует­
ся для стационарных временных рядов показателей 
конъюнктурных обследований [3, 5, 9, 10]. Трейсер 
цикла делового климата позволяет наглядно визуа­
лизировать направленность, амплитуду и поворот­
ные точки в краткосрочном циклическом развитии 
ИДК, отражающего все значимые волны оптимизма 
и пессимизма производителей в стране.

За весь период с января 2005 г. по февраль 
2018 г. м ы  сначала определяем  один полны й  
цикл роста (от и до циклического максимума) 
во временном ряду нового индекса в обрабаты­
вающей промыш ленности, который начинается 
наивысш ей точкой в марте 2007 г., проходит я в ­
ный кризисны й уровень в феврале 2009 г. и после 
двухлетней ф азы  восстановления заверш ается 
пиком значений в марте 2011 г. С этого момента 
датируется начало второго краткосрочного цикла 
в динамике И Д К  - фазы медленной неустойчивой 
стагнации, торможения роста и нарастания песси­
мизма. Затем с мая 2014 г. заметно расш иряю тся 
рецессионны е настроения, последовавш ие за 
обострением геополитической ситуации, и далее 
резкое сжатие конъюнктуры внеш них сырьевых 
рынков и цен на нефть, значительное обесцени­
вание национальной валюты, введение санкций, 
возрастающая экономическая неопределенность 
и другие вторичные ш оки сущ ественно усили­
вают депрессивные м нения предпринимателей. 
Ц иклическое движ ение И Д К  достигает своего 
минимума в январе 2016 г., однако сохранение 
р ец есси о н н ы х  отраслевы х собы тий  в начале 
2018 г. все еще не способствует выходу индекса 
в зону роста оптимизма. Его динамика до конца 
анализируемого периода по-преж нему характе­
ризуется колебаниям и в диапазоне невы соких 
отрицательных значений. Однако по сравнению с 
кризисны ми 2008 и 2009 гг. и последующим быс­
трым восстановительным периодом новый виток

6 ИПУ в обрабатывающей промышленности рассчитывается как простое среднее арифметическое значение следующих трех 
компонент: показателей обследований деловой активности, проводимых Федеральной службой государственной статистики: 
фактически сложившихся уровней спроса и запасов готовой продукции (последний - с обратным знаком), ожидаемой тенденции 
выпуска продукции. ИПУ унифицирован с аналогичным индикатором, рассчитываемым во всех странах ЕС. В исследовании 
анализируемые временные ряды ИПУ и ИДК приведены с исключенной сезонностью за январь 2005 - февраль 2018 гг.
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Циклы темпов роста (абсолютное изменение)

Примечание: расчеты авторов. Трейсер является средством визуализации краткосрочных циклических индикаторов [3, 
10, 11]. Его основу для делового климата в России составляет расчет краткосрочной циклической составляющей временного 
ряда ИДК с амплитудой колебаний 2,5 года, стандартизированные значения которой с нулевой средней и единичными 
среднеквадратическими отклонениями откладываются по оси ординат, а их помесячные изменения (абсолютные при­
росты) - по оси абсцисс. Движение трейсера по четырем квадрантам диаграммы в направлении против часовой стрелки 
отражает прохождение индикатором четырех фаз цикла роста; циклические пики расположены в верхней центральной 
области диаграммы, а циклические впадины - в нижней центральной области.

Рис. 3. Трейсер цикла делового климата

пессим изм а не является столь стремительным 
и глубоким, но отличается слиш ком затяжным 
характером, не способствую щ им дом инирова­
нию  позитивных настроений предпринимателей 
относительно возможного улучш ения делового 
климата в России.

Д ля более детального изучения взаимосвязи 
меж ду И Д К  и количественны м  реф ерентны м  
показателем И П П  применялась модель векторной 
авторегрессии (Vector Autoregression Model - VAR) 
и функция импульсного отклика для ее интерпре­
тации7. В качестве входных переменных использо­
вались временные ряды И Д К  и И П П  за период с 
января 2015 г. по февраль 2018 г., предварительно 
протестированные на стационарность с помощью 
расш иренного теста Дики-Ф уллера.

Н а рис. 4 показана реакция И П П  в ответ на 
ш ок в И Д К  в обрабатывающей промыш леннос-

7 Для оценки параметров VAR-модели и ее графической интерпретации применялся пакет статистических программ Eviews.

ти - колебаний временного ряда, равных одному 
стандартному отклонению  (разложение Чолес- 
ки).

(месяцев)

Рис. 4. Ответ ИПП на шок в ИДК - степень и направление 
воздействия
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П рим енение метода ф ункции им пульсного 
отклика позволило выявить взаимосвязь между 
вклю ченными в модель рядами: эффективность 
переноса импульса в динамике И Д К  на изменение 
роста производства в обрабатывающей промыш ­
ленности, в том числе оценить силу и направление 
воздействия такого шока, а также продолжитель­
ность подстройки к  нему оцениваемых временных 
рядов. Результаты свидетельствуют, что шок в И Д К 
вызывает статистически значимый положительный 
отклик И П П , достигающий пика около 0,12 п. п. в 
пределах 4-5 месяцев, после чего эффект затухает и 
ряд И П П  возвращается к  исходному уровню.

Заключение

При использовании простой арифметической 
средней для объединения нескольких (двух-трех) 
показателей  конъю нктурны х обследований  в 
И ндекс предприним ательской  уверенности, в 
том числе в обрабатывающей промышленности, 
очевидна ситуация, когда такой композитный и н ­
дикатор, несмотря на простоту его исчисления, по­
казывает позитивные или негативные изменения, 
которые могут быть результатом роста (или спада) 
не всех его компонент, а одного баланса мнений, 
причем зачастую резкого, с явны м  численны м  
перевесом. П редполож ительно, вероятность, с 
которой положительные или отрицательные поме­
сячные изменения композитного индикатора будут 
транслироваться в соответствующие колебания 
референтного временного ряда, должна быть выше 
в случае, когда наблюдаемый профиль в динамике 
И П П  обусловлен ростом или спадом большего 
количества общей информации обследований, а 
не единичными выбросами значений отдельных 
показателей. Это стало основной предпосылкой 
для создания альтернативного Индекса делового 
климата (ИДК) с большим количеством объеди­
няемых входных данных и выделением «общего 
фактора» в их динамике, очищенной от специфи­
ческих факторов, характеризующих индивидуаль­
ные изменения отдельных показателей.

П роведенны е расчеты свидетельствуют, что 
новый И Д К  отражает количественные изменения 
роста обрабатывающих производств, фиксируемые 
официальной статистикой, с высокой степенью 
точности и реальным опережением по сравнению 
с измерительной способностью традиционного 
индекса предпринимательской уверенности, что 
подтверждает его статистически более значимую

эффективность. Одновременно при построении 
И Д К  используется заметно большее количество 
данных, отличающихся в циклическом движении 
общим характером краткосрочных изменений, что 
повышает информативность индикатора для более 
достоверного отражения совокупного мнения про­
изводителей в стране. Такой вывод в работе дополнен 
результатами VAR-моделирования и использовани­
ем функции импульсного отклика для детализации 
взаимосвязи динамики И Д К  с временным рядом 
И П П  за период с января 2015 г. по февраль 2018 г. 
Это позволило определить силу и направленность 
воздействия шока, потенциально влияющего на ди­
намику рядов, а также визуализировать подстройку 
к  нему оцениваемого статистического показателя. В 
итоге была графически представлена реакция И П П  в 
ответ на заложенный импульс в динамике И Д К  как 
статистически значимый положительный отклик 
традиционного макроагрегата в пределах 4-5 меся­
цев с момента появления шока в динамике «общего 
фактора» промышленных настроений.

Литература

1. Китрар Л.А., Остапкович Г.В. Интегрированный 
подход к построению композитных индикаторов со 
встроенным алгоритмом оценки цикличности ре­
зультатов конъюнктурного мониторинга / /  Вопросы 
статистики. 2013. № 12. С. 23-34.

2. Китрар Л.А., Остапкович Г.В. Особенности и 
направления использования индикаторного подхода 
в циклическом мониторинге экономической динами­
ки / /  Вопросы статистики. 2013. № 8. С. 42-50.

3. Kitrar L., Lipkind T., Lola I., Ostapkovich G., 
Chusovlyanov D. The HSE ESI and short-term cycles in the 
Russian economy. Papers and Studies of Research Institute 
for Economic Development SGH. 2015. No. 97.

4. Росстат. Официальная статистика. Индекс пред­
принимательской уверенности. URL: http://www.gks. 
ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ 
leading_indicators/.

5. European Commission. The Joint Harmonised EU 
Programme of Business and Consumer Surveys. User 
Guide. Updated 2017. URL: https://ec.europa.eu/info/ 
sites/info/files/bcs_user_guide_en_0.pdf.

6. Центр конъюнктурных исследований ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ. Индекс экономического настроения (ИЭН 
ВШЭ). Ежеквартальный бюллетень. 2012-2018. URL: 
https://www.hse.ru/monitoring/buscl/bl5.

7. European Commission. Business Climate Indicator for 
the Euro area. Monthly Bulletin, February 2018. URL: https:// 
ec.europa.eu/info/sites/info/files/bci_2018_02_en.pdf.

8. Eurostat. Euro-zone Business Climate Indicator - 
monthly data. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/web/ 
products-datasets/-/ei_bsci_m_r2.

Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 8. P  15-24 23

http://www.gks
https://ec.europa.eu/info/
https://www.hse.ru/monitoring/buscl/bl5
http://ec.europa.eu/eurostat/web/


Статистические методы в социально-экономическом анализе

9. Nilsson R., Guidetti E. Predicting the Business Cycle. 
Statistics Brief, OECD. 2008. No. 14. P. 1-14.

10. Китрар Л.А., Липкинд Т.М., Остапкович Г.В.
Декомпозиция и совместный анализ циклов роста 
в динамике индикатора экономического настроения 
и индекса физического объема валового внутрен­

него продукта / /  Вопросы статистики. 2014. № 9. 
С. 41-46.

11. European Commission. European Business Cycle 
Indicators, 2018 No 1. Available at: https://ec.europa.eu/ 
info/publications/economy-finance/european-business- 
cycle-indicators-1st-quarter-2018_en.

Информация об авторах

Китрар Людмила Анатольевна - канд. экон. наук, заместитель директора, Центр конъюнктурных исследова­
ний Института статистических исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ. 101000, г. Москва, Славянская 
пл., д. 4, стр. 2. E-mail: lkitrar@hse.ru. ORCID: 0000-0002-6383-9562.

Липкинд Тамара Михайловна - ведущий эксперт, Центр конъюнктурных исследований Института статисти­
ческих исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ. 101000, г. Москва, Славянская пл., д. 4, стр. 2. E-mail: 
tlipkind@hse.ru. ORCID: 0000-0003-2632-9026.

Остапкович Георгий Владимирович - директор, Центр конъюнктурных исследований Института статисти­
ческих исследований и экономики знаний, НИУ ВШЭ. 101000, г. Москва, Славянская пл., д. 4, стр. 2. E-mail: 
gostapkovich@hse.ru. ORCID: 0000-0003-2793-0446.

Финансирование

Статья подготовлена в ходе проведения исследования в рамках Программы фундаментальных исследований 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) и с использованием 
средств субсидии в рамках государственной поддержки ведущих университетов Российской Федерации «5-100».

References

1. Kitrar L.A., Ostapkovich G.V. Integrated Approach to the 
Construction of Compositional Indicators with Built-In Algorithm 
for Cycle Evaluation in Time Series of the Market Monitoring 
Results. Voprosy statistiki. 2013;(12):23-34. (In Russ.)

2. Kitrar L.A., Ostapkovich G.V. Special Features and 
Implementation Directions of the Indicator Approach in 
Cyclic Monitoring of Economic Dynamics. Voprosy statis- 
tiki. 2013;(8):42-50. (In Russ.)

3. Kitrar L., Lipkind T., Lola I., Ostapkovich G., and 
Chusovlyanov D. The HSE ESI and Short-Term Cycles 
in the Russian Economy. Papers and Studies of Research 
Institute for Economic Development SGH. 2015. No 97.

4. Rosstat. Official Statistics. Business Confidence Index. 
Available from: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross- 
tat_main/rosstat/ru/statistics/leading_indicators/ (In Russ.)

5. European Commission. The Joint Harmonised EU  
Programme o f Business and Consumer Surveys. User Guide. 
Updated 2017. Available from: https://ec.europa.eu/info/ 
sites/info/files/bcs_user_guide_en_0.pdf.

6. ISSEK Centre for Business Tendency Studies. Index 
of Economic Sentiment (HSE Index). Quarterly Bulletin, 
2012-2018. Available from: https://www.hse.ru/monitor- 
ing/buscl/bl5. (In Russ.)

7. European Commission. Business Climate Indicator for the Euro 
Area. Monthly Bulletin, February 2018. Available from: https:// 
ec.europa.eu/info/sites/info/files/bci_2018_02_en.pdf.

8. Eurostat. Euro-Zone Business Climate Indicator. 
Monthly Data. Available from: http://ec.europa.eu/euro- 
stat/web/products-datasets/-/ei_bsci_m_r2.

9. Nilsson R., Guidetti E. Predicting the Business Cycle. 
Statistics Brief, OECD. No 14. 2008. P. 1-14.

10. Kitrar L.A., Lipkind T.M., Ostapkovich G.V. De­
composition and Joined Analysis of Growth Cycles in The 
Dynamics of Economic Sentiment Indicator and Volume 
Index of the Gross Domestic Product. Voprosy statistiki. 
2014;(9):41-46. (In Russ.)

11. European Commission. European Business Cycle 
Indicators, 2018. No 1 1. Available at: https://ec.europa. 
eu/info/publications/economy-finance/european-busi- 
ness-cycle-indicators-1st-quarter-2018_en. (In Russ.)

About the authors

Lyudmila A. Kitrar - Cand. Sci. (Econ.), Deputy Director, Centre for Business Tendencies Studies, Institute for Sta­
tistical Studies and Economics of Knowledge, Research University Higher School of Economics. 4, Slavyanskaya Sq., 
Bld. 2, Moscow, 101000. Russia. E-mail: lkitrar@hse.ru. ORCID: 0000-0002-6383-9562.

Tamara M. Lipkind - Leading Expert, Centre for Business Tendencies Studies, Institute for Statistical Studies and 
Economics of Knowledge, Research University Higher School of Economics. 4, Slavyanskaya Sq., Bld. 2, Moscow, 
101000, Russia. E-mail: tlipkind@hse.ru. ORCID: 0000-0003-2632-9026.

Georgii V. Ostapkovich - Director, Centre for Business Tendencies Studies, Institute for Statistical Studies and Eco­
nomics of Knowledge, Research University Higher School of Economics. 4, Slavyanskaya Sq., Bld. 2, Moscow, 101000, 
Russia. E-mail: gostapkovich@hse.ru. ORCID: 0000-0003-2793-0446.

Funding

The article was prepared as a part of the Basic Research Program of the National Research University Higher School 
of Economics using the funding provided through the 5-100 Russian Academic Excellence Project.

24 Вопросы статистики. 2018. Т. 25. №  8. С. 15-24

https://ec.europa.eu/
mailto:lkitrar@hse.ru
mailto:tlipkind@hse.ru
mailto:gostapkovich@hse.ru
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-tat_main/rosstat/ru/statistics/leading_indicators/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-tat_main/rosstat/ru/statistics/leading_indicators/
https://ec.europa.eu/info/
https://www.hse.ru/monitor-ing/buscl/bl5
https://www.hse.ru/monitor-ing/buscl/bl5
http://ec.europa.eu/euro-stat/web/products-datasets/-/ei_bsci_m_r2
http://ec.europa.eu/euro-stat/web/products-datasets/-/ei_bsci_m_r2
https://ec.europa
mailto:lkitrar@hse.ru
mailto:tlipkind@hse.ru
mailto:gostapkovich@hse.ru

