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1 Критерии и показатели неравенства экономического развития муниципальных образований, а также определение их крити-
ческих и приемлемых значений (например, относительно среднерегионального уровня) являются предметом отдельного научно-
го исследования и здесь не рассматриваются.

Статья посвящена вопросам эконометрического моделирования экономического развития муниципальных образований в 
условиях пространственно-временной неоднородности. В первой части статьи приведен обзор эконометрических моделей эконо-
мического роста муниципальных образований; вторая часть содержит результаты эмпирического исследования, направленного 
на оценку вклада различных факторов в экономический рост муниципальных образований Республики Башкортостан. 

Вследствие неоднородности внутрирегионального развития моделирование производилось для групп муниципальных образова-
ний. В результате кластерного анализа были сформированы четыре кластера муниципальных образований региона. Для каждого 
из них разработаны модели зависимости роста валового муниципального продукта от имеющихся трудовых и инвестиционных 
ресурсов. Оценивание производилось на основе моделей панельных данных. Доказано эмпирически, что кластеры характеризуются 
разной отдачей от используемых факторов экономического роста. В целом результаты моделирования подтвердили гипотезу 
относительно того, что экономический рост во всех муниципальных образованиях республики осуществлялся в большей степени 
за счет увеличения ресурсов труда. При этом высокая концентрация трудовых и инвестиционных ресурсов в муниципальных 
образованиях не обеспечивала высокую отдачу от них. В заключение даны рекомендации о мерах региональной политики, необхо-
димых для повышения экономического роста в муниципальных образованиях региона, по формированию перечней «полюсов роста» 
и депрессивных территорий в региональном пространстве.
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неоднородности1 муниципальных образований 
может стимулировать региональное развитие 
за счет формирования эффективной структуры 
пространственной экономики и грамотной сис-
темы управления, позволяющей использовать 
конкурентные преимущества муниципальных 
образований и стимулировать межмуниципальное 
сотрудничество. Наблюдаемая в настоящее время 
в регионах Российской Федерации усиливающая-
ся межмуниципальная неоднородность развития 
способствует трансформации экономического 
регионального пространства вследствие пере-
тока рабочей силы из муниципальных образо-
ваний сельскохозяйственной специализации в 

Усиливающаяся неоднородность экономи-
ческого развития муниципальных образований 
региона является актуальной проблемой в совре-
менной России [1, 2, 7, 9]. Межмуниципальная 
неоднородность социально-экономического раз-
вития характерна для любого региона Российской 
Федерации и порождается как объективными 
причинами (географическое положение, природ-
но-климатические особенности, обеспеченность 
природными ресурсами, близость к рынкам сбыта 
и др.), так и относительными (уровень развития 
производства и инфраструктуры, диверсифика-
ция и структура экономики, объем финансовых 
и трудовых ресурсов). Приемлемый уровень 
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муниципальные образования промышленной 
специализации и создает угрозы экономической 
и продовольственной безопасности региона и 
страны в целом.

Вследствие этого стратегическая региональная 
политика должна быть направлена на сглажива-
ние пространственно-временной асимметрии 
и обеспечение сбалансированного комплекс-
ного развития всех территорий региона за счет 
максимального использования факторов со-
циально-экономического роста; оптимального 
распределения финансовых ресурсов между 
муниципальными образованиями; стимулиро-
вания экономического роста путем создания 
новых «полюсов роста» на территории региона 
и использования их инновационного потенци-
ала; реализации антикризисных мероприятий 
для проблемных муниципальных образований 
и предотвращения оттока из них человеческого 
капитала [1, 10]. В свою очередь выработке гра-
мотных управленческих решений, направленных 
на снижение неравномерности и неоднородности 
социально-экономического внутрирегиональ-
ного развития, должно предшествовать научное 
исследование, включающее:

1) выявление факторов экономического роста 
муниципальных образований на территории ре-
гиона, а также эмпирическую оценку их вклада и 
перспективности задействования в экономике;

2) обоснование выбора как потенциальных 
«полюсов роста», так и депрессивных территорий 
в региональном экономическом пространстве. 

В данной статье приводятся результаты вы-
полненного исследования, нацеленного на ре-
шение двух поставленных задач для Республики 
Башкортостан с применением методов матема-
тической статистики и эконометрики. Для вы-
деления однородных по уровню развития групп 
муниципальных образований региона использо-
вались процедуры кластерного анализа, которые 
успешно себя зарекомендовали для решения 
подобных задач [2, 3]. Эмпирические оценки 
вклада различных факторов в экономический 
рост муниципальных образований получены на 
основе эконометрических моделей панельных 
данных. В первой части статьи внимание будет 
сосредоточено на обзоре прикладных зарубежных 
и отечественных эконометрических моделей для 
оценки экономического роста муниципальных 
образований. 

Опыт применения эконометрических 
моделей для оценки экономического роста 

муниципалитетов

Эконометрическое моделирование эконо-
мического роста отдельного муниципалитета 
в большинстве случаев затруднено по причине 
недостаточности официальных статистических 
данных о его развитии за длительный период 
времени. Оценки на основе динамических, 
коинтеграционных или трендовых моделей, 
построенных на коротких временных рядах 
экономических показателей отдельного муни-
ципального образования, обычно отличаются 
низким качеством и неустойчивостью. В этой 
связи наиболее целесообразным для повышения 
достоверности уравнения регрессии считается 
увеличение числа наблюдений за счет рассмот-
рения нескольких муниципальных образований. 
Для выявления факторов экономического роста 
группы муниципальных образований региона 
могут успешно применяться следующие классы 
эконометрических моделей: 

1. Модели пространственных данных, постро-
енные на данных о нескольких муниципальных 
образованиях, относящихся к одному периоду 
времени; 

2. Объединенная модель панельных данных 
(или модель сквозной регрессии), которая строит-
ся на панельных данных о развитии N муниципа-
литетов за T периодов времени, но предписывает 
одинаковое поведение всех объектов выборки во 
все моменты времени. Такая модель представля-
ет обычную регрессию на N × T наблюдениях и 
принципиально не отличается от предыдущего 
класса;

3. Модели панельных данных, дающие возмож-
ность получить более эффективные оценки пара-
метров по сравнению с моделями пространствен-
ных данных, а также оценить эффекты отдельных 
объектов выборки, не изменяющиеся во времени, 
и (или) временные эффекты, не изменяющиеся 
на индивидуальном уровне; 

4. Модели пространственной эконометрики, 
позволяющие учитывать пространственную 
структуру данных за счет введения в специфи-
кацию матрицы пространственных весов (или 
взвешивающей матрицы). Для построения про-
странственных моделей могут использоваться как 
пространственные, так и панельные данные.
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В таблице 1 сведены результаты обзора моделей 
экономического роста муниципальных образова-
ний в современных зарубежных и отечественных 
прикладных исследованиях. При практической 
реализации моделей экономического роста му-
ниципальных образований чаще всего выбирается 
линейная (или приводимая к линейному виду 
путем замены переменных) функциональная 

зависимость [4, 5, 6, 12]. Однако встречаются 
спецификации на основе моделей бинарного 
выбора (логит и пробит), например [11, 16]. В ка-
честве результирующей переменной выбираются 
различные показатели, характеризующие эко-
номический рост, что объясняется отсутствием 
системы показателей оценки уровня социально-
экономического развития муниципалитетов. 

Таблица 1

Обзор эмпирических моделей экономического роста муниципальных образований

Авторы,  
год

Объект исследования,  
период исследования

Показатель  
экономического роста

Детерминанты роста  
муниципальных образований

Модели временных рядов

Чимитдоржиева Е.Ц.,  
Чепик А.Е. [9], 2014 г.

Муниципальные образова-
ния Республики Бурятия, 
2002-2012 гг.

Объем отгруженных товаров; 
оборот розничной торговли; 
объем производства продукции 
сельского хозяйства 

Численность занятых в экономике; стоимость 
основных производственных фондов; инвес-
тиции в основной капитал

Модели пространственных данных

Обикили Н.
[12], 2015 г. 

Муниципалитеты Южной 
Африки, 
1994 г., 1999 г.

Освещенность населенных пун-
ктов в ночное время суток как 
показатель экономического роста 
муниципалитета

Показатель политической конкуренции; 
освещенность населенных пунктов в на-
чальный момент; плотность населения, доля 
безработных; доля коренных жителей; доля 
неграмотных; наличие железных дорог и вод-
ных путей и др.

объединенная модель панельных данных

Новак М., Бойнек С. [11], 
2005 г. 

Муниципалитетыы  
Словении, 
1996-2002 гг.

Реальная добавленная стоимость; 
бинарная переменная, характе-
ризующая интенсивность роста 
в муниципалитете

Численность занятых в экономике; доля за-
нятых в экономике по уровню образования; 
реальная заработная плата по уровню обра-
зования; материальные активы; отраслевое 
перераспределение рабочей силы 

Лихачева Т.П.,  
Москвина А.В. [5], 2011 г. 

Муниципальные обра-
зования Красноярского 
края, 2006-2009 гг.

Экономическая добавленная 
стоимость муниципального об-
разования 

Показатель развития человеческого потенци-
ала; индекс инновативности деловой среды; 
показатель инвестиционной активности

Пуляевская В.Л. [6], 
2015 г. 

Муниципальные образо-
вания Республики Саха 
(Якутия), 2012 г. 

Валовой муниципальный продукт 
(ВМП) на душу населения

Объем отгруженных товаров; подушевой объем 
выполненных работ и услуг; среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата 
и др.

Модели панельных данных

Ван Дж. [16], 2013 г. Муниципалитеты Китая, 
1978-2007 гг.

Бинарная переменная, харак-
теризующая получение статуса 
свободной экономической зоны 

Подушевой объем промышленного произ-
водства; уровень образованности населения; 
географическое положение

Криничанский К.В., Безру-
ков А.В., Лаврентьев А.С.  
[4], 2015 г.

Города Челябинской об-
ласти, 
2001-2012 гг.

ВМП на душу населения Подушевые расходы муниципального бюджета 
на образование и здравоохранение; подушевые 
инвестиции в основной капитал 

Модели пространственной эконометрики

Ресенде Г.М. [13], Г.М. [13],Г.М. [13],.М. [13],М. [13],. [13], 
2011 г.г.. 

Муниципалитеты Брази-
лии, 1991-2000 гг.

Темп роста доходов с 1991 по 
2000 г. 

Подушевые доходы; среднее число лет обуче-
ния; младенческая смертность; расходы на ин-
фраструктуру; индекс Джини; географическое 
положение и др. 

Трубехина И.Е. [8], 2015 г. Муниципальные обра-
зования субъектов Си-
бирского федерального 
округа, 
2010 -2013 гг.

Производительность по трем 
секторам экономики (сельское 
хозяйство, обрабатывающие 
производства, торговля) 

Плотность населения; площадь муници-
пального образования; рыночный потен-
циал территории; доля занятых по уровню 
образования; диверсификация занятости; 
фиктивные переменные для приграничных 
районов Сибирского федерального округа; 
географическое положение и др.

Травникар Т.,  
Ювансик Л. [14], 
2015 г. 

Муниципалитеты  
Словении, 2007-2011 гг.

Темп роста доходов фермерских 
хозяйств муниципалитетов

Размер сельхозяйственных угодий, поголовье 
скота, специализация фермерского хозяйства, 
объемы инвестиционной поддержки; геогра-
фическое положение и др.

Источник: авторская разработка.



    Вопросы статистики, 4/2017 57

Региональная статистика

Описание методологии исследования и 
исходных данных

За основу анализа были взяты официальные 
статистические данные Башкортостанстата2, 
характеризующие произошедшие в муниципаль-
ных районах и городских округах Республики 
Башкортостан экономические процессы. 

На первом этапе исследования возник вопрос 
выбора результирующей переменной. Для адек-
ватной оценки реального социально-экономи-
ческого положения муниципальных образований 
региона необходим агрегированный индикатор, в 
качестве которого может рассматриваться валовой 
муниципальный продукт (ВМП). В Российской 
Федерации отсутствует официальная методика 
расчета ВМП, что позволяет исследователям 
использовать разные методы для его оценки или 
предлагать новые. Так, в рассмотренных рабо-
тах [4, 6] применяются различные методики: в 
первом случае ВМП рассчитывается факторным 
методом, а во втором - по авторской методике с 
использованием матрицы счетов производства на 
основе матриц выпуска по пяти секторам эконо-
мики. Ограниченность доступной официальной 
статистической информации в разрезе муници-
пальных образований в данном исследовании 
способствовала выбору для оценки ВМП зару-
бежной методики оценки «городского продукта» 
(метод А) [15]. Для расчетов ВМП методом А были 
собраны следующие данные: среднесписочная 
численность работников организаций муници-
пального образования, человек; среднегодовая 
численность работников предприятий и органи-
заций в Республике Башкортостан (РБ), рублей; 
среднемесячная заработная плата работников 
организаций муниципального образования, руб-
лей; среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата работников предприятий и 
организаций в РБ, рублей. Использование при 
расчете ВМП валового регионального продукта, 
формирование значений которого происходит с 
двухлетним лагом, наложило ограничение на вы-
бор периода анализа. На момент анализа данные 
(даже предварительные) за 2014 г. отсутствова-
ли, поэтому выбран следующий период: 2005- 
2013 гг. 

В качестве факторов экономического роста 
рассмотрены: инвестиции в основной капитал 

за счет всех источников финансирования (в 
фактически действовавших ценах), тыс. рублей; 
среднегодовая численность работников предпри-
ятий и организаций (без внешних совместителей 
и работников несписочного состава), человек. 
Выбор в качестве фактора, характеризующего за-
траты капитала, инвестиций в основной капитал 
вместо стоимости основных фондов объясняется 
высокой изношенностью последних и их низкой 
загрузкой в отдельных отраслях экономики ре-
гиона. 

Исходные данные в ходе исследования подвер-
глись следующим преобразованиям:

1. Для повышения достоверности исследова-
ния динамики экономических показателей типа 
запаса в условиях инфляционных процессов про-
изведен перевод этих показателей, рассчитанных 
в текущих ценах, в сопоставимые постоянные 
цены. В качестве дефлятора (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году) для 
валовой добавленной стоимости использовался 
индекс физического объема валового регио-
нального продукта; для инвестиций в основной 
капитал - индекс инвестиций в основной капитал; 
для средней заработной платы - реальная начис-
ленная среднемесячная заработная плата одного 
работника; 

2. Для возможности сравнения показателей 
муниципальных образований, неоднородных по 
уровню развития и численности постоянного на-
селения, объемные показатели (валовой муници-
пальный продукт, инвестиции в основной капи-
тал) были преобразованы в подушевые показатели 
делением на численность постоянного населения 
муниципального образования по состоянию на  
1 января (человек);

3. С учетом результатов теста Хадри для ис-
следования структуры исходных данных и теста 
Педрони на панельную коинтеграцию выбранные 
показатели включались в спецификацию модели 
в коэффициентах роста и коэффициентах ускоре-
ния. Это преобразование обеспечило также кор-
ректность их использования при осуществлении 
операций возведения в степень в мультиплика-
тивно-степенных моделях.

Таким образом, была сформирована совокуп-
ность статистических данных по 62 муниципаль-
ным образованиям Республики Башкортостан 
за период 2005-2013 гг., представляющая собой 

2 URL: http://bashstat.gks.ru/.
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панельные данные. В силу указанного обстоятель-
ства эконометрическое моделирование развития 
рассматриваемых муниципальных образований 
во временном разрезе осуществлялось на основе 
моделей панельных данных.

За основу анализа была взята спецификация 
по типу функции Кобба-Дугласа. Учитывая 
специфику моделей панельных данных, допус-
кающих включение индивидуальных и (или) 
временных эффектов, самую общую модель 
можно записать в исходных уровнях и логариф-
мах соответственно:

 ;k i t it

it

u
it k

k

y A x e e eα β γ= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅∏ 	 (1)

 ln ln ln ,
itit k k i t it

k

y A x uα β γ= + ⋅ + + +∑  (2)

где в качестве зависимой переменной y
it
 рассматривался 

показатель экономического роста муниципального обра-
зования (ВМП на душу населения или его темп роста); 
в качестве независимых факторов x

kit
 - показатели, ха-

рактеризующие затраты на труд и капитал (подушевые 
показатели или их темпы роста); βi и γt - индивидуальные 
и временные эффекты соответственно; u

it 
- остатки мо-

дели, для которых предполагается, что они независимы 
и имеют нормальное распределение с нулевым средним 
и различными для разных муниципальных образований 
дисперсиями. Индекс i отвечает за номер муниципально-
го образования, i = 1,62; индекс t - за рассматриваемый 
период.

Условно проведенное исследование можно 
записать в виде последовательности следующих 
шагов.

Шаг 1. Построение эконометрической моде-
ли3, объясняющей динамику валового муници-
пального продукта в зависимости от инвестиций 
в основной капитал и среднегодовой численнос-
ти занятых всей совокупности муниципальных 
образований региона. На этом шаге попытка 
построения адекватной модели на основе всевоз-
можных спецификаций (2) не увенчалась успехом. 
Неудовлетворительный результат этого этапа был 
вполне предсказуем и может быть объяснен не-
однородностью экономического развития муни-
ципальных образований РБ. Поэтому дальнейшее 

моделирование экономического развития произ-
водилось для однородных групп муниципальных 
образований. 

Шаг 2. Формирование групп (кластеров) 
однородных по развитию муниципальных об-
разований Республики Башкортостан методами 
многомерного кластерного анализа.

Шаг 3. Разработка эконометрических моде-
лей экономического роста для сформированных 
групп муниципальных образований региона. 

Шаг 4. Интерпретация результатов эконо-
метрического моделирования, включающая 
сравнительный анализ отдачи факторов для 
разных групп муниципалитетов, выявление 
как потенциальных «полюсов роста», так и 
депрессивных территорий в региональном 
пространстве.

Результаты эконометрического 
моделирования

Шаг 1. Среди построенных всевозможных 
спецификаций (2) лучшей была признана мо-
дель панельных данных с фиксированными 
временными эффектами, оценивание которой 
производилось ОМНК с весами, подобранными 
для устранения автокорреляции остатков во вре-
мени типа Period SUR. Результаты оценивания, 
представленные в таблице 2, свидетельствуют о 
следующем: 

- качество подгонки расчетных и фактических 
значений зависимой переменной можно охарак-
теризовать как среднее на основе коэффициента 
детерминации и хорошее - на основе средней 
ошибки аппроксимации;

- оцененные коэффициенты значимы на 
основе t-статистики при уровне значимости  
р < 0,05;

- соответствие выбранной математической 
формы исходным данным на основе F-статис-
тики;

- отсутствие автокорреляции в остатках на 
основе статистики Дарбина-Уотсона;

- нарушение условия нормальности остатков 
на основе статистики Харке-Бера. 

3 Здесь следует заметить, что на каждом шаге оценивание моделей панельных данных производилось обобщенным методом 
наименьших квадратов (ОМНК) для различных спецификаций: объединенная модель панельных данных (сквозная регрессия); 
модель с индивидуальными эффектами (случайными и фиксированными); модель с временными эффектами (случайными и фик-
сированными); модель с индивидуальными и временными эффектами. В свою очередь для каждой спецификации производился 
выбор весов для устранения автокорреляции или гетероскедастичности данных.
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Таблица 2

Результаты эконометрического моделирования логарифма 
коэффициента роста валового муниципального продукта  

на душу населения (вся выборка)

Фактор или показатель регрессии Значение  
коэффициента

Факторы регрессии

Константа (ln A) 0,072***

Логарифм коэффициента роста инвестиций 
в основной капитал на душу населения 0,013**

Логарифм коэффициента ускорения роста 
среднегодовой численности работников 
предприятий и организаций 0,328***

статистики регрессии

Общее число наблюдений 434

Коэффициент детерминации R2 0,701

Скорректированный коэффициент  R2 0,696

F-статистика (p-уровень) 124,984 (0,00)

Статистика Дарбина-Уотсона 1,99

Статистика Харке-Бера (p-уровень) 62,40 (0,00)

Показатели прогностической ценности

Средняя ошибка аппроксимации (в �) (в �)в �)) 4,04

Коэффициент Тейла 0,027

Примечание: ** - значимость коэффициентов на уровне 
5�; *** - значимость коэффициентов на уровне 1�.

Источник: авторская разработка.

Несоответствие остатков нормальному закону 
распределения, подразумеваемого многими ста-
тистическими тестами, связано в данном случае 
с «тяжелыми» хвостами распределения. Это в 
свою очередь объясняется наличием выбросов 
в данных и их неоднородностью. Поэтому было 
принято решение о признании разработанной 
модели для всей совокупности муниципальных 
образований региона неадекватной и необходи-
мости выделения однородных по уровню развития 
групп муниципальных образований.

Шаг 2. Разбиение всей совокупности муници-
пальных образований Республики Башкортостан 
на однородные группы осуществлялось методом 
k-средних, в котором в качестве мер однород-
ности между муниципальными образованиями 
или их наборами выбиралось метрическое рас-
стояние между точками многомерного объекта. В 
качестве основы проведения кластеризации были 
использованы данные за 2013 г.: индекс развития 
человеческого потенциала; индекс промышлен-
ного производства. Непосредственной проце-

дуре кластеризации предшествовала процедура 
стандартизации исходных переменных (то есть 
центрирование и нормирование). Количество 
классов разбиения определялось предварительно 
методом иерархической классификации с помо-
щью иерархического дерева (дендограммы). В 
результате реализации метода k-средних были 
сформированы четыре кластера. Далее метода-
ми дисперсионного анализа было подтверждено 
наличие различий между средними значениями 
анализируемых показателей для сформированных 
групп муниципальных образований.

Дальнейший анализ показал, что внутри 
групп динамика некоторых муниципальных об-
разований схожа. В то же время тренды развития 
отдельных муниципальных образований отлича-
ются разнонаправленностью и наличием резко 
выделяющихся наблюдений, что в дальнейшем 
обусловило получение неудовлетворительных 
результатов эконометрического моделирования. 
В связи с этим было выдвинуто предположение 
о возможности повышения качества моделей 
за счет исключения отдельных муниципальных 
образований из одной группы и включения их в 
другую. Сформированные кластеры муниципаль-
ных образований представлены в таблице 3. 

Таблица 3

Группировка муниципальных образований  
Республики Башкортостан

Номер  
кластера

Состав кластера

I Уфимский район, г. Уфа, г. Октябрьский, г. Салават

II
Туймазинский, Учалинский, г. Агидель, г. Кумертау,  
г. Нефтекамск, г. Сибай, г. Стерлитамак

III

Аургазинский, Белебеевский, Белорецкий, Бирский, 
Благоварский, Благовещенский, Бураевский, Дюртю-
линский, Илишевский, Ишимбайский, Калтасинский, 
Краснокамский, Куюргазинский, Салаватский, Стерли-
тамакский,  Янаульский районы

IV

Абзелиловский, Альшеевский, Архангельский, Ас-
кинский, Баймакский, Бакалинский, Балтачевский, 
Белокатайский, Бижбулякский, Буздякский, Бур-
зянский, Гафурийский, Давлекановский, Дуванский, 
Ермекеевский, Зианчуринский, Зилаирский, Иглин-
ский, Караидельский, Кармаскалинский, Кигинский, 
Кугарчинский, Кушнаренковский, Мелеузовский, 
Мечетлинский, Мишкинский, Миякинский, Нурима-
новский, Стерлибашевский, Татышлинский, Федоров-
ский, Хайбуллинский, Чекмагушевский, Чишминский, 
Шаранский районы

Источник: авторская разработка.

Первый кластер включает город-милионник 
Уфу (столицу региона), большие города Салават 
и Октябрьский, а также Уфимский район, входя-
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щий в Уфимскую агломерацию. Города кластера 
являются центрами нефтеперерабатывающей, 
нефтехимической и топливной промышленнос-
ти, а также машиностроения. Уфимский район в 
большей степени специализируется на сельском 
хозяйстве, обеспечивая население столицы реги-
она продуктами растениеводства и животноводс-
тва. Близость расположения к столице региона 
способствует его экономическому развитию.

Второй кластер включает крупный город Стер-
литамак, большой город Нефтекамск, средние 
города Сибай и Кумертау, малый город Агидель. 
Города Агидель, Кумертау, Нефтекамск, Учалы 
(в составе Учалинского района) признаны моно-
профильными, поэтому их развитие определяется 
экономическим положением градообразующих 
предприятий, специализирующихся на атомной, 
топливной промышленности, цветной металлур-
гии или машиностроении. Город Стерлитамак 
является крупным промышленным центром, 
специализирующимся на химических и нефте-
химических производствах. Для Туймазинского 
и Учалинского районов, также входящих в состав 
второго кластера, характерна промышленно-сель-
скохозяйственная специализация.

Третий и четвертый кластеры включают про-
мышленно-сельскохозяйственные или сельскохо-
зяйственные муниципальные районы. В составе 
муниципальных районов третьего кластера также 
присутствуют моногорода Белорецк (Белорецкий 
район), Белебей (Белебеевский район), Благо-
вещенск (Благовещенский район), в которых 
наблюдаются проблемы функционирования гра-
дообразующих предприятий. В четвертом клас-
тере преобладают аграрные районы. Отраслями 
специализации сельского хозяйства в этих райо-
нах являются животноводство (молочно-мясное 
скотоводство, свиноводство, птицеводство, 
пчеловодство) и растениеводство (зерноводство, 
овощеводство). В промышленно-сельскохозяйст-
венных районах четвертого кластера развиваются 
такие отрасли промышленности, как лесная, 
деревообрабатывающая, пищевая, а также про-
мышленность строительных материалов. В от-
дельных районах (Абзелиловский, Белорецкий, 
Зилаирский и др.) в настоящее время реализуются 
программы по развитию внутреннего и въездного 
туризма. 

Проанализируем распределение факторов 
и результатов по образованным кластерам (cм. 
таблицу 4).

Таблица 4

Долевое соотношение экономических и демографических 
показателей по кластерам региона в 2013 г. 

(в процентах) 

Показатель Кластер

I II III IV

Соотношение численности ра-
ботников предприятий и органи-
заций кластера и общей среднего-
довой численности работников 
региона 47,30 19,08 16,33 17.29

Соотношение численности пос-
тоянного населения кластера и 
общей численности постоянного 
населения региона 35,93 18,84 19,18 26,05

Соотношение объема инвести-
ций в основной капитал кластера 
и общего объема инвестиций в 
основной капитал региона 61,37 12,02 11,17 15,44

Соотношение суммарного ВМП 
кластера и общего объема валово-
го регионального прдукта (ВРП) 56,84 17,11 13,74 12,31

Источник: авторская разработка.

Как видно из данных таблицы 4, большая 
доля трудовых и инвестиционных ресурсов со-
средоточена в первом кластере, что опеспечило 
наибольшую долю суммарного ВМП кластера в 
объеме ВРП. Второй и третий кластеры характе-
ризуются примерно одинаковыми показателями. 
При этом второй кластер при меньших подуше-
вых объемах инвестиций в основной капитал 
обеспечивает более высокую производительность 
труда (ВМП на одного работника). Четвертый 
кластер, на территории которого проживаeт 26� 
постоянного населения региона, характеризуется 
сравнительно низкой долей работников (17�). 
Это может объясняться не только возрастной 
структурой населения, но и вовлечением населе-
ния этих муниципальных образований в занятость 
в других муниципальных образованиях региона, а 
также в других регионах Российской Федерации 
(преимущественно северных). При сравнительно 
высоких инвестициях в основной капитал на од-
ного работника (2-е место среди всех кластеров) 
четвертый кластер характеризуется самой низкой 
из всех кластеров  производительностью труда.

Шаг 3. Построение эконометрических моде-
лей экономического роста осуществлялось для 
выделенных на предыдущем шаге групп муни-
ципальных образований региона. Результаты 
моделирования (см. таблицу 5) свидетельствуют 
об адекватности моделей: приемлемое качество 
подгонки расчетных и фактических значений 
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зависимой переменной; статистическая значи-
мость коэффициентов на основе t-статистики и 
соответствие выбранной математической формы 
исходным данным на основе F-статистики; от-
сутствие автокорреляции в остатках на основе ста-
тистики Дарбина-Уотсона; выполнение условия 
нормальности остатков на основе статистики Хар-
ке-Бера. При этом для всех групп муниципальных 
образований удалось получить адекватные модели 
в одинаковых спецификациях (модель панельных 
данных с фиксированными временными эффек-
тами), что позволяет сравнивать полученные на 
их основе оценки эластичностей по каждому 
фактору роста. 

Таблица 5

Результаты эконометрического моделирования логарифма 
коэффициента роста валового муниципального  

продукта на душу населения 

Фактор или показатель  
регрессии

Значение коэффициента

кластер

I II III IV

Факторы регрессии

Константа (ln A) 1,073*** 1,057*** 1,073*** 1,079***

Логарифм коэффициента роста 
инвестиций в основной капитал 
на душу населения 0,050*** 0,079*** 0,021** 0,009*

Логарифм коэффициента ус-
корения роста среднегодовой 
численности работников пред-
приятий и организаций 0,563*** 0,788*** 0,302*** 0,252***

статистики регрессии

Общее число наблюдений 28 49 112 245

Коэффициент детерминации 
R2 0,974 0,992 0,775 0,761

Скорректированный коэффи-
циент R2 0,963 0,991 0,758 0,753

F-статистика 
(p-уровень)

89,462 
(0,00)

44,441
(0,00)

96,885 
(0,00)

Статистика Дарбина-Уотсона 1,972 1,972 1,961 1,967

Статистика Харке-Бера  
(p-уровень)

1,911 
(0,39)

2,607 
(0,27)

3,274 
(0,19)

4,194 
(0,12)

Показатели прогностической ценности

Средняя ошибка аппроксима-
ции (в �) (в �)в �))

4,52 5,59 4,58 4,12

Коэффициент Тейла 0,028 0,032 0,029 0,030

Примечание: * - значимость коэффициентов на уровне 
10�; ** - значимость коэффициентов на уровне 5�; *** - 
значимость коэффициентов на уровне 1�.

Источник: авторская разработка.

В таблице 5 приведены значения полученных 
коэффициентов, представляющих эластичность 
(то есть процентный прирост) результата по со-
ответствующему фактору. Как видно из данных 

таблицы 5, для всех кластеров эластичность ВМП 
по труду выше, чем эластичность по капиталу. 
Самые высокие значения эластичностей по двум 
факторам характерны для второго кластера, самые 
низкие - для четвертого.

Шаг 4. Для экономической интерпретации 
результатов эконометрического моделирова-
ния произведено сопоставление эластичностей 
результата по факторам (таблица 5) с экономи-
ческими и демографическими показателями 
(таблица 4).

По результатам сравнения можно сделать 
следующие выводы. Второй кластер, обладая 
меньшей по сравнению с первым кластером кон-
центрацией трудовых и инвестиционных ресур-
сов, характеризуется более высокими значениями 
эластичностей темпов роста ВМП относительно 
труда и капитала. Муниципальные образования 
второго кластера можно рассматривать в качес-
тве потенциальных «полюсов роста» в регионе. 
Учитывая вышесказанное, для муниципальных 
образований второго и отчасти третьего кластеров 
перспективным видится  создание на их террито-
рии особых экономических зон, направленных на 
развитие производства, реализацию новых инвес-
тиционных программ, создание дополнительных 
рабочих мест.

Для первого кластера, в состав которого вошли 
наиболее развитые муниципальные образования 
региона, целесообразно разработать меры, на-
правленные на повышение отдачи инвестицион-
ных проектов, что может быть реализовано за счет 
внедрения инновационных технологий в перспек-
тивные отрасли Республики Башкортостан.

Стратегически важным считаем создание не-
обходимых условий для интенсивного развития 
сельскохозяйственных районов, обеспечивающих 
продовольственную безопасность региона. Поэ-
тому в отношении муниципальных образований 
третьего и четвертого кластеров необходимо 
продолжение реализации республиканских сред-
несрочных программ социально-экономического 
развития депрессивных территорий. Кроме того, 
целесообразно расширить перечень муниципаль-
ных образований, за которыми законодательно 
закреплен статус депрессивных территорий. 
Управленческие меры для этих кластеров долж-
ны быть прежде всего направлены на развитие 
качества трудового потенциала населения, а 
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также создание дополнительных рабочих мест 
и вовлечение трудоспособного населения в за-
нятость в экономике своего муниципального 
образования. 
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This article is devoted to the econometric modeling of economic development in municipalities with account to their spatial and 
temporal inhomogeneity. An overview of econometric models of economic growth in municipalities is given in the first part of the article. 
Second part of this article presents the results of empirical research aimed at assessing the contribution of factors affecting economic 
growth in municipalities of the Republic of Bashkortostan. 

Econometric modeling was carried out for groups of municipalities because of heterogeneity of intraregional development.  
Municipalities in the region have been divided into four clusters using cluster analysis. The authors have developed models for each 
cluster, which describe the dependence of the gross municipal product of the cost of human and investment resources. Estimation was 



    Вопросы статистики, 4/2017 63

Региональная статистика

performed by methods of panel data. It was proven empirically that the clusters are characterized by a different impact of the used growth 
factors. In general economic growth in all municipalities of the republic was carried out due to human resources. High concentration of 
human and investment resources in municipalities did not provide a high return on them. The article concludes with recommendations 
on the regional policy measures needed to improve economic growth in the municipalities of the region, as well as recommendations 
on the formation of lists of «growth poles» and depressed areas in the regional space.

Keywords: economic growth, growth factor, development of municipalities, inhomogeneous development, econometric modeling, 
panel data models, clustering.
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