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В статье обсуждается вопрос о соотношении метода расчета опережающих индикаторов, характеризующих направления 
экономической деятельности, на основе балансового подхода и метода PMI (Purchasing Management Indexes). Обосновывается 
математико-статистическая модель, определяющая тесноту связи между фактическими параметрами развития отече-
ственной добывающей промышленности и расчетным показателем «опережающий индикатор выпуска» двумя указанными 
способами. Результаты эмпирического анализа позволяют, по мнению авторов статьи, сделать вывод о возможности приме-
нения метода PMI с целью преодоления различий в методологии обработки данных Росстата для представления в междуна-
родных обзорах, в том числе Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).
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Актуальность исследования возможностей 
использования методологии Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
для дополнительного форматирования опере-
жающих индикаторов, публикуемых Росстатом, 
обусловлена несовпадением методологий 
расчетов1. Росстат использует так называемый 
балансовый метод, заключающийся в исчис-
лении разницы между долей (в процентах) числа 
респондентов, отметивших увеличение / будущее 
увеличение значения экономического показателя, 
и долей (в процентах) числа респондентов, 
отметивших уменьшение значения показателя2. 
ОЭСР применяет методологию, основанную на 
сравнении указанного баланса с математическим 
ожиданием (Purchasing Management Index - PMI). В 
настоящее время ОЭСР публикует данные, предо-

ставляемые Росстатом3. В то же время междуна-
родная исследовательская организация MARKit 
Economics (Лондон, Великобритания), услугами 
которой пользовалась до последнего времени 
ОЭСР, публикуя данные по России, параллельно 
продолжает публикацию данных, собираемых в 
России по отдельной выборке и агрегируемых по 
методологии PMI4. Важно понять, какая из методо-
логий ближе к реальности и решаема ли задача 
сближения указанных методологий Росстата и 
ОЭСР. Для решения задачи была рассчитана 
корреляция между временными рядами данных 
статистического наблюдения результатов хозяй-
ственной деятельности в добывающей промыш-
ленности России и опережающим индикатором 
выпуска в российской добывающей промышлен-
ности двумя указанными способами. 
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Обзоры опережающих индикаторов как вид 
социальной коммуникации

Наблюдение ожидаемой активности в хозяй-
ственной деятельности является в настоящее 
время одним из важнейших направлений транс-
формации действующей модели экономики и 
управления [3, 8, 9]. Уходят в прошлое крайности 
в представлениях о механизмах экономической 
жизни как «свободного рынка», регулиру-
емого невидимой рукой равновесия между 
спросом и предложением, или администра-
тивного устройства, организующего эконо-
мическую жизнь вокруг вертикали власти. 
В практику хозяйствования и финансов все 
чаще входит формирование экономических 
ожиданий, в общественном сознании склады-
вается понимание того, что в формировании 
экономических ожиданий заинтересованы не 
только регулирующие органы, но и компании, 
профессиональные участники рынка5. Этот 
механизм является по своей природе социальной 
коммуникацией, используемой в хозяйственной 
деятельности, в том числе для решения задач 
экономического управления.

Одна из бурно развивающихся сфер форми-
рования экономических ожиданий - социальная 
коммуникация между участниками хозяй-
ственной и финансовой деятельности. К ней 
относятся обзоры опережающих индика-
торов по отдельным направлениям экономи-
ческой деятельности, потребительской актив-
ности домашних хозяйств, условий кредито-
вания6. Сегодня выходят обзоры российской 
добывающей промышленности, обрабатывающей 
промышленности, производства и распреде-
ления электроэнергии, газа и воды, строи-
тельства, сферы услуг с выделением розничной 
торговли, потребительского поведения [обзоры 
Росстата, Института экономической политики 
(ИЭП) им. Е.Т. Гайдара]. Составляются обзоры 
инфляции (Фонд общественного мнения), 
уровня жизни (Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации), условий 
инвестирования (Левада-центр), условий креди-

тования (Банк России). Приступили к форми-
рованию обзора в сфере сельского хозяйства 
ВЦИОМ и в сфере аудита - Минфин России. 
Для аналитических целей оригинальные опере-
жающие индикаторы составляют Научно-
исследовательский финансовый институт 
Министерства финансов Российской Федерации 
(НИФИ), НИУ ВШЭ, MARKit Economics. Кроме 
того, по отдельным злободневным темам прово-
дятся единовременные обследования экономи-
ческих ожиданий.

Указанный поток информации как в России, 
так и в мире в целом является весьма неодно-
родным. Разнятся временные интервалы наблю-
дений, различны понятийный аппарат, операци-
онализация экономических ожиданий, методики 
обработки и агрегирования первичных данных. 
Информация об экономических ожиданиях, 
которую готовит Росстат, нуждается в дополни-
тельной оценке с точки зрения методологии подго-
товки аналогичных данных странами - членами 
ОЭСР в рамках международной программы 
совмещения методологии статистической работы 
Росстата и ОЭСР.

Сходство и различия в методах 
агрегирования данных

В этой связи первое, что требует рассмо-
трения, - это методы агрегирования данных. 
Росстат, ИЭП, НИУ ВШЭ используют так 
называемый балансовый метод расчета опере-
жающего индикатора. Он заключается в том, 
что из доли ответов респондентов - руководи-
телей организаций, предполагающих увеличение 
некоего показателя, вычитается доля ответов 
респондентов, ожидающих уменьшение этого 
показателя. Получившееся численное значение 
рассматривается как индикатор соответству-
ющего опережающего показателя (см. табли- 
цу 1).

Другим базовым алгоритмом расчета является 
диффузный метод, который состоит в учете альтер-
нативы ответов «без изменений» с коэффици-
ентом β.

5 Центральные банки, финансовые рынки и руководители компаний ориентируются на результаты исследования, представ-
ляющие собой самые последние, точные и уникальные в своем роде ежемесячные показатели экономической активности. URL: 
https://www.markiteconomics.com/Survey/PressRelease.mvc/ 8ab4b226dd53461f9389664312a7666f.

6 Официальная статистика. Опережающие индикаторы по видам экономической деятельности. URL: http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/leading_indicators/.
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Таблица 1

Исходные агрегированные данные для расчета опережающего индикатора выпуска продукции  
добывающей промышленности в период с января по сентябрь 2015 г.

Месяц В текущем месяце по сравнению с преды-
дущим месяцем

Опережающий 
индикатор

Перспективы изменения в ближайшие  
три месяца

Опережающий 
индикатор

увеличение без измене-
ний

уменьшение увеличение без измене-
ний

уменьше-
ние

Январь 14 57 26 -12 18 64 14 4

Февраль 13 60 24 -11 23 59 14 9

Март 22 57 17 5 22 60 15 7

Апрель 18 59 19 -1 24 59 14 10

Май 21 59 17 4 27 58 12 15

Июнь 17 61 19 6 25 63 9 16

Июль 21 61 15 6 23 64 10 13

Август 20 64 13 7 22 64 11 11

Сентябрь 15 62 20 -5 25 61 11 14

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

непрерывностью, тождественностью экономи-
ческого смысла - изменениями одного и того 
же экономического параметра (выпуска) по 
отношению к предшествующему временному 
периоду.

Результаты расчета корреляции между 
временными рядами

Для тестирования статистической взаимо- 
связи между рядом статистических данных 
выпуска продукции добывающей промыш-
ленности и рядами опережающего индикатора 
выпуска продукции добывающей промышлен-
ности рассчитана корреляция, для которой 
в качестве независимой переменной в обоих 
случаях использовался лагированный ряд 
опережающих индикаторов (см. таблицу 2).

Значения коэффициента корреляции не 
удовлетворяют минимальному уровню, что 
подтверждает отсутствие статистической 
взаимосвязи между указанными показателями 
на максимально возможной выборке временных 
периодов8. Это вызвано, как будет показано далее, 
несовпадением выборки с границами делового 
цикла, к которому привязаны ожидания и оценки 
текущих изменений деловой активности.

Сопоставление результатов корреляционного 
анализа для сверхкоротких циклов показывает, 

7 Тестирование не проводилось на выборке временных периодов с 2014 по 2015 г. из-за шоков геополитической конъюнктуры.
8 Этот вывод не противоречит последним результатам выполненного в НИФИ моделирования экономических ожиданий, где 

используется более сложная композиция факторов (cм. [1, 2]).

Таблица 1 состоит из двух блоков: в первом 
отражаются изменения мнений в текущем пери-
оде по сравнению с предшествующим перио-
дом; во втором - перспективы изменения ожи-
даний в ближайшие три месяца. По указан-
ному шаблону создана база данных для рассчи-
тываемых Росстатом опережающих индикато-
ров, включающая выборку временных периодов 
с 2006 по 2016 г.

PMI представляет собой метод обработки 
результатов опроса менеджеров по закупкам 
в сфере промышленности. Используется для 
оценки изменений в области новых производ-
ственных заказов, объема индекса промыш-
ленного производства, занятости, а также 
товарных запасов и скорости работы постав-
щиков.

PMI = 50 + (P
g
 + 0,5C) × 0,5 – (P

d
 + 0,5C) × 0,5

Для тестирования статистической взаимосвязи 
между индексом производства и ожиданиями 
хозяйствующих субъектов была привлечена 
максимально широкая выборка Росстата 
временных периодов с 2006 по 2013 г.7. Валид-
ность методики обеспечивается сопоставимостью 
методологии наблюдения ожиданий и результатов 
хозяйственной деятельности Росстата, едиными 
границами выборки временных периодов, их 
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что статистическая взаимосвязь и в том и в другом 
случае возникает лишь при смещении опережа-
ющего индикатора на восемь месяцев в будущее 
и лишь для индикатора, рассчитанного балан-
совым методом (см. таблицу 3) [3].

Таблица 3

Сопоставление результатов корреляционного анализа 
временных рядов опережающего индикатора в добывающей 

промышленности полезных ископаемых и индекса 
производства, рассчитанных балансовым методом и  

методом PMI на выборке временных периодов  
с апреля по декабрь 2013 г.

Корреляция статистических данных с лагированной  
независимой переменной опережающих индикаторов

лаг, мес. балансовый метод метод PMI

0 0,233914 0,233914

1 0,044608 0,044608

2 0,012192 0,012192

3 -0,116269 -0,116269

4 -0,066678 -0,066678

5 -0,156479 -0,156479

6 -0,1840683 -0,184068

7 -0,0271573 -0,027157

8 1,00000000 -0,089737

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

На больших выборках временных периодов 
не наблюдается различий в результатах корре-
ляционного анализа между рядами статисти-

ческих данных и опережающего индикатора, 
рассчитанного балансовым методом, и между 
индикатором опережающего показателя, рассчи-
танного методом PMI, кроме указанного случая. 
Выбранные опережающие индикаторы непосред-
ственно статистически не взаимосвязаны с 
результатами хозяйственной деятельности. Тем 
неожиданнее оказывается предельное численное 
значение корреляции на горизонте восьми месяцев 
между статистическими данными и индика-
тором, рассчитанным балансовым методом. Этот 
результат сам по себе статистически некорректен, 
но может указывать на проявление цикличности 
ожидаемой деловой активности.

Наличие сверхкороткого делового цикла 
проявляется в некотором весьма небольшом 
сходстве будущего профиля значений циклич-
ности показателя с уже сформировавшимися 
значениями в выборке временных периодов. Это 
не противоречит отсутствию корреляции при 
сравнении PMI со статистическими данными в 
длинных рядах, но косвенно свидетельствует об 
их более сложной взаимосвязи.

Для того чтобы выявить возможные стати-
стические взаимосвязи, воспользуемся широко 
применяемым в прогнозировании приемом 
сокращения выборки: будем уменьшать выборку 
временных периодов, ожидая получить значимые 
коэффициенты корреляции. Ограничим выборку 
наших данных временными рамками части произ- 
вольно выбранного 2013 г. (см. таблицу 4).

Таблица 2

Результаты расчета балансовым методом корреляции между индексом производства и опережающими индикаторами  
в добывающей промышленности на выборке временных периодов в 2007-2016 гг.

Лаг, месяцы Выпуск Спрос Экспортный 
портфель

Запасы Занятость Загрузка 
мощностей

Экономическая 
ситуация

0 0,22 0,22 0,22 0,22 -0,16 -0,16 0,11

1 0,08 0,08 0,08 0,08 -0,10 -0,10 0,10

2 0,03 0,03 0,03 0,03 0,16 0,16 0,05

3 0,11 0,11 0,11 0,11 -0,10 -0,10 0,14

4 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,16 -0,16 0,02

5 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 -0,14 -0,14 -0,06

6 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 0,09 0,09 -0,04

7 -0,11 -0,11 -0,11 -0,11 0,06 0,06 -0,06

8 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,07 -0,07 -0,02

9 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 0,15 0,15 -0,07

 Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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Таблица 4

Исходные данные для расчета корреляции между 
временными рядами опережающих индикаторов  

и статистическими данными в 2013 г.

(в % к предыдущему месяцу)

Месяц Опережающий индикатор 
динамики выпуска основ-
ного вида продукции в на-

туральном выражении 

Индекс  
промышленного 

производства 

Июнь 12 98,0

Июль 16 102,2

Август -13 101,1

Сентябрь 6 97,9

Октябрь 6 102,8

Ноябрь 5 96,9

Декабрь -2

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.

Зависимая переменная - данные статистики 
(индекс производства), независимая перемен- 
ная - опережающий индикатор. Лаг единичного 
смещения переменной - один месяц. Объект 
исследования - изменение выпуска продукции 
добывающей промышленности.

Таблица 5

Корреляция статистических данных с лагированной 
независимой переменной опережающих индикаторов

Месяц

2013 г.

Опережающий индикатор 
выпуска основного вида 

продукции в натуральном 
выражении в добывающей 
промышленности, рассчи-

танный балансовым ме-
тодом

Индекс промыш-
ленного производ-
ства в добывающей 
промышленности, 
в % к предыдуще-

му месяцу

Февраль -9 93,3

Март 6 110,7

Апрель -3 97,6

Май 8 103,2

Июнь 12 98,0

Июль 16 102,2

Август -13 101,1

Сентябрь 6 97,9

Октябрь 6 102,8

Ноябрь 5 96,9

Декабрь -2

Временной лаг, мес. Коэффициент корреляции

0 -0,005

1 0,475

2 -0,534

3 0,715

В соответствии с проведенными расчетами 
укажем наиболее значимую корреляцию между 
выбранными показателями.

Лаг, мес. По балансовому методу По методу PMI

3 0,715306 0,732908

Опережающий индикатор, рассчитанный по 
методу PMI, дал несколько большую статисти-
ческую взаимосвязь, чем рассчитанный балан-
совым методом. И тот и другой метод можно 
использовать для краткосрочных прогнозов, 
так как смещение независимой переменной 
составило три месяца, что не противоречит 
другим результатам, полученным на протяжении 
2014-2016 гг. [4-7].

*             *
*

В целом применение метода PMI для расчетов 
опережающих индикаторов дает хотя и не намного, 
но все же лучшие результаты в сравнении с балан-
совым методом. Однако гораздо важнее то, что 
метод PMI (как модификация диффузного метода) 
позволяет строить модели с большими, чем в 
балансовом методе, когнитивными возможно-
стями, в частности максимально полно учитывать 
всю содержащуюся в первичных данных инфор-
мацию, точнее оценивать волатильность показа-
телей, использовать вероятностный потенциал 
результатов. Вместе с тем более сложные модели 
требуют и более кропотливой аналитической 
работы, они чувствительнее к изменяющейся 
конъюнктуре рынка и цикличности, непостоянен 
состав факторов и их композиция, не развит 
программный аппарат, который мог бы помочь 
преодолевать указанные трудности.
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