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долгожданные изменения законодательства, 
открывающие разнообразные варианты исполь-
зования секьюритизации неипотечных активов, а 
также была обновлена стратегия развития ипотеч-
ного кредитования и ипотечной секьюритизации. 
Правительство приняло программу субсидирова-
ния процентной ставки по кредитам на покупку 
строящегося жилья, что в свою очередь повлияло 
на увеличение сделок ипотечной секьюритиза-
ции. Однако секьюритизация, доказавшая свою 
эффективность при осуществлении масштабных 
государственных программ для привлечения 
капитала в инфраструктуру, несет в себе и ряд 
неочевидных трудностей для банков, что в свою 
очередь становится препятствием для их развития. 
В связи с этим при проведении секьюритизации 

В последнее время все больше российских бан-
ков проявляют интерес к такому методу снижения 
рисков своих операций, как секьюритизация. 

Важным этапом явилось вступление в силу 
в декабре 2013 г. закона № 379-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», или, как его окрестили 
финансисты, «закона о секьюритизации». Дан-
ный закон обусловил появление новых видов 
облигаций с залоговым обеспечением, предоста-
вив новые возможности для структурированных 
инструментов не только в сфере секьюритизации. 
Именно поэтому 2014 г. в Российской Федерации 
стал переломным для развития финансовой сис-
темы и экономики в целом. Несмотря на валют-
но-финансовый кризис, в этом году произошли 

Цель статьи - продемонстрировать роль статистических гипотез при проверке значимости результатов статистических 
исследований и формулировке выводов на их основе. Авторы затрагивают дискуссионные вопросы, связанные с влиянием банковс-
ких операций секьюритизации, которые получили широкое распространение в России в последнее время в качестве инструмента 
снижения рисков, на основные финансовые показатели деятельности банков. Сформулирован тезис о том, что секьюритиза-
ция, доказавшая свою эффективность в осуществлении масштабных государственных программ для привлечения капитала в 
инфраструктуру, несет в себе и ряд неочевидных проблем для банков, которые становятся препятствием для их развития. В 
в ходе поиска ответа на поставленные вопросы для проверки выдвинуты различные гипотезы исследования о влиянии процесса 
секьюритизации на финансовые показатели банков в Российской Федерации. Тестирование гипотез авторы проводят с помощью 
непараметрического статистического инструментария: G-критерия знаков, T-критерия Вилкоксона. 

На основании проведенного исследования делается вывод о том, что секьюритизация оказывает влияние на показатели 
деятельности банков, увеличивая их чистую прибыль и улучшая показатель рентабельности собственного капитала, но этот 
результат отмечается только у высококлассных банков, а мелкие игроки на рынке кредитования в Российской Федерации, не 
обладающие высокими кредитными рейтингами, еще не готовы к эффективному проведению секьюритизации, и, с большой долей 
вероятности, она не окажет положительного влияния на эффективность их деятельности.

Авторы наглядно демонстрируют возможные последствия ошибки, часто встречающейся в прикладных исследованиях, - 
проверки нулевых гипотез без тестирования альтернативных данных. 

Ключевые слова: секьюритизация, непараметрическая статистика, G-критерий знаков, T-критерий Вилкоксона, тести-
рование выборок.
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следует помнить и об опасностях бесконтрольного 
распространения инфраструктурных рисков на 
прочие отрасли экономики через механизмы ресе-
кьюритизации. Таким образом, секьюритизация 
может оказывать различное влияние на развитие 
банковской системы и финансовое положение 
самого банка, который ее проводит. В связи с этим 
проведем анализ влияния сделок секьюритизации 
в России на финансовые показатели, отража-
ющие эффективность деятельности кредитных 
организаций до и после проведения секьюрити-
зации. В процессе написания данной работы был 
использован подход, описанный Е.Ю. Горлиной 
[4]. Однако в методику проведения анализа были 
внесены существенные изменения, и результаты, 
полученные авторами, отличаются от результатов, 
представленных в указанной работе.

Общая методология и схема анализа. В качестве 
информационной базы выступали данные офици-
альной бухгалтерской отчетности 20 российских 
банков до и после проведения ими секьюритиза-
ции, доступные на сайте http://www.banki.ru. Учи-
тывая недолгую практику рынка секьюритизации 
в нашей стране и тот факт, что всего в Российской 
Федерации было осуществлено около 30 выпусков 
ценных бумаг с использованием инструментов 
секьюритизации, а некоторые банки проводили 
эмиссию несколько раз в год, сформированную 
выборку можно признать достаточно полной для 
проведения дальнейшего исследования. 

Предлагаемая схема анализа включала не-
сколько этапов.

На первом этапе были рассчитаны аналитичес-
кие финансовые показатели, характеризующие 
деятельность работы банков как до, так и после 
проведения секьюритизации. Выбор данных по-
казателей основывался на рекомендациях меж-
дународных стандартов финансовой отчетности, 
таких, как IFRS 7 «Финансовые инструменты: 
раскрытие информации»; IFRS 9 «Финансовые 
инструменты»; IAS 1 «Представление финансовой 
отчетности» и IAS 7 «Отчет о движении денежных 
средств».

В результате для анализа были выбраны следу-
ющие показатели:

1. Чистая прибыль (показывает сумму средств, 
полученных банком после уплаты всех налогов, 
и является итогом его деятельности). Источник - 
отчет о прибылях и убытках по стандартам МСФО 
(форма 102 бухгалтерской отчетности). 

2. Коэффициент рентабельности активов (ха-
рактеризует размер прибыли, приходящийся на 
каждый рубль активов банка).

3. Коэффициент рентабельности собственного 
капитала [показывает эффективность работы 
банка, характеризуя производительность вложен-
ных акционерами (пайщиками) средств].

4. Чистая процентная маржа [мера (степень) 
эффективности использования активов в зави-
симости от стоимости привлеченных банком ре-
сурсов; с ее помощью оценивается взвешенность 
процентной политики банка]. 

5. Коэффициент достаточности собственного 
капитала (отражает степень подверженности бан-
ка риску; в идеале размер собственного капитала 
должен соответствовать размеру активов с учетом 
степени их риска).

Подробная методика расчета данных показа-
телей приведена в работе [4].

Результаты проведения исследования полной 
выборки банков. На втором этапе расчетов было 
сформировано два массива данных (выборки): 
описанные выше показатели были рассчитаны 
для каждого из 20 банков до и после проведения 
секьюритизации.

Для получения комплексного наглядного 
представления о результатах была построена ле-
пестковая диаграмма. При этом средние значения 
показателей до секьюритизации рассматривались 
как базовые и были приняты за 100%. На осях 
отложены коэффициенты прироста (падения) 
показателей эффективности деятельности банков 
после секьюритизации по сравнению с базисны-
ми значениями (см. рис. 1).
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Рис. 1. Сравнение показателей эффективности деятельнос-
ти банков (полная выборка) до и после проведения секьюрити-
зации (в процентах)

Источник: составлено авторами. 
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Анализ приведенных данных позволяет 
заключить, что после проведения банками се-
кьюритизации больше всего вырос показатель 
чистой процентной маржи (NIM) - на 278,7%. 
Также выросли значения показателей чистой 
прибыли (на 45,8%) и коэффициента рентабель-
ности собственного капитала (ROE). Остальные 
показатели несколько ухудшились: значение 
коэффициента рентабельности активов (ROA) 
уменьшилось на 0,5%, а значение коэффициента 
достаточности собственного капитала (Tier I) - 
на 130,5%.

Методология и результаты проведения иссле-
дования разделенной выборки банков. На третьем 
этапе была поставлена задача проверки ста-
тистической гипотезы о том, что выпуск обес-
печенных ценных бумаг действительно оказал 
влияние на эффективность деятельности банков 
и прирост их чистой процентной маржи и чис-
той прибыли, и этот факт не является случай-
ностью или влиянием на среднюю результатов 
всего нескольких крупных банков в выборке. С 
методологической точки зрения, эта задача сво-
дится к проверке на однородность показателей, 
измеренных в двух разных условиях на одной и 
той же выборке испытуемых. Поскольку тест 
Колмогорова-Смирнова показал, что распреде-
ление величин как до, так и после секьюритиза-
ции нельзя отнести к нормальному и количество 
наблюдений малó, то при анализе в данном 
случае следует использовать непараметрические 
критерии. Выбор подобного инструментария 
был обусловлен тем, что непараметрические 
методы не основываются на оценке параметров 
(таких, как среднее или стандартное отклоне-
ние) при описании выборочного распределения 
интересующей величины, поэтому эти мето-
ды иногда также называются свободными от 
параметров или свободно распределенными. 
Кроме того, при наличии небольшого коли-
чества наблюдений данные методы дают более 
точные результаты. Безусловно, статистическая 
мощность непараметрических коэффициентов 
несколько уступает мощности параметричес-
ких, но учитывая специфику исходных дан-
ных, подобный выбор представляется вполне 
обоснованным. Для решения поставленной 
задачи наиболее подходящим инструментарием 
является использование критериев оценки из-
менений, так как их преимущественно приме-

няют для доказательства того, что в результате 
каких-либо действий произошли изменения, 
сдвиги в измеряемых показателях. К наибо-
лее распространенным относят: G-критерий 
знаков; Т-критерий Вилкоксона; χ2 - критерий 
Фридмана; L-критерий Пейджа. 

Таким образом, рассчитаем для двух выборок 
показателей эффективности деятельности банков 
до и после секьюритизации G-критерий знаков и 
T-критерий Вилкоксона, так как только они среди 
данной группы непараметрических критериев 
оценки изменения дают возможность понять 
направление и эффективность изменения ис-
следуемых величин, что в нашем случае является 
весьма важным. 

Так, G-критерий знаков позволяет понять, в 
какую сторону в выборке в целом поменялись 
значения и есть ли существенный рост значений 
(рост эффективности показателей). Для анализа 
критерия используются две гипотезы. Гипотеза 
H0 указывает, что направление сдвига с преоб-
ладанием является случайностью, а гипотеза H1 
указывает, что преобладание направления сдвига 
не является случайным, то есть эффективность 
показателей возросла. Ограничением критерия 
является то, что объем выборки должен состоять 
не менее чем из пяти элементов.

С целью повышения достоверности получен-
ных результатов используем дополнительный 
критерий - T-критерий Вилкоксона, который 
предназначен для сопоставления показателей, 
измеренных в двух разных условиях на одной 
и той же выборке испытуемых. Он так же, как 
и G-критерий знаков, позволяет установить не 
только направленность изменений, но и их вы-
раженность, то есть способен определить, явля-
ется ли сдвиг показателей в одном направлении 
более интенсивным, чем в другом. Гипотеза H0 
указывает, что интенсивность сдвигов в типич-
ном направлении не превосходит интенсивность 
сдвигов в нетипичном направлении. Гипотеза 
H1 указывает, что интенсивность сдвигов в ти-
пичном направлении превышает интенсивность 
сдвигов в нетипичном направлении. Рекомен-
дованный объем выборки при использовании 
данных критериев составляет от пяти до 50 
элементов [5, 7], что полностью соответствует 
задаче исследования. Расчеты проводились с 
использованием программного обеспечения 
IBM SPSS Statistics 22.0.

Результаты расчетов приведены в таблице 1.
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Таблица 1

Результаты расчетов непараметрических  
критериев оценки изменений

Показатель Принимаемая гипотеза

G-критерий 
знаков

T-критерий 
Вилкоксона

Чистая прибыль H0 H0

Коэффициент рентабельности 
активов (ROA) H0 H0

Коэффициент рентабельности 
собственного капитала (ROE) H0 H0

Чистая процентная маржа (NIM) H0 H0

Коэффициент достаточности 
собственного капитала (Tier I) H0 H0

Источник: рассчитано авторами. 

Как видно из проведенного анализа, G-кри-
терий знаков указывает, что направление сдвига 
с преобладанием на 95%-ном доверительном 
интервале является случайностью, так как во всех 
ситуациях подтверждалась гипотеза H0. 

Тестирование гипотезы на выборке банков с вы-
сокими кредитными рейтингами. Так как россий-
ской банковской системе свойственна сильная 
дифференциация и доминирующее положение на 
рынке принадлежит первым пяти крупнейшим по 
объему активов банкам, которыми по состоянию 
на начало 2016 г. являются ПАО «Сбербанк Рос-
сии», «ВТБ 24» (ПАО), ПАО Банк «Финансовая 
Корпорация Открытие», Банковская группа «Аль-
фа-Банк», ОАО «Банк Москвы», и есть множес-
тво других, более мелких коммерческих банков, 
у которых объем активов в два-три раза ниже, 
то можно предположить, что влияние секьюри-
тизации для этих банков будет различным. Для 
примера рассмотрим дифференциацию значений 
темпов прироста (падения) коэффициента рента-
бельности собственного капитала (ROE) у банков 
из нашей выборки после секьюритизации.

Таблица 2

Темпы прироста (падения) коэффициента рентабельности 
собственного капитала (ROE) у исследуемых банков  

(полная выборка)

Наименование банка Коэффициент рентабельности  
собственного капитала (ROE)

ПАО «Сбербанк России» 77,39

«ВТБ 24» (ПАО) 130,19

«Газпромбанк» (АО) -11,13

ПАО Банк «Финансовая 
Корпорация Открытие» 18,21

АО «Россельхозбанк» -548,82

Наименование банка Коэффициент рентабельности  
собственного капитала (ROE)

АО «Райффайзенбанк» 0,00

ОАО «Банк Москвы» -394,15

АО «ЮниКредит Банк» -93,47

ПАО «МОСКОВСКИЙ 
КРЕДИТНЫЙ БАНК» -47,24

ПАО «Промсвязьбанк» -141,70

АО «Нордеа Банк» 64,22

ПАО АКБ «Связь-Банк» -65,20

ПАО БАНК «ЮГРА» -436,39

ПАО «МДМ Банк» 42,72

ПАО КБ «УБРиР» 157,39

ИНГ БАНК (ЕВРАЗИЯ) АО 836,32

АКБ «РОССИЙСКИЙ 
КАПИТАЛ» (ПАО) -396,65

ПАО Банк ЗЕНИТ -153,38

АО АКБ «НОВИКОМБАНК» -185,27

АКБ «Абсолют Банк» (ПАО) 219,30

Источник: рассчитано авторами. 

Из таблицы 2 видно, что после проведения 
банками секьюритизации значение коэффи-
циента рентабельности собственного капитала 
улучшилось в основном у крупных банков: ПАО 
«Сбербанк России», «ВТБ 24» (ПАО), ПАО Банк 
«Финансовая Корпорация Открытие», АО «Нор-
деа Банк», ПАО «МДМ Банк», ПАО КБ «УБРиР», 
ИНГ БАНК (ЕВРАЗИЯ) АО, АКБ «Абсолют Банк» 
(ПАО). 

Проверим данную гипотезу, используя статис-
тический инструментарий. Для этого разделим 
исходную выборку, применяя в качестве критерия 
разделения рейтинг банков. Из общей выборки 
выделим высококлассные банки с рейтингом AA 
и AA+ (высокий уровень кредитоспособности) по 
результату их оценки ведущими рейтинговыми 
агентствами в отдельную выборку.

Таблица 3

Рейтинг исследуемых банков: оценка ведущих  
рейтинговых агентств на 1 мая 2016 г.* 

Наименование банка S&P Moody’s Fitch «Эксперт 
РА»

ПАО «Сбербанк России» - Отозван ruAA+ -

«ВТБ 24» (ПАО) Отозван Отозван ruAA+ АА+

«Газпромбанк» (АО) BB+ Отозван BB+ -

ПАО Банк «Финансовая 
Корпорация Открытие» AA Отозван Отозван АА+

АО «Россельхозбанк» - Отозван BB+ -

АО «Райффайзенбанк» Отозван Ba2 - B+

ОАО «Банк Москвы» Отозван BB Отозван -

АО «ЮниКредит Банк» BB+ - Отозван -

Окончание таблицы 2
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Наименование банка S&P Moody’s Fitch «Эксперт 
РА»

ПАО «МОСКОВСКИЙ 
КРЕДИТНЫЙ БАНК» BB- Отозван Отозван -

ПАО «Промсвязьбанк» - Отозван BB -

АО «Нордеа Банк» - - AA+ -

ПАО АКБ «Связь-Банк» BB - - -

ПАО БАНК «ЮГРА» AA+ - Отозван -

ПАО «МДМ Банк» - - Отозван B+

ПАО КБ «УБРиР» Отозван Отозван Отозван АА+

ИНГ БАНК (ЕВРАЗИЯ) 
АО - - BB -

АКБ «РОССИЙСКИЙ 
КАПИТАЛ» (ПАО) - BB - -

ПАО Банк ЗЕНИТ Отозван - BB- -

АО АКБ 
«НОВИКОМБАНК» Отозван - BB- B++

АКБ «Абсолют Банк» 
(ПАО) Отозван отозван АА- А+

Источник: таблица составлена авторами на основе 
данных портала banki.ru. 

Как видно из таблицы 3, в нашей выборке 
среди прочих кредитных учреждений банками 
с рейтингами AA и AA+ являются следующие 
семь банков: «ВТБ 24» (ПАО), ПАО «Сбербанк 
России», ПАО Банк «Финансовая Корпорация 
Открытие», АО «Нордеа Банк», ПАО БАНК 
«ЮГРА», ПАО КБ «УБРиР», АКБ «Абсолют Банк» 
(ПАО). Результаты расчетов средних показателей 
эффективности деятельности банков выделенной 
группы до и после секьюритизации представлены 
на рис. 2 (в качестве базовых были приняты зна-
чения по полной выборке).
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Рис. 2. Сравнение показателей эффективности деятель-
ности банков из выборки высококлассных банков до и после 
секьюритизации (в процентах)

Источник: рассчитано авторами. 

Как видно из рис. 2, в выборке высококлас-
сных банков после секьюритизации сильнее всего 
наблюдается прирост коэффициента рентабель-
ности активов (ROA) - 630,3%, прирост коэффи-
циента рентабельности собственного капитала 
(ROE) - 345,9% и прирост чистой прибыли - 
89,8%. Незначительно вырос показатель чистой 
процентной маржи (NIM) (0,2%) в отличие от 
полной выборки, где прирост данного показателя 
был наибольшим. Однако ухудшилось значение 
коэффициента достаточности собственного ка-
питала (Tier I) (-127,9%).

Проведем тестирование выборок по описанной 
выше методике.

Таблица 4

Результаты расчетов непараметрических критериев оценки 
изменений для выборки высококлассных банков

Показатель Принимаемая гипотеза

G-критерий 
знаков

T-критерий 
Вилкоксона

Чистая прибыль H1 H1

Коэффициент рентабельности 
активов (ROA) H0 H0

Коэффициент рентабельности 
собственного капитала (ROE) H1 H1

Чистая процентная маржа 
(NIM) H0 H0

Коэффициент достаточности 
собственного капитала (Tier I) H0 H0

Источник: рассчитано авторами.

Как видно из таблицы 4, в результате расчетов 
G-критерия знаков и T-критерия Вилкоксона для 
высококлассных банков гипотеза H1 принимает-
ся по критерию знаков относительно показателя 
чистой прибыли и коэффициента рентабельности 
собственного капитала (ROE), то есть на 95%-ном 
доверительном интервале преобладание направ-
ленного сдвига не является случайным. 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что 
секьюритизация оказывает влияние на показате-
ли деятельности банков, увеличивая их чистую 
прибыль и улучшая показатель коэффициента 
рентабельности собственного капитала. Другими 
словами, выпуск обеспеченных активами ценных 
бумаг приводит к улучшению не всех, а лишь не-
которых финансовых показателей кредитной ор-
ганизации. Отметим, однако, что этот результат 
свойствен только высококлассным банкам. Таким 
образом, можно прийти к выводу о существова-
нии зависимости между рейтингом кредитной 

Окончание таблицы 3
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организации и эффективностью проведенной ею 
секьюритизации.

Тестирование гипотезы на выборке банков с 
негативными кредитными рейтингами. Прове-
рим справедливость полученного выше вывода, 
протестировав остальные банки выборки, не об-
ладающие высококлассным рейтингом. Для этого 
выделим в исходной выборке банки, имеющие 
рейтинг BB+ (негативный) и Bа2 (на негативном 
пересмотре). 

Таблица 5

Банки с негативными рейтинговыми оценками

Наименование банка Рейтинг

S&P Moody’s Fitch «Эксперт 
РА»

«Газпромбанк» (АО) BB+ Отозван BB+ -

АО «Россельхозбанк» - Отозван BB+ -

АО «Райффайзенбанк» Ba2 - B+

ОАО «Банк Москвы» BB Отозван -

АО «ЮниКредит Банк» BB+ - Отозван -

ПАО «МОСКОВСКИЙ 
КРЕДИТНЫЙ БАНК» BB- Отозван Отозван -

ПАО «Промсвязьбанк» - Отозван BB -

ПАО АКБ «Связь-Банк» BB - - -

ПАО «МДМ Банк» - - Отозван B+

ИНГ БАНК (ЕВРАЗИЯ) 
АО - - BB -

АКБ «РОССИЙСКИЙ 
КАПИТАЛ» (ПАО) - BB - -

ПАО Банк ЗЕНИТ - BB- -

АО АКБ 
«НОВИКОМБАНК» - BB- B++

Источник: таблица составлена авторами на основе 
данных портала banki.ru.

Банками с негативными рейтингами оказа-
лись «Газпромбанк» (АО), АО «Россельхозбанк», 
АО «Райффайзенбанк», ОАО «Банк Москвы», 
АО «ЮниКредит Банк», ПАО «МОСКОВСКИЙ 
КРЕДИТНЫЙ БАНК», ПАО «Промсвязьбанк», 
ПАО АКБ «Связь-Банк», ПАО «МДМ Банк», 
ИНГ БАНК (ЕВРАЗИЯ) АО, АКБ «РОССИЙС-
КИЙ КАПИТАЛ» (ПАО), ПАО Банк ЗЕНИТ, АО 
АКБ «НОВИКОМБАНК».

Рассчитанные показатели эффективности де-
ятельности банков из выборки банков, имеющих 
низкую рейтинговую оценку эффективности, 
до и после секьюритизации представлены на 
рис. 3.
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Рис. 3. Сравнение показателей эффективности деятельнос-
ти банков из выборки банков, имеющих низкую рейтинговую 
оценку, до и после секьюритизации, (в процентах)

Источник: составлено авторами. 

Визуальный анализ рис. 3 показывает, что для 
банков, имеющих низкие рейтинговые оцен-
ки, наиболее заметен лишь прирост показателя 
чистой процентной маржи (NIM), но прирост 
этого показателя был отмечен также и в полной 
выборке, включающей 20 банков. Проведем тес-
тирование полученных результатов с помощью 
непараметрических критериев.

Таблица 6 

Результаты расчетов непараметрических критериев оценки 
изменений для выборки банков с низкой рейтинговой оценкой

Показатель Принимаемая гипотеза

G-критерий 
знаков

T-критерий 
Вилкоксона

Чистая прибыль H0 H0

Коэффициент рентабельности 
активов (ROA) H0 H0

Коэффициент рентабельности 
собственного капитала (ROE) H0 H0

Чистая процентная маржа 
(NIM) H0 H0

Коэффициент достаточности 
собственного капитала (Tier I) H0 H0

Источник: рассчитано авторами.

Проанализировав полученные результаты, 
можно сделать вывод о том, что направление 
сдвига с преобладанием является случайностью, 
так как во всех случаях принимается гипотеза H0, 
а это говорит о том, что секьюритизация не ока-
зывает влияния на эффективность деятельности 
банков из данной выборки.

Таким образом, мелкие игроки на рынке 
кредитования, не обладающие высокими кре-
дитными рейтингами, не готовы к эффективно-
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му проведению секьюритизации и, с большой 
долей вероятности, секьюритизация не окажет 
положительного влияния на эффективность их 
деятельности, а в этом случае как раз и возника-
ет опасность бесконтрольного распространения 
инфраструктурных рисков на прочие отрасли эко-
номики через механизмы ресекьюритизации.

*          *
*

В рамках приведенного выше материала на-
глядно показана роль статистических гипотез при 
проверке значимости статистических исследова-
ний. Так, с их помощью было оценено влияние 
получивших в последнее время широкое распро-
странение банковских операций секъюритизации 
с целью снижения рисков. В результате было уста-
новлено, что такой эффективно использующийся 
для привлечения капитала в инфраструктуру в 
рамках государственных программ инструмент, 
как секъюритизация, несет для банков неко-
торые неочевидные проблемы, затрудняющие 
его применение. Авторами были выдвинуты 
гипотезы о влиянии секъюритизации на показа-
тели эффективности деятельности российских 
банков, проведен их статистический анализ с 
использованием непараметрических критериев 
оценки изменений. По результатам анализа были 
сделаны выводы отдельно для крупных и мелких 
игроков на рынке кредитования. Так, для круп-
ных российских банков эффект от проведения 
секъюритизации положителен, тогда как мелкие 
игроки на рынке кредитования, не обладающие 
высокими кредитными рейтингами, не готовы 
к ее эффективному проведению и применение 
этого инструмента не окажет положительного 
влияния на эффективность их деятельности. В ре-
зультате использование секъюритизации мелкими 
российскими банками может спровоцировать 
бесконтрольное распространение инфраструктур-

ных рисков на прочие отрасли экономики через 
механизмы ресекьюритизации.
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The purpose of this article is to show the role of statistical hypothesis when testing the significance of the results of statistical studies and 
formulating conclusions based on them. The paper broaches controversial issues related to the influence of the securitization operations 
(which are widely used in Russia in recent years as a tool to reduce risks) on the main financial indicators of banks’ activities. The authors 
argue that although the securitization, has proved its effectiveness in the implementation of large-scale government programs to attract 
capital into the infrastructure, it still carries some unforeseen problems for the banks, which become obstacles in their development. In 
the search for answers to these questions as a check on were put forward various research hypotheses on the impact of securitization on 
the financial performance of banks in the Russian Federation. The authors tested the hypothesis using nonparametric statistical tools: 
G criterion T test and Wilcoxon T-test (signed rank).

Based on the conducted research it is concluded that securitization has an impact on the performance of banks by increasing their 
net income and improving the return on equity, however this result was observed only in highest rated banks, while smaller players in the 
lending market in the Russian Federation that do not have high credit ratings are not ready for effective implementation of securitization 
and it is move likely that it will not be beneficial for their performance.

The authors demonstrate the possible consequences of errors frequently encountered in applied research, such as testing the null 
hypothesis without alternative data testing.

Keywords: securitization, nonparametric statistics, G criterion T-test, Wilcoxon T-test (signed rank), sample testing.
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