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групп, в том числе при их рассмотрении по до-
ходно-имущественному признаку. В 1997 г. Про-
грамма развития ООН ввела новое измерение 
бедности - информационное, характеризующее 
возможность доступа к информационной магис-
трали широких слоев населения. В информаци-
онном обществе основным конфликтом в системе 
производственных отношений становится конф-
ликт между знанием и некомпетентностью. При 
этом в развитых странах уже вошло в жизнь эко-
номико-социальное понятие «интернетный образ 
жизни» (internet lifestyle). А феномен зависимости 
успеха человека в современном мире от его от-
ношения к телекоммуникационной революции 
вначале получил название «цифровой барьер», 
или «цифровой разрыв» (digital divide), которое 
впоследствии трансформировалось в «цифровой 
раскол» [1, с. 33].
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К истории вопроса. Термин «цифровой раскол» 
был предложен в 1996 г. вице-президентом США 
А. Гором в так называемом «Докладе Клинтона - 
Гора» в Ноксвилле. Выступая в Университете шта-
та Теннесси в ходе предвыборной кампании, Гор, 
в частности, заявил: «Мы бросили вызов нации, 
чтобы убедиться, что наши дети никогда не будут 
разделены цифровым расколом». Таким образом, 
основная история рассмотрения темы цифрового 
неравенства была начата в 1996 г., однако у этой 
истории имелась и предыстория, на протяжении 
которой постепенно проявлялись различные 
стороны представления об информационном 
неравенстве.  

Информационное неравенство в эпоху форми-
рования информационного общества становится 
одним из важнейших факторов дифференциации 
индивидуальных пользователей и социальных 
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О неоднозначности термина «цифровой раскол». 
В настоящее время термин «цифровой раскол», 
скорее всего, воспринимается как многозначное 
словосочетание, в котором буквальное его вос-
приятие раскрывает лишь одно из его значений, 
имеющее преимущественно политическую окрас-
ку. Другие интерпретации данного термина - это: 
информационное неравенство, цифровая диффе-
ренциация, цифровая стратификация общества.

Так почему же все-таки «цифровой»? В послед-
нее десятилетие продолжался процесс цифровиза-
ции и связанной с ним интеграции и унификации 
аппаратуры и самих информационно-коммуни-
кационных технологий (ИКТ). «Цифровая кон-
вергенция - это процесс взаимопроникновения 
и слияния цифровой вычислительной техники 
и цифровых систем передачи данных на основе 
первичной оцифровки разнородных инфор-
мационных сообщений. Благодаря цифровой 
конвергенции снижаются затраты на обработку 
и доставку информации при увеличении и совер-
шенствовании функциональных возможностей 
комплекса информационно-коммуникационных 
систем. Объединяющий эффект цифровой кон-
вергенции способствует унификации информа-
ционных обменов на микроуровнях аппаратной 
среды и макроуровнях сетевых систем» [2, с. 28]. 
Лавинообразное нарастание значения влияния 
информатизации на жизнь общества привело к 
общепризнанной трансформации понятия «ин-
формационное неравенство» в понятие «цифро-
вой раскол». 

И почему именно «раскол»? Дело в том, что 
термин «цифровой раскол» был предложен по-
литическими деятелями, для которых социаль-
но-политические последствия происходящих 
процессов в то время и в той исторической си-
туации воспринимались как наиболее значимые 
среди других возникающих в обществе в условиях 
растущего информационного неравенства. Хотя 
термин «информационное неравенство» в кон-
тексте исследования влияния информатизации 
на социальную стратификацию, на наш взгляд, 
и являлся бы наиболее приемлемым. 

Цифровой раскол и современный этап разви-
тия информационного общества. Становление 
информационного общества сопровождается 
серьезными и масштабными изменениями в жиз-
недеятельности и поведении людей и общества 
в целом. Изменяется весь ритм жизни, характер 
труда и производства, отношений между людьми, 

меняется система культурных и нравственных 
ценностей. Эти обстоятельства сопровождают 
процесс цифрового раскола, являются составной 
частью его социально-экономических последс-
твий и должны рассматриваться в едином русле 
исследований. Но прежде всего складывается 
новый характер экономики. Характеризуя тен-
денции развития влияния информатизации на 
общество, М. Кастельс пишет об «обществе 
информационного капитализма», которое он 
также называет «сетевым», как об обществе, в 
условиях которого успех зависит от способнос-
ти генерировать, обрабатывать и эффективно 
использовать информацию, основанную на 
знаниях. В таком обществе учитывается прежде 
всего информационная подготовленность поль-
зователя, которая и порождает новое социальное 
неравенство - информационное. Формируется 
класс «новых бедных», которые выключаются из 
сферы активной жизнедеятельности вследствие 
недостаточной информационной подготовлен-
ности [3]. При этом соответственно снижается 
вес таких традиционно социально значимых ха-
рактеристик индивидуумов, как принадлежность 
к демографическим группам (пол, возраст), к 
группам по социальному положению, а также по 
уровню благосостояния. 

Но пожалуй, наиболее важным среди последс-
твий информатизации является то обстоятельс-
тво, что прогресс в этой области вносит весьма 
серьезные изменения в традиционные понятия 
структуры и организации общества. Как пока-
зали уже проведенные исследования, спутник 
процесса информатизации - информационное 
неравенство, или цифровой раскол, в конечном 
счете приводит к смене критериев социальной  
дифференциации и к реализации новых при-
нципов стратификации общества и социального 
расслоения населения. 

Исследования информационного неравенства 
в России (краткий обзор). В работе «Цифровой 
раскол - новый вид экономического неравенс-
тва?» О.Н. Вершинская, первооткрывательница 
темы «Цифрового раскола» в России, приводит 
следующие соображения: «Раскол общества по 
принципу использования современных инфор-
мационно-коммуникационных технологий: 
компьютеров, Интернета, мобильных телефонов 
и пр. сегодня называют цифровым расколом. Это 
понятие практически заменило понятие инфор-
мационного неравенства или информационной 
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бедности, появившееся в 1997 г. в ежегодном 
докладе Программы развития ООН, под кото-
рым предлагалось понимать разницу в доступе 
к информационно-коммуникационным техно-
логиям» [4].

С.А. Дятлов в своей статье «Принципы инфор-
мационного общества» отмечает: «В современных 
условиях в качестве важнейшего ресурса экономи-
ки выступает научное знание и  информационные 
ресурсы. Вся структура современного общества 
начинает перестраиваться в направлении, кото-
рое наиболее эффективно позволяет работать с 
информацией. Общественная значимость того 
или иного человека все более и более определя-
ется не только наличием традиционных товаров, 
условий производства или денег (капиталов), 
но и, прежде всего, наличием информационных 
ресурсов, научных знаний и информации, его 
социальным статусом. Приоритеты все более и 
более смещаются от собственности и капиталов к 
научным знаниям и информации. В современном 
обществе общественная значимость все больше 
и больше отождествляется с информационной 
значимостью» [5, с. 77]. Таким образом, ведение 
бизнеса можно рассматривать как процесс пре-
вращения ресурсов в экономические ценности, а 
знание - один из таких важнейших ресурсов.

Авторы доклада Изборского клуба «Линии 
раскола в российском обществе» в разделе «Вир-
туальный класс и его этика» пишут: «В связи с 
возросшей ролью интернет-технологий и соци-
альных сетей, особенно в контексте происхо-
дящих по всему миру революций 2.0, появилась 
формула виртуального, или сетевого класса, то 
есть людей, чья повседневная жизнь во многом 
формируется практиками постоянного присутс-
твия информационных технологий. Виртуальное 
общение, игры, социальные сети и другие Web 2.0 
технологии к середине 2000-х годов сформирова-
ли такое явление, как “новая социальность” или 
“новая коллективность”» [6].

В. Дрожжинов и А. Штрик в работе «Проблема 
цифрового расслоения общества», в основном 
посвященной обсуждению этой проблемы на 
глобальном уровне и месту России в этом плане 
на мировом уровне, приводят следующие данные 
непосредственно по нашей стране: «Расслоение 
отмечается среди жителей разных по размеру го-
родов. В 1997 г. 57% опрошенных пользователей 
Интернета проживало в городах с населением 
более миллиона человек; 13% - в городах с числом 

жителей от 500 тыс. до 1 млн; 10% - в городах с 
населением от 300 до 500 тыс.; 12% - в городах 
с населением от 100 до 300 тыс. и лишь 8% - в 
городах и поселках с населением менее 100 тыс. 
человек» [7].

В комментариях к книге «Отрасль связи и 
информатизации - итоги 1999 года», изданной 
Минсвязи и информатики, указано, что в России в 
1999 г. насчитывалось 1340 тыс. абонентов сотовой 
связи. И хотя подобные услуги на коммерческой 
основе предоставляются во всех субъектах Рос-
сийской Федерации, 70% абонентов приходится 
на долю Москвы и Санкт-Петербурга. Это, собс-
твенно, и все, что сказано о цифровом расслоении 
в России в этой книге, изданной отраслевым 
ведомством, которое, возможно, и должно было 
бы формировать соответствующую политику и 
проводить ее в жизнь с целью устранения в Рос-
сии проблемы цифрового расслоения. На самом 
деле, какой-то государственный орган должен 
взять на себя функции мониторинга цифрового 
расслоения населения России и принять участие в 
работе Целевой группы по реализации цифровых 
возможностей для борьбы с глобальным цифро-
вым расколом, о создании которой главы ведущих 
государств договорились на Окинаве [8].

Информационное неравенство в России - ста-
тистические оценки. В России, по данным опро-
сов весной - летом 2014 г., число пользователей 
сети Интернет составляло 64-68% граждан в 
возрасте от 18 лет и старше, или около 70 млн 
человек. Ежедневно выходили в глобальную Сеть 
50% взрослых россиян (58,3 млн человек) и почти 
90% подростков в возрасте 12-17 лет (около 10 
млн человек). Пользователей Интернета среди 
россиян моложе 40 лет было более 90%, в возрасте 
40-54 лет - 69%, 55 лет и старше - 27%.

По количеству пользователей Интернета 
Россия еще в 2012 г. вышла на первое место в 
Европе, которое ранее занимала Германия, и на 
шестое место в мире. Первое место в мире зани-
мает Китай, где веб-пользователей - более 600 
млн человек, далее идут США, Япония, Индия 
и Бразилия [9].

Возрастной состав пользователей Интернета. 
Население России, как и всей Европы в целом, 
стареет ускоренными темпами.

По итогам Всероссийской переписи насе-
ления 2010 г., средний возраст жителей России 
составил 39 лет (в 2002 г. - 37,7 года). В связи с 
этим одним из основных резервов роста россий-
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ской интернет-аудитории можно считать людей 
старшего поколения. В течение последних четы-
рех лет Рунет в основном прирастает именно за 
счет пользователей в возрасте от 35 лет и старше. 
Для сравнения: с лета 2010 г. до лета 2012 г. среди 
впервые подключившихся к Сети доля молодежи 
(18-24 года) составила всего 8%.

По информации ВЦИОМ на март 2014 г., среди 
ежедневно выходящих в Сеть 78% - 18-24-летние 
и 73% - 25-35-летние.

По данным опроса Левада-Центра в июне 
2014 г., среди респондентов, не использующих 
Интернет, большая доля людей старшего возраста 
(около 66% - старше 55 лет, 25% - старше 40 лет), 
высшее образование имеют порядка 15% респон-
дентов. Их материальное положение невысоко 
(около 24% имеет возможность приобретать лишь 
продовольственные товары, что само по себе мо-
жет являться барьером для покупки компьютера, 
смартфона и выхода в Сеть). Те, кто выходит в 
Интернет лишь изредка, составляют «промежу-
точную» группу: 64% - люди старше 40 лет, высшее 
образование имеет каждый четвертый, большая 
часть (84%) не имеют возможности приобретать 
дорогостоящие товары.

Зависимость интенсивности использования 
Интернета от возраста респондентов отмечается 
во многих исследованиях: чем ниже возраст опро-
шенных, тем сильнее они вовлечены в интернет-
коммуникацию.

На рис. 1 видно, что максимальную интер-
нет-активность демонстрируют пользователи в 
возрасте от 14 до 23 лет (более 90%), а минималь-
ную - в возрасте старше 64 лет (менее 13%).
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Рис. 1. Распределение пользователей Интернета по возрас-
тным группам (в процентах)

Источник: [10, с. 9].

Непользователи Интернета в России. Почти 
треть россиян не используют Интернет. В своем 
исследовании 2013 г. Е.В. Бродовская и О.Е. Шу-
милова описали следующий портрет типичного 
непользователя в России: преимущественно лица 
старше 64 лет, пенсионеры или респонденты с 
ограниченной занятостью, малообеспеченные, 
структура семей которых состоит, как правило, 
из двух взрослых людей [10, с. 13]. 

Классификация пользователей информационно-
коммуникационных технологий. Отображением 
цифрового расслоения населения должна служить 
классификация пользователей Интернета и ин-
формационно-коммуникационных технологий в 
целом. В настоящее время существует множество 
классификаций пользователей сети Интернет, 
построенных по различным основаниям. Следует 
иметь в виду, что в основе такой классификации 
лежит главное следствие цифрового раскола - 
разделение на пользователей онлайн и офлайн. 
Итак, согласно первой классификации, условно 
называемoй «по степени освоения возможностей, 
предоставляемых сетью Интернет», основные 
категории людей, использующих Интернет, 
являются пользователями, посредниками и со-
здателями [11]. Для полноты картины добавим 
еще исследователей и технических работников 
(людей, поддерживающих работу Сети).

Оценочно-квалификационный шаблон. Для получе-
ния представления об информационно-цифровой 
дифференциации и стратификации интернет-поль-
зователей может быть использован предлагаемый 
ниже оценочный шаблон (см. таблицу 1). В шаблоне 
содержатся данные, характеризующие подготовлен-
ность пользователей к информационному обществу, 
вовлеченность в цифровую среду и их активность в 
этой среде. Каждому показателю приписана балль-
ная оценка (по десятибалльной шкале), полученная 
экспертным путем.

Используя этот шаблон в качестве вопросника, 
интервьюер может составить информационно-
цифровой портрет респондента и получить его 
рейтинг или отнести его к одной из пяти кате-
горий пользователей: мастера, профессионалы, 
продвинутые пользователи, грамотные и начи
нающие пользователи. Суммы баллов, набира-
емых каждым респондентом, представляют его 
индекс информационно-цифровой готовности и 
соответствуют отдельным категориям или уров-
ням пользователей. 
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Таблица 1

Оценочно-квалификационный шаблон для дифференциации и ранжирования пользователей ИКТ

Показатель  
информационной  

активности

Наличие - отсутствие,  
возможности, функции 

или качества

Диапазоны значений  
для каждого  показателя    

Балльные оценки  
по показателям

Рейтинг пользователя (по 
сумме баллов)

Выход в Интернет Да - Нет 10-0
5. Мастер - 80-100% 
суммы баллов (высший 
уровень)

4. Профессионал - 60-80% 

3. Продвинутый пользова-
тель - 40-60%

2. Грамотный пользова-
тель -20-40%

1. Начинающий пользова-
тель - 1-20%

0. Непользователь - 0%

Время пребывания  
в Интернете От 10 мин. до 16 ч.

5-й уровень От 8 ч. до 16 ч. 10

4-й уровень От 4 ч. до 8 ч. 8

3-й уровень От 2 ч. до 4 ч. 6

2-й уровень От 10 мин. до 2 ч. 4

1-й уровень От 1 мин. до 10 мин. 2

Использование:

ПК Да - Нет 6-0

мобильного телефона с 
Интернетом или смарт
фона Да - Нет 6-0

планшета Да - Нет 4-0

электронной почты Да - Нет 4-0

СМС Да - Нет 2-0

ММС Да - Нет 2-0

программы �����Skype Да - Нет 4-0

социальных сетей:

1) не используется Нет 0

2) одна сеть Да 2

З) 2-4 сети Да 4

4) более 4 сетей Да 6

Ведение блогов Да - Нет 2-0

Участие в форумах  и кон-
ференциях Да - Нет 2-0

Владение собственными 
сайтами Да - Нет 4-0

Основные цели и задачи 
коммуникации:

общение с родными, дру-
зьями и знакомыми Да - Нет 3-0

выход на властные струк-
туры Да - Нет 3-0

общение по работе и 
учебе Да - Нет 3-0

чтение электронных из-
даний Да - Нет 2-0

прослушивание музыки Да - Нет 2-0

просмотр видео-про-
грамм Да - Нет 2-0

Максимально возможная 
сумма баллов 77 баллов

Суммы баллов по катего-
риям пользователей (от 
первой до шестой)

5. Мастера 69-77 баллов

4. Профессионалы  54-69 баллов

3. Продвинутые  пользователи 38,5-54 балла

2. Грамотные  пользователи 23-38,5 балла

1. Начинающие  пользователи 0-23 балла

0. Непользователи 0 баллов
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Соотношение между информационными 
возможностями отдельных групп пользователей 
ИКТ по индексам их информационно-цифровой 
подготовленности может быть отображено с по-
мощью диаграммы, представленной на рис. 2.

Характеристики информационной активности 
пользователей могут быть уточнены по данным 
детализирующей таблицы, в которой основные 
используемые ресурсы: мобильники, смартфоны, 
планшеты, программа Skype, социальные сети, 
Интернет в целом, соотнесены с показателями 
времени.
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Рис. 2. Соотношение информационно-цифровых возмож-
ностей различных категорий пользователей (в баллах)

К показателям использования ресурсов, в част-
ности, отнесены: число контактов или сообщений 
в сутки, в том числе интерактивных, исходящих, 
входящих; времени на них в сутки, в часах: вре-
мени прослушивания аудиo-передач, просмотра 
видео-передач, скачивания материалов.

Построение оценочного шаблона позволяет на 
методическом уровне осуществить информацион-
но-цифровую дифференциацию респондентов, 
отталкиваясь от выделенных категорий пользо-
вателей Интернета (мастеров, профессионалов, 
продвинутых, грамотных и начинающих пользо-
вателей). Тем самым будет создана возможность 
наметить контуры такого рода стратификации, 
тем более что по мнению П. Сорокина, не только 
группы населения, но и отдельные индивидуумы 
являются элементами социальной структуры 
[12].

Дальнейшая работа по оценке влияния фактора 
цифрового раскола на состояние существующей 
социальной структуры должнa проводиться пос-
редством совмещения сведений по выводимым по 
оценочному шаблону категориям пользователей 

с оценками, получаемыми в результате работы с 
матрицей социальной идентификации респон-
дентов (см. ниже). 

Социальная стратификация. Изучение соци-
альной структуры общества осуществляется с 
использованием двух его базовых характеристик: 
гетерогенности и неравенства. Гетерогенность 
представляет собой совокупность показателей, 
которые отражают степень пестроты, разно-
родности общества, подчеркивают богатство 
его оттенков. Второй базовой характеристикой 
общества считается неравенство. Неравенство яв-
ляется естественным различием состояния членов 
современного общества по некоторым показате-
лям. Такие показатели описываются ранговыми 
параметрами. По ним мы можем сказать, выше 
или ниже стоит данный индивид или группа по 
отношению к другим индивидам. 

Социологи называют социальной стратифи-
кацией расположение индивидов и групп сверху 
вниз по горизонтальным слоям, или стратам, по 
признаку неравенства в доходах, уровне образова-
ния, объеме власти, профессиональном престиже 
[13, с. 233].

Современные представления о сложившейся 
в обществе стратификационной структуре до-
статочно сложны: они допускают существование 
многослойных (полихотомичных), многомерных 
(просматриваемых по нескольким осям) и вариа-
тивных (допускающих сосуществование множест-
ва стратификационных моделей) интерпретаций; 
соответствующими определениями учитываются 
статус, ранги, звания, награды, льготы, другие 
привилегии и преференции. 

Анализ и использование признаков стратифи-
кации (богатства, власти, престижа, образования, 
квалификации, гендерных, возрастных, нацио-
нальных и иных различий) при построении со-
ответствующих моделей требуют их детализации, 
ранжирования и приписывания этим признакам 
некоторых значений. 

В качестве примера рассмотрим стратифи-
кационную модель, разработанную известным 
социологом Н.М. Римашевской [14], которая вы-
делила следующие социально-классовые группы 
(страты) в России: 

- общероссийские «элитные группы», соеди-
няющие обладание собственностью в размерах, 
сопоставимых с крупнейшими западными со-
стояниями и средствами властного влияния на 
общероссийском уровне;



    Вопросы статистики, 5/2015 41

Статистика в социально-экономических исследованиях

- «региональные и корпоративные элиты», 
обладающие значительными по российским 
масштабам состоянием и влиянием на уровне 
регионов и секторов экономики;

- российский «верхний средний класс», облада-
ющий собственностью и доходами, которые обес-
печивают западные стандарты потребления, а также 
притязаниями на повышение своего статуса;

- российский «динамичный средний класс», 
обладающий доходами, обеспечивающими удов-
летворение среднероссийских и более высоких 
стандартов потребления, социальной актив-
ностью и ориентацией на легальные способы ее 
получения;

- «аутсайдеры», характеризующиеся низкой 
адаптацией и социальной активностью, невы-
сокими доходами и ориентацией на легальные 
способы их получения;

- «маргиналы», характеризующиеся низкой 
адаптацией и асоциальными и антисоциальными 
установками в своей социально-экономической 
деятельности;

- «криминалитет», обладающий высокой соци-
альной активностью и адаптацией, но при этом 
вполне рационально действующий вопреки ле-
гальным нормам хозяйственной деятельности.

Был разработан и ряд других подобных моде-
лей социальной стратификации, однако пред-
ставленная модель, на наш взгляд, в наибольшей 
степени отражает сложившуюся в нашей стране 
социальную ситуацию. Конечно, построение пол-
ной адекватной модели стратификации должно 
основываться не только на умозрительных пред-
ставлениях, но и на  формализованном подходе 
к рубрикации и классификации фиксируемых 
объектов и хорошем информационном обеспе-
чении, что требует осуществления широкомас-
штабных обследований и опросов населения с 
проведением соответствующих статистических 
оценок. Поэтому при построении матрицы соци-
альной идентификации респондентов (см. ниже) 
была принята ориентация на достаточно строго 
структурированные рубрикационные схемы, 
такие, как «благосостояние, властные возмож-
ности, авторитет и престиж», предложенные, в 
частности, П. Сорокиным [12]; представления о 
социальном пространстве П. Бурдье [15]; модели 
социальной иерархии Г.А. Угольницкого [16]. 

В разработке представленной ниже матрицы 
социальной идентификации респондентов были 
использованы методические положения по фор-

мальному описанию социальных позиций объек-
тов, сформулированные А.В. Ткач [17].

В основе предлагаемой системы формальных 
определений лежит исходная непрерывная мо-
дель социального пространства как числового 
пространства Rm с эвклидовой метрикой. Соци-
альными позициями называются точки (векторы) 
этого пространства вида х = (xl fx2/.., Хn), где 
х - значение і-го признака стратификации для 
социальной позиции х; n - число учитываемых 
признаков стратификации. Содержательные 
примеры такого рода пространств приведены в 
указанной выше работе Г.А. Угольницкого «Мо-
дели социальной иерархии». Начало координат 
О = (0, 0,...,0) понимается как условная точка 
отсчета стратификационных систем для данного 
социума, или абсолютно нейтральная социальная 
позиция. Положительные значения признаков 
являются социально одобряемыми, отрицатель-
ные - социально осуждаемыми. Величина ХІ, или 
проекция вектора х на ось Oi, является частным 
социальным рангом позиции х. В терминах теории 
П. Бурдье это величина социального капитала, 
активированного в данном поле социального про-
странства. Очень важным следствием векторной 
интерпретации социальных позиций является их 
принципиальная несравнимость в общем случае, 
хотя в ряде частных случаев такое сравнение все 
же возможно. 

Приведем простые примеры для случая двух 
признаков стратификации (и будем часто далее 
использовать для иллюстраций этот случай, ког-
да социальное пространство R2 есть плоскость). 
Скажем, из позиций А = (2,1) и В = (2,0) естест-
венно предпочесть А, поскольку первая коорди-
ната у нее равна соответствующей координате В, 
а вторая больше, что означает доминирование 
по второму признаку стратификации. Тем более, 
С лучше В, если С = (3,1) (случай векторного 
доминирования). А как сравнить позиции А и 
Е = (1,2)? Очевидно, что без дополнительных 
предположений такое сравнение невозможно. 
Заметим, однако, что можно указать позицию  
Р = (3,3), которая превосходит и А, и Е.

Таким образом, в непрерывной числовой мо-
дели социального пространства: 

1) не все социальные позиции можно сравнить 
между собой по предпочтительности (поскольку 
в смысле одного ряда стратификационных при-
знаков более предпочтительными оказываются 
одни, а в смысле другого ряда - другие);
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2) некоторые позиции превосходят другие по 
всем признакам (векторное доминирование); 

3) для любых двух несравнимых позиций 
можно указать третью, которая будет предпоч-
тительнее этих обеих. Эти выводы обусловлены 
структурой пространства Rm и легко доказыва-
ются для случая произвольного числа признаков 
стратификации [17].

Матрица социальной идентификации индиви-
дуумов. Для получения данных, необходимых 
для построения стратификационной модели об-
щества, была разработана «Матрица социальной 
идентификации индивидуума» (см. таблицу 2). 
Посредством заполнения такой матрицы с про-
ставлением максимально возможных значений 
показателей и их последующей обработки ока-
зывается возможным получение расчетной схе-
матической модели стратификационной системы 
общества. Следует заметить, что такая модель не 
может считаться полной прежде всего потому, что 
она не дает возможности получить данные о ко-
личественном составе каждой из страт общества, 
а позволяет получить лишь усредненную разбивку 
по стратам.

Для построения стратификационной модели 
приведенная матрица используется следующим 
образом.

При решении вопроса о социальной прина-
длежности респондента прежде всего определя-
ется статусный уровень респондента, для чего 
отыскивается его место в матрице, то есть выби-
раются все характеристики, соответствующие его 
персональным данным. Последние выбираются 
из столбцов и строк матрицы вместе с их балль-
ными оценками. 

Краткая демографическая характеристика 
респондента рассматривается как исходная, к ней 
привязываются все социальные и экономические 
оценки. 

Посредством выбора из столбцов и строк мат-
рицы всех содержащихся в них балльных оценок, 
соответствующих данному респонденту, и путем 
их сведения в единую сумму вычисляется индекс 
социального статуса респондента. Под индексом 
социального статуса в данном случае понимает-
ся совокупность показателей, характеризующих 
положение, которое индивидуум (или социальная 
группа) занимает в обществе. Как было показано 
выше, индекс социального статуса определяется: 
во-первых, авторитетом или властными полномо-
чиями респондента; во-вторых, его социальным 

капиталом, включая известность, связи, круг 
знакомств, популярность; в-третьих, уровнем его 
благосостояния (прежде всего размерами дохода). 
К этому еще следует добавить индекс готовности 
к информационному обществу.

Далее индексы социального статуса респон-
дентов распределяются по нескольким уровням 
в соответствии с выбранными диапазонами бал-
льных значений страт и определенным избран-
ной моделью количеством уровней социальной 
стратификации. 

Пример использования матрицы. Записывается 
краткая демографическая характеристика респон-
дента, например: мужчина, 38 лет (средних лет), 
холост, детей не имеет. По матрице определяется, 
что он: служащий - 3 балла из 3 возможных; об-
разование высшее - 5 из 6; работник госсектора -  
1 из 1; руководитель среднего звена - 8 из 10; воен-
нослужащий - 3 из 3; его оклад 60000 рублей - 4 из 
6 возможных. Индекс социального статуса этого 
респондента составит 24 балла.

С помощью предложенной матрицы расчетная 
модель социальной стратификации российского 
общества строится следующим образом.

На основе экспертных оценок устанавливается, 
что наиболее успешный респондент с помощью 
матрицы может реально набрать сумму (индекс 
социального статуса) в 77 баллов. Это составит 
максимум, или верхнюю границу социальной 
стратификации. Далее, следуя предложенной 
Н.М. Римашевской стратификационной схеме 
[14], содержащей семь страт, и разделив число 77 
на 7, получаем диапазон балльных значений, соот-
ветствующих одной расчетной страте - 11 баллов. 

Диаграмма расчетной социальной стратифи-
кации российского общества в этом случае будет 
иметь следующий вид (см. рис. 3).

77

69

54
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23
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0        10        20       30       40        50       60        70       80
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Рис. 3. Расчетная стратификационная модель российского 
общества (в баллах)
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Таким образом, использование матрицы соци-
альной идентификации индивидуума позволяет 
без проведения масштабных специальных об-
следований получить достаточно обоснованную 
схему стратификации нашего общества. К сожа-
лению, такой подход к решению проблемы не дает 
возможности  рассчитать необходимые данные о 
количественном составе выделяемых страт  и в 
полной мере оценить воздействие процессов ин-
форматизации на изменения во всей социальной 
структуре общества.

Конечно, желательно, чтобы построенная рас-
четная стратификационная модель была воспол-
нена и уточнена за счет проведения достаточно 
представительного и развернутого обследования 
населения. Однако следует заметить, что опреде-
ление модели социальной стратификации обще-
ства методом обследований и опросов населения 
чрезвычайно осложнено тем обстоятельством, 
что решение данной проблемы в полном объеме 
требует проведения масштабных и дорогостоящих 
обследований, в силу чего они весьма трудно ре-
ализуемы на практике. 

С другой стороны, при анализе и дифферен-
циации общества, по некоторым иным разрезам, 
в первую очередь таким, как половозрастной 
состав, можно наблюдать значительные различия 
в области вовлеченности этих групп населения в 
процессы информатизации. Так, сопоставление 

в этом плане молодежи и людей старшего по-
коления действительно может быть расценено 
как информационно-цифровой разрыв между 
поколениями.

Поэтому приходится констатировать, что в 
настоящее время возможность оценки воздейс-
твия информатизации на социальную стратифи-
кацию может быть лишь частично реализована 
за счет проведения проблемно-ориентированных 
обследований и дать достоверные результаты в 
основном только при сопоставлении возрастных 
групп населения. 

Примером могут служить данные результатов 
проведенного ИСЭПН РАН в 2011-2012 гг. меж-
регионального исследования «Информатизация 
в повседневной жизни населения». Наиболее 
показательные результаты этого исследования 
пpeдставлены на рис. 4. (Приведены данные по 
городскому населению восьми регионов РФ, в 
расчете на 100 семей или на одну семью в сред-
нем.)

Из диаграммы, представленной на рис. 4, 
можно видеть, что на первых позициях по инфор-
мационно-цифровой готовности находится мо-
лодежь, несколько отстают от нее представители 
трудоспособной части населения и значительно 
позади за ними - старшее поколение.

Выводы. Термин «цифровой раскол» был вве-
ден в середине 90-х годов прошлого столетия в 
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Рис. 4. Сопоставление показателей информационной готовности представителей различных возрастных групп населения 
(по восьми регионам РФ)
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США политическими деятелями, которые были 
обеспокоены ростом социального значения ин-
форматизации и связанным с этим дальнейшим 
расколом общества, который существовал между 
богатыми и бедными. Предполагалось, что бо-
гатые имеют преимущественные возможности 
в приобретении и использовании информаци-
онно-цифровой аппаратуры и технологий по 
сравнению с бедными. Этот термин был принят 
и введен в практику специалистами в США и  Ев-
ропе и, как говорят лингвисты, стал фактом язы-
ка. Однако вскоре после этого стало выясняться, 
что процесс информатизации развивается весьма 
быстрыми темпами. Производители информаци-
онного оборудования и программного обеспече-
ния весьма оперативно наладили их массовый 
выпуск с постоянным совершенствованием 
своей продукции. Это привело к неуклонному 
снижению цен на информационно-цифровые 
средства, что в свою очередь в значительной мере 
сравняло возможности богатых и бедных слоев 
населения в использовании преимуществ инфор-
матизации. В связи с этим термин «цифровой 
раскол» к настоящему времени в значительной 
мере утратил свою актуальность в смысле оцен-
ки степени влияния информатизации на соци-
альную структуру общества и, на наш взгляд, в 
большей степени уступает соответствующему 
реальному положению вещей, ранее принятому 
термину «информационное неравенство». Но 
с другой стороны, термин «цифровой раскол» 
уловил и зафиксировал самое важное в процессах 
информатизации:  определенно складывающее-
ся разделение общества на два больших класса: 
пользователей ИКТ, или «онлайн-пользовате-
лей», и офлайн-непользователей. 

В целом следует признать, что под влиянием 
информатизации, повышающей производи-
тельность труда, и учитывая то обстоятельство, 
что состоятельные люди имеют больше возмож-
ностей использования ИКТ и СМИ, поляриза-
ция общества в целом усиливается. Но с другой 
стороны, информатизация вместе с иными 
передовыми технологиями, облегчая труд и 
повышая его производительность, способс-
твует снижению остроты противоречий между 
трудом и капиталом, сохранившихся после ин-
дустриального общества. Значительно возрос-
шие благодаря Интернету возможности связи 

способствовали максимальному замещению 
в экономике и производстве энергетических 
процессов, связанных с перемещением людей 
и других материальных объектов, процессами  
обмена информацией.

Многие авторы (В.В. Радаев, О.И. Шкаратан 
[18] и др.) считают исследование социальной 
стратификации центральной задачей социоло-
гии. С этим нельзя не согласиться, во всяком 
случае если иметь в виду сложность проблемы 
отображения и моделирования существующей 
стратификационной структуры общества. Но 
определенно установить, как именно инфор-
матизация влияет на социальную структуру, в 
частности на стратификацию, еще более слож-
ная задача. В полном объеме проблема оценки 
воздействия информатизации на стратифи-
кацию может быть решена лишь при условии 
проведения полностью представительного, 
проблемно ориентированного обследования, 
сопоставимого по своим масштабам с всеоб-
щей переписью населения. Поскольку такой 
вариант на практике оказывается трудно реа-
лизуемым, может быть использован комбини-
рованный подход, при котором объединяются 
результаты абстрактно-теоретического анали-
за (построение стратификационной модели 
типа моделей У.Л. Уорнера, Т.И. Заславской 
и Н.М. Римашевской) и изложенного выше 
метода формализованного построения рас-
четной модели с использованием экспертных 
оценок. Применение такой расчетной модели 
стратификации позволяет в значительной мере 
уточнить и конкретизировать социальное на-
полнение каждой из страт, выделенных путем 
теоретического моделирования.

Прикладное значение исследований в области 
социальной стратификации населения и обще-
ства заключается прежде всего в использовании 
такого рода данных в качестве материала для 
обоснования ряда положений социально-эко-
номической политики, прежде всего в части 
организации социальной защиты населения, 
согласования интересов и потребностей раз-
личных слоев населения и в качестве весьма 
весомого дополнения к широко востребованной 
при решении задач в этих областях информации, 
вытекающей из анализа данных по децильной 
градации населения.
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In this article on the basis of statistical methodology is explored the influence of informatization on socio-economic processes. 
In particular, from this perspective is examined the phenomenon of digital divide, that is affecting the fabric of society and modern 
social stratification. The authors provide brief overview of the national progress in that area. The classification of users of information 
and communication technologies is discussed, assessment and qualification template for respondents is proposed as a tool for 
analysis. The template makes it possible to describe the preparedness of users to the information society, their involvement in the 
digital environment and their performance in it, and to divide them into masters, professionals, advanced, competent, first time 
users and nonusers.

In order to build a computational stratification model of society the authors propose the ����������������������������������������     «Matrix of social identification of the 
individual». Compiling this matrix with the maximum possible values of indicators and their subsequent processing allows designing a 
schematic model of the stratification system of society. Despite the fact that such a model can not be considered complete (it is impossible 
to obtain data on the size of each stratum of society - it provides only the average breakdown by strata), on its basis and due to estimation 
procedures - without any specific large-scale surveys - can be constructed a reasonable enough social stratification scheme.

Keywords: statistical methodology, digital divide, information inequality, social stratification model, assessment and qualification 
template, social identification matrix.
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