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СТАТИСТИКА В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ

Влияние избыточного веса на заработную плату россиян
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В статье рассматривается влияние индекса массы тела (ИМТ) на величину заработной платы работников. Основная цель 
исследования – определить, существует ли на российском рынке труда дискриминация работников из-за избыточного веса, ко-
торая выражается в более низкой оплате труда лиц с высокими значениями ИМТ при прочих равных условиях. 

Отличительной особенностью данного исследования является анализ результатов ежегодных репрезентативных опросов 
населения с применением методов регрессионного анализа, позволяющих учитывать потенциальную двустороннюю зависимость 
между ИМТ и заработной платой. Использовались данные объединенной выборки официально трудоустроенных респондентов 
РМЭЗ НИУ ВШЭ за период 2013–2022 гг. Чтобы решить проблему эндогенности, возникающей при исследовании взаимосвязи 
между ИМТ и заработной платой, и получить состоятельные оценки коэффициентов регрессий, в работе применен метод ин-
струментальных переменных, основанный на свойстве гетероскедастичности остатков. 

Исходя из полученных результатов, можно сформулировать вывод о том, что заработная плата у сотрудников с избыточным 
весом или ожирением значимо ниже, чем у работников с нормальным весом. Таким образом, величину индекса массы тела, наряду 
с другими социально-экономическими и демографическими характеристиками, можно рассматривать в качестве фактора, 
влияющего на оплату труда россиян.
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This paper examines the impact of Body Mass Index (BMI) on individual earnings. The study aims to determine whether there is weight–wage 
discrimination against individuals with higher BMI levels in the Russian labor market, resulting in lower wages, all other things being equal.

The distinctive feature of this study is that the author analyzed the results of representative annual population surveys using regression 
analysis methods, allowing control for potential reverse causality between BMI and wages. The research used a panel dataset of officially 
employed respondents from the Russian Longitudinal Monitoring Survey collected by HSE University (RLMS–HSE) from 2013 to 2022. 
To address the endogeneity problem in studying the relationship between BMI and wages and to obtain consistent estimates of regression 
coefficients, the paper employs the instrumental variable (IV) method, which relies on the heteroscedasticity of residuals.

The findings indicate that the wages of overweight or obese workers are significantly lower than those of normal-weight employees. Thus, 
an individual's BMI, in addition to other socio-economic and demographic characteristics, can be considered a factor affecting the wages 
of Russians.
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Введение

В последние десятилетия рост численности 
населения с избыточной массой тела вызывает 
серьезную обеспокоенность у Всемирной органи-
зации здравоохранения и правительств развитых 

и развивающихся стран из-за увеличения уров-
ня смертности, распространенности хронических 
заболеваний и снижения общего благосостояния. 
Однако негативные последствия этого явления 
отмечаются и на микроэкономическом уровне – 
например, возможна дискриминация индивидов 
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на рынке труда по причине высоких параметров 
их веса. Шансы на трудоустройство людей с из-
быточной массой тела ниже, а их заработная плата 
меньше только из-за наличия у них лишнего веса 
при прочих равных условиях [1 и 2].

В настоящее время данная проблема широко 
изучается в зарубежной академической литерату-
ре (научных работ применительно к российскому 
рынку труда относительно немного). Результаты 
исследований свидетельствуют о том, что люди 
с небольшими доходами и низким социально- 
экономическим статусом склонны к перееданию 
и потреблению более калорийных продуктов пи-
тания, что зачастую приводит к проблемам избы-
точного веса или ожирения [3 и 4]. То есть, с одной 
стороны, индивиды с избыточной массой тела 
из-за дискриминации на рынке труда могут по-
лучать более низкую заработную плату и иметь 
проблемы с трудоустройством, а с другой стороны, 
люди с относительно низкими доходами склонны 
систематически переедать. Такая ситуация порож-
дает проблему, известную в эконометрической те-
ории как обратная причинность, или эндогенность.

Проведенный обзор научной литературы и де-
скриптивный анализ данных позволили сформу-
лировать гипотезу о том, что в России, как и в дру-
гих странах, заработная плата работника зависит 
от его индекса массы тела (ИМТ)1. В отличие 
от схожих по проблематике исследований, выпол-
ненных на российских данных, мы используем 
результаты ежегодных репрезентативных опро-
сов населения и методы регрессионного анализа, 
позволяющие контролировать возникающую дву-
стороннюю зависимость между индексом массы 
тела и заработной платой. Также мы оценива-
ем квадратичную модель с двумя эндогенными 
регрессорами (ИМТ и ИМТ2), оба из которых 
инструментированы по методу Льюбела [5], что 
сделано впервые на основе российских данных.

Избыточный вес, причины и последствия: 
обзор исследований

Причины увеличения численности населе-
ния с избыточным весом активно обсуждаются 
как в зарубежных, так и в отечественных науч-
ных исследованиях. Среди основных социаль-
но-демографических факторов, оказывающих 
влияние на возникновение избыточного веса, 

как правило, выделяют пол, возраст, семейное 
положение и уровень образования. Известно, 
что женщины страдают от ожирения чаще, чем 
мужчины, причем данная тенденция отмечается 
как в развитых, так и развивающихся странах [6].
Среднее значение ИМТ увеличивается с возрас-
том для представителей обоих полов, и чем стар-
ше становится человек, тем выше для него риск 
возникновения избыточного веса и ожирения [7].

В литературе в качестве одного из факторов, 
влияющих на ИМТ человека, выделяется также 
семейное положение. Результаты исследования, 
проведенного на основе данных ежегодного опро-
са населения Австралии за 2005–2014 гг., свиде-
тельствуют о том, что даже при контроле других 
факторов здорового образа жизни респондентов, 
вероятность иметь нормальный вес для людей, 
проживающих семейными парами (официально 
или неофициально), ниже, чем для одиноких 
индивидов [8]. Более того, по результатам регрес-
сионного анализа двух волн панельного обсле-
дования в США было выявлено, что вероятность 
возникновения ожирения в годы проведения 
опросов была выше у лиц, вступивших в брак или 
начавших проживать совместно, чем у индивидов, 
имеющих романтические отношения, но прожи-
вающих раздельно. Уровень толерантности к не- 
здоровым привычкам, впоследствии приводящим 
к избыточному весу, был значительно выше у се-
мейных пар, состоящих в официальном браке или 
проживающих вместе в незарегистрированном 
браке более двух лет [9].

Между избыточным весом и уровнем обра-
зования прослеживается обратная зависимость: 
при повышении уровня образования риск ожире-
ния (в среднем) снижается. Для женщин данная 
тенденция является более выраженной, чем для 
мужчин [10]. В результате анализа, проведенного 
на данных США за 2011–2014 гг., было выявлено, 
что у респондентов с законченным высшим об-
разованием ожирение встречается реже (27,8%), 
чем у респондентов с незаконченным высшим 
образованием (40,6%) и (не)законченным сред-
ним образованием (40,0%) [11].

В рамках данной работы хотелось бы обратить 
внимание еще на два менее обсуждаемых, одна-
ко важных фактора возникновения избыточного 
веса: уровень дохода работника и степень его фи-
нансовой удовлетворенности.

1 ИМТ вычисляется по формуле: ИМТ = вес (в кг) / рост (в м2). Классификация массы тела в соответствии с ИМТ: недостаточ-
ный вес при ИМТ < 18,5; нормальный вес при 18,5 ≤ ИМТ < 25,0; избыточный вес при 25,0 ≤ ИМТ < 30,0; ожирение при ИМТ ≥ 30,0.
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Так, по результатам уже упомянутого иссле-
дования, проведенного на данных США за 2011–
2014 гг., распространенность ожирения в группе 
респондентов с самым высоким уровнем дохода 
была ниже (31,2%), чем в группах со средним и низ-
ким доходами (40,8 и 39,0% соответственно) [11]. 
Подобное наблюдение, наиболее вероятно, свя-
зано с тем, что обеспеченные люди по сравнению 
с лицами с относительно низким уровнем дохода 
могут себе позволить покупать более дорогие и ка-
чественные продукты питания, что сокращает риск 
возникновения у них избыточного веса [12].

Степень финансовой удовлетворенности – это 
самооценка индивида своего финансового поло-
жения. Несмотря на то что степень финансовой 
удовлетворенности не может быть напрямую ап-
проксимирована уровнем дохода индивида, су-
ществующие данные свидетельствуют о том, что 
лица с низким уровнем дохода, как правило, чаще 
чувствуют себя финансово неудовлетворенными.  
Результаты экспериментальных исследований, про-
веденных на американских данных, показали, что 
респонденты, испытывающие финансовую неу-
довлетворенность, склонны компенсировать ее по-
треблением более калорийных продуктов питания 
и увеличенными порциями пищи, что в свою оче-
редь повышает риски возникновения избыточного 
веса и ожирения. Более того, в рамках обсуждаемого 
исследования деньги и продукты питания рассма-
триваются как близкие субституты: чем ниже доход 
индивида, тем калорийнее будет его рацион [3]. 
Данный вывод является одним из объяснений, по-
чему, даже обладая информацией о калорийности 
продуктов питания, люди могут увеличивать энер-
гетическую ценность рациона и потреблять больше 
«калорий за один доллар», вместо того чтобы сокра-
щать потребление высококалорийной пищи, как 
это изначально предполагалось правительством при 
ужесточении мер контроля над полнотой информа-
ции, предоставляемой потребителям [13].

Последствия избыточной массы тела много-
образны и влияют как на качество жизни и соци-
ально-экономический статус отдельного челове-
ка, так и на общество в целом. В данной работе 
мы хотели бы обратить внимание на влияние из-
быточного веса и ожирения на микроэкономи-
ческом уровне, а именно на более низкую оплату 
труда работников с высокими значениями ИМТ.

Проблема дискриминации индивида на рынке 
труда по параметру массы тела активно изучается 
зарубежными экономистами. Первые количе-

ственные исследования по данной тематике были 
опубликованы еще в 90-х годах прошлого столе-
тия. В результате анализа данных двух волн ре-
презентативных выборок населения США за 1991 
и 1998 гг. было выявлено, что ИМТ респондента 
влияет на его положение как на рынке труда, так 
и на брачном рынке. Так, доходы семей, где жен-
щины страдали от ожирения, были значительно 
ниже, чем у семей, в которых женщины имели 
нормальный вес. Подобный разрыв в семейном 
достатке обусловлен неблагоприятными услови-
ями для женщин с избыточным весом на рынке 
труда и, в особенности, на рынке невест. Для 
мужчин однозначной причинно-следственной 
связи между ожирением и заработком, а так-
же между ожирением и вероятностью вступить 
в брак в рамках описанного исследования выяв-
лено не было [14].

Более поздняя работа, основой для которой 
послужили панельные данные США за 1987–
1998 гг., была посвящена изучению влияния ИМТ 
на заработную плату [2]. Благодаря применению 
метода фиксированных эффектов к анализу па-
нельных данных стало возможным проконтро-
лировать возникающую ненаблюдаемую гетеро-
генность на индивидуальном уровне. В результате 
было выявлено, что увеличение ИМТ респон-
дентов приводит к сокращению их ежемесячных 
доходов. Причем величина снижения заработ-
ной платы у женщин вследствие ожирения была 
вдвое выше, чем у мужчин (6 и 3% при росте ИМТ 
на один пункт соответственно). Схожие выводы 
были сделаны и в результате анализа тайваньских 
данных за 2008 г.: при повышении ИМТ на один 
пункт среднее ожидаемое падение заработной 
платы составило 7,4%, и для подвыборки женщин 
наблюдаемый эффект был выражен сильнее [1].

Анализ панельных данных подвыборок ре-
спондентов с нормальным весом и ожирением 
из ЮАР за 2008–2015 гг. позволил глубже взгля-
нуть на взаимосвязь между ИМТ и оплатой труда. 
Было обнаружено, что, помимо обратной линей-
ной зависимости, между ИМТ и заработной пла-
той существует зависимость, которую можно изо-
бразить в виде перевернутой U-образной кривой. 
Вначале увеличение ИМТ сопровождается ро-
стом заработной платы, но при достижении ИМТ 
определенного порогового значения (27 пунктов) 
заработная плата начинает сокращаться (увеличе-
ние ИМТ на один пункт приводит к уменьшению 
заработной платы на 0,6%) [15].
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Отдельно стоит выделить работу О. Хюбле-
ра [16], проведенную на основе панельных дан-
ных обследования немецких домашних хозяйств 
за 2006–2016 гг. В ней изучается взаимосвязь меж-
ду доходом, ИМТ, здоровьем и удовлетворенно-
стью жизнью с учетом потенциальной обратной 
причинности. Чтобы устранить возникающую эн-
догенность в регрессии доходов, автор применяет 
метод инструментальных переменных, построен-
ных по методологии Льюбела. В результате было 
выявлено, что женщины с недостаточной массой 
тела зарабатывают больше, чем женщины с нор-
мальным и избыточным весом. В то же время до-
ходы достигают максимального уровня у мужчин, 
чьи показатели массы тела соответствуют норме, 
и значительно ниже у тех, кто имеет недостаточ-
ный или избыточный вес.

Исследования, посвященные анализу социаль-
но-экономических последствий избыточного веса 
на базе российских данных, пока немногочислен-
ны. Они показывают неоднозначную связь между 
избыточным весом и заработной платой [17 и 18],  
а также между избыточным весом и субъектив-
ным благополучием россиян [19]. На основе дан-
ных Левада-Центра за 2011 и 2017 гг. установле-
но, что за указанный период среднее значение 
ИМТ россиян увеличилось, причем у женщин 
этот рост был более значительным. Также была 
обнаружена отрицательная связь между заработ-
ной платой женщин и их ИМТ, что может свиде-
тельствовать о дискриминации женщин по пара-
метру массы тела на российском рынке труда. Для 
мужчин статистически значимой зависимости 
выявлено не было [20]. Однако в последней ра-
боте не учтена возможная обратная причинность 
между оплатой труда и ИМТ (на что указывают 
сами авторы), вследствие чего нельзя сделать од-
нозначного вывода о влиянии ИМТ на заработ-
ную плату россиян.

Данные и их дескриптивный анализ

В исследовании используются данные Рос-
сийского мониторинга экономического поло-
жения и здоровья населения НИУ ВШЭ (РМЭЗ 
НИУ ВШЭ)2 за 2013–2022 гг. Это лонгитюдное 
обследование населения, основанное на репре-

зентативной выборке и позволяющее работать 
с панельными данными, прослеживая изменения 
во времени характеристик одних и тех же инди-
видов. Опросники РМЭЗ НИУ ВШЭ позволяют 
подробно изучить социально-экономические 
и демографические характеристики каждого ре-
спондента, а также оценить, как изменение ИМТ 
респондентов влияет на их заработную плату.

Основой эмпирического анализа выступает 
несбалансированная панель, содержащая данные 
обо всех официально трудоустроенных респон-
дентах в возрасте 16 лет и старше в 2013–2022 гг. 
Она составлена по принципу повторяющейся 
выборки с разделяющейся панелью, что позво-
ляет при необходимости периодически добавлять 
в нее новых респондентов с целью предотвраще-
ния ее «истощения» и сохранения репрезентатив-
ности. В итоге в выборку попали 17 097 респон-
дентов, а общее количество наблюдений за 10 лет 
составило 74 451 наблюдение. Социально-эко-
номические и демографические характеристики 
индивидов, включенных в выборку, представле-
ны в таблице 1.

Таблица 1
Социально-экономические и демографические 

характеристики выборки

Общее число наблюдений 74 451
Число респондентов 17 097
Средний возраст (лет) 41
Среднемесячная заработная плата (руб./мес., в ценах 2022 г.) 37 126
Среднее значение ИМТ 26,22
Доля мужчин, в процентах 47
Доля женщин, в процентах 53
Доля респондентов, имеющих образование, в процентах:
 начальное общее образование 8
 основное общее образование 30
 среднее профессиональное образование 27
 высшее образование 35
Доля респондентов, состоящих в браке 
(зарегистрированном или нет), в процентах 73
Доля респондентов, имеющих детей (младше 18 лет),  
в процентах 79
Доля респондентов, проживающих в селе или поселке 
городского типа (ПГТ), в процентах 27
Доля респондентов, проживающих в городе  
(не в областном центре), в процентах 29
Доля респондентов, проживающих в областном центре, 
в процентах 44

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

2 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (РМЭЗ НИУ ВШЭ), проводимый 
Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народо-
населения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского 
социологического центра РАН. URL: https://www.hse.ru/rlms/. 
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На рис. 1 представлено распределение респон-
дентов в зависимости от значения ИМТ.

Из данных рис. 1 следует, что наибольшую груп- 
пу в выборке работающих россиян составляют 
работники с нормальным весом (44%). Только 2% 
респондентов имеют недостаточный вес, поэтому 
при дальнейшем статистическом анализе они от-
несены к группе с нормальным весом (ИМТ < 25).  
Доля лиц с избыточным весом составляет 33%, 
а респондентов с ожирением – 21%. Таким об-
разом, немногим более половины работающих 
россиян имеют избыточный вес или ожирение, 
а другая часть – это работники с нормальным 
весом, что означает, что выборка сбалансирована 
в соответствии с основными весовыми группами.

Если рассматривать такие основные факторы, 
влияющие на ИМТ, как возраст и пол, то можно 
заметить, что данный показатель монотонно уве-
личивается с возрастом как у работающих муж-
чин, так и женщин (см. таблицу 2).

  Недостаточный вес
  Нормальный вес
  Избыточный вес
  Ожирение

Рис. 1. Распределение респондентов по весовым группам  
(в процентах)

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

2

44

33

21

  Нормальный вес      Избыточный вес      Ожирение

Рис. 2. Распределение респондентов по весовым группам  
в зависимости от уровня образования (в процентах)

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

Таблица 2
Индекс массы тела с учетом половозрастной структуры выборки

Возраст, 
лет

Пол Доля в общем числе респондентов,  
в процентах

ИМТ
среднее значение медиана минимальное значение максимальное значение 

16–24 муж. 3,55 23,61 23,14 13,86 45,79
жен. 3,48 22,12 21,46 14,20 41,15

25–34 муж. 13,55 25,26 24,69 14,51 46,88
жен. 12,73 23,85 22,77 13,84 53,15

35–44 муж. 13,56 26,64 26,12 12,17 49,38
жен. 15,11 25,85 24,80 14,53 60,09

45–54 муж. 9,54 27,21 26,78 16,14 51,38
жен. 12,65 27,99 27,04 14,87 57,53

≥ 55 муж. 6,97 27,35 27,04 16,33 47,34
жен. 8,86 29,24 28,80 15,22 54,11

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2013–2022 гг.

В среднем респонденты в возрасте до 35 лет 
имеют нормальный вес независимо от пола; при 
этом ИМТ у мужчин выше, чем у женщин. Одна-
ко начиная с 45 лет картина меняется. Во-первых, 
у среднестатистического индивида появляется 
избыточный вес, а во-вторых, у женщин по срав-
нению с мужчинами повышается риск ожирения. 
В данном контексте возрастную группу 35–44 года 
можно рассматривать как переходную. Средне-
статистический мужчина в ней имеет избыточный 
вес, а его ИМТ по-прежнему превышает средние 
значения по подвыборке женщин. У женщин этой 
группы медианное значение ИМТ соответствует 
норме, а среднее значение свидетельствует об из-
быточном весе. Экстремально высокие значения 
ИМТ чаще встречаются у женщин, чем у мужчин.

Показатели ИМТ также варьируют в зави-
симости от уровня образования респондентов  
(см. рис. 2) и их места жительства (см. рис. 3).

51454247

32333534

17222319

Начальное
общее

Основное
общее

Среднее 
профессиональное

Высшее

Как видно из данных рис. 2, самую большую 
долю лиц с нормальным весом (51%) составляют 
респонденты с высшим образованием. Среди ре-
спондентов, имеющих другие уровни образования, 
преобладают лица с избыточным весом или ожи-
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рением (их общая доля колеблется от 53 до 58%). 
Такой результат можно объяснить тем, что люди 
с высшим образованием лучше информированы 
и больше заботятся о своем здоровье [21]. В ре-
зультате, когда им предоставляется информация 
о калорийности потребляемых продуктов и блюд, 
они с большей вероятностью будут использовать 
ее и верно интерпретировать [4]. Кроме того, ра-
ботники с высшим образованием также благодаря 
большей информированности о пользе здорового 
образа жизни чаще занимаются спортом, что по-
могает им поддерживать нормальный вес [22].

Проведенные расчеты показывают, что люди, 
имеющие основное общее и среднее професси-
ональное образование, более подвержены ожи-
рению (23 и 22% респондентов соответственно). 
А лица с неполным средним общим образова-
нием страдают от ожирения в меньшей степени 
(как и респонденты с высшим образованием). Та-
кое наблюдение вполне предсказуемо, поскольку 
работники с данным уровнем образования чаще 
остальных выполняют работу, связанную с тяже-
лым физическим или ручным трудом, что повы-
шает их физическую активность и снижает риск 
возникновения у них лишнего веса. Кроме того, 
в эту группу могут входить самые молодые работ-
ники, которые еще не успели завершить образо-
вание, а их ИМТ ниже, чем у старших поколений.

Место жительства также может выступать 
в качестве важного объясняющего фактора рас-
пределения респондентов по группам с разным 
ИМТ. В областных центрах доля лиц с нормаль-
ным весом самая большая (50%), а в малых на-

селенных пунктах, селах и поселках городского 
типа – наименьшая (41%). При этом проблема 
ожирения наиболее распространена в малых на-
селенных пунктах, где примерно четверть респон-
дентов страдает от ожирения. Таким образом, 
можно утверждать, что доля лиц с нормальным 
весом увеличивается в зависимости от размера 
населенного пункта (самая большая – в област-
ных центрах), а доля респондентов с избыточным 
весом и ожирением растет в обратном направ-
лении (самая большая – в селах и ПГТ). Такая 
тенденция может быть частично объяснена более 
высокими уровнями образования и заработной 
платы у работников в городах и областных цен-
трах, что в свою очередь влияет на пищевое пове-
дение индивидов и их выбор продуктов питания, 
а также на частоту занятий спортом. В таблице 3 
представлены средние значения показателя зара-
ботной платы респондентов в зависимости от их 
уровня образования и места жительства.

  Нормальный вес      Избыточный вес      Ожирение

Рис. 3. Распределение респондентов по весовым группам  
в зависимости от их места жительства (в процентах)

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

Село и ПГТ Город Областной центр

504641

323534

181925

Таблица 3
Среднемесячная заработная плата респондентов в зависимости от их уровня образования и места жительства 

(в рублях, в ценах 2022 года)
Начальное 

общее 
образование

Основное 
общее 

образование

Среднее 
профессиональное 

образование

Высшее 
образование

Село и ПГТ Город Областной 
центр

30 990 32 620 33 646 45 223 30 345 35 058 42 682

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2013–2022 гг.

Как следует из данных таблицы 3, связь меж-
ду среднемесячной заработной платой, уровнем 
образования и местом жительства человека про-
слеживается довольно четко. Чем выше уровень 
образования, тем больше среднемесячный зарабо-
ток (при этом наблюдается значительный разрыв 
в заработной плате респондентов с высшим обра-
зованием и респондентов с более низкими уров-
нями образования). Из расчетов видно, что жите-
ли небольших населенных пунктов зарабатывают 

в среднем примерно на 5 000 рублей в месяц мень-
ше, чем работники в городах, и на 12 000 рублей 
меньше, чем работники в областных центрах. Та-
ким образом, максимальную заработную плату 
получают респонденты с высшим образованием, 
проживающие в областных центрах.

Различия в заработной плате также связаны 
с половозрастными характеристиками респон-
дентов (см. рис. 4).
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Как показано на рис. 4, заработная плата в сред-
нем у женщин значительно ниже, чем у мужчин. 
Самую высокую среднемесячную заработную 
плату – около 49 000 рублей в месяц – получают 
мужчины в возрасте от 35 до 44 лет, а наимень-
шую – женщины старше 55 лет. Для обоих полов 
зависимость между средним трудовым доходом 
и возрастом можно отобразить в виде переверну-
той U-образной кривой: до 35–44 лет доход растет 
по мере увеличения возраста респондента, но потом 
начинает снижаться. При этом разница между до-
ходами разных возрастных групп женщин меньше, 
чем соответствующих возрастных групп мужчин.

Динамика среднемесячной заработной платы 
мужчин схожа с динамикой среднемесячной зара-
ботной платы женщин: начиная с 2014 г. и вплоть 
до 2016 г. показатели снижаются, и лишь в 2019 г. их 
значения возвращаются к уровню 2013 г. (см. рис. 5).

Рассмотрим далее интересующую нас зависи-
мость между среднемесячной заработной платой 
и ИМТ (см. рис. 6).

Эта зависимость квадратичная и может быть 
графически представлена параболой с ветвями, 
направленными вниз. При увеличении ИМТ 
до предельного значения нормального веса сред-
немесячная заработная плата также растет, до-
стигая максимума – свыше 38 000 рублей в месяц. 
Однако если вес работников избыточный (ИМТ 
в интервале от 25,0 до 27,5) и продолжает уве-
личиваться, то это негативно сказывается на их 
среднемесячной заработной плате, которая по-
степенно снижается. Самое резкое падение зара-
ботной платы – примерно на 4 000 рублей – про-
исходит при ИМТ > 35 пунктов. Более того, стоит 
отметить, что оплата труда людей, страдающих 
тяжелыми формами ожирения, значительно ниже, 
чем работников с нормальным весом. Данное на-
блюдение сигнализирует о возможной разнице 
в заработной плате по причине лишнего веса.

Дескриптивный анализ данных показывает, что 
индекс массы тела индивидов варьирует в зависи-
мости от их пола, возраста, уровня образования 
и места жительства. На различия в заработной пла-
те также могут влиять перечисленные параметры. 
Кроме того, средняя заработная плата может изме-
няться с течением времени. Что же касается связи 
между ежемесячной оплатой труда и ИМТ, то мож-
но предположить, что наличие избыточного веса 
и ожирения негативно сказывается на заработной 
плате работников, однако утверждать это однознач-
но, основываясь на средних значениях показателей, 
нельзя. Более подробный эконометрический ана-
лиз, позволяющий проверить исследовательскую 
гипотезу, представлен в следующем разделе.

16–24 25–34 35–44 45–54 ≥ 55

Рис. 4. Зависимость среднемесячной заработной платы  
от возраста и пола респондентов (в рублях, в ценах 2022 года)

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

  Мужчины   Женщины

36 840

27 645 26 949

31 760 31 520
33 615 34 199

46 323
48 931

42 573

< 18,5 18,5–22,4 22,5–24,9 25,0–27,4 27,5–29,9 30,0–34,9 > 35

Рис. 6. Связь между среднемесячной заработной платой  
респондентов и ИМТ (в рублях, в ценах 2022 года)

Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Рис. 5. Динамика среднемесячной заработной платы в зави-
симости от пола респондентов, 2013–2022 годы  

(в рублях, в ценах 2022 года)
Источник: рассчитано автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.

  Мужчины   Женщины

46 193

32 182
31 253

28 905 29 122 29 491
31 243

32 543 32 060 32 440 32 438

44 891

41 353
40 752

42 812 42 845
45 250

44 249 45 244
44 181

32 114

35 801

37 537

38 429 38 181
37 740

33 956
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Регрессионный анализ

Чтобы выделить влияние отдельных факто-
ров на заработную плату россиян в 2013–2022 гг., 
мы использовали эконометрические модели. 
Оцениваемые модели являются вариацией урав-
нения Минцера [23], где в качестве зависимой 
переменной выступает натуральный логарифм 
заработной платы, а основными объясняющими 
переменными являются ИМТ и его преобразова-
ния (натуральный логарифм ИМТ и ИМТ2). Кон-
тролируется влияние таких факторов, как уровень 
образования, возраст, пол, семейное положение, 
наличие детей и место жительства.

При изучении взаимосвязи между заработной 
платой и ИМТ следует учитывать две потенциаль-
ные эконометрические проблемы, вызывающие 
эндогенность. Первая – двусторонняя причин-
ность, поскольку как ИМТ может влиять на зара-
ботную плату вследствие дискриминации работ-
ника на рынке труда [1, 2, 15, 16], так и заработная 
плата может влиять на ИМТ [11], ведь более обе-
спеченным работникам в большей мере доступны 
качественные продукты питания [12] и регулярные 
занятия спортом [22]. Вторая – это проблема про-
пущенных переменных, которая может возникнуть 
по двум причинам. Во-первых, необходимо, чтобы 
все регрессоры для ИМТ и заработной платы были 
экзогенными, иначе нарушается предпосылка Га-
усса – Маркова об экзогенности регрессоров, при-
водя к несостоятельности оценок коэффициентов. 
В результате для построения регрессий остается 
довольно узкий набор контрольных переменных. 
Во-вторых, социологические опросы не всегда 
содержат данные обо всех необходимых контроль-
ных переменных в силу их специфики и узкой 
направленности, и база данных РМЭЗ НИУ ВШЭ 
не является исключением.

Для устранения возникающей эндогенности 
используется подход инструментальных перемен-
ных. Предыдущие исследования в этой области 
показывают отсутствие достаточно сильных и на-
дежных экзогенных инструментов для ИМТ. В дан-
ной работе применяется искусственно созданный 
А. Льюбелом инструмент, основанный на свойстве 
гетероскедастичности остатков. Основная мето-
дологическая идея заключается в использовании 
свойства гетероскедастичности остатков в регрес-
сии ИМТ для построения искусственного инстру-
мента для ИМТ. После создания инструмента для 
ИМТ проводится стандартная оценка регрессии 

двухшаговым методом наименьших квадратов 
(ДМНК), которая позволяет получить состоятель-
ные оценки коэффициентов в уравнении заработ-
ной платы. С учетом потенциальной разнородно-
сти панельной выборки на индивидуальном уровне 
применяется метод фиксированных эффектов.

Обозначим список экзогенных регрессоров 
для ИМТ как X. Набор X включает основные со-
циально-демографические факторы и фиктив-
ные переменные, отвечающие за год, в котором 
состоялся опрос: 

	 X = [age, age2, gender, level of education,	   
	 marital status, parental status, place of living,	
	 year of survey].	 (1)

Затем из X выбирается подмножество Z, вклю-
чающее в себя только те экзогенные регрессоры 
ИМТ, которые впоследствии будут использованы 
для построения искусственного инструмента.

	 Z = [age, age2, gender].	 (2)

Необходимо отметить, что переменная gender 
пропущена в процессе оценивания регрессий ме-
тодом фиксированных эффектов, так как пол ин-
дивида неизменен в течение исследуемого периода.

Особенность метода Льюбела заключается 
в том, что к стандартному ДМНК добавляет-
ся дополнительный «нулевой» шаг, на котором 
оценивается регрессия зависимости ИМТ от Х, 
и сохраняются остатки u. Затем образуется ис-
кусственный инструмент I для ИМТ, который 
определяется по формуле:

	 I = u × (Z − Z ), 	 (3)

где Z – это среднее арифметическое значение по под- 
множеству Z.

Далее выполняется стандартная оценка при 
помощи ДМНК. На первом шаге оценивается 
регрессия зависимости ИМТ от инструмента I 
и контрольных переменных X и сохраняются 
предсказанные значения для ИМТ. На втором 
шаге оценивается регрессия зависимости заработ-
ной платы от предсказанных значений ИМТ и Х, 
в результате чего удается получить состоятельные 
оценки коэффициентов регрессии.

В процессе построения моделей из выбор-
ки для каждого года были удалены пропущен-
ные и цензурированные значения переменных  
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(‘Нет ответа’, ‘Затрудняюсь ответить’, ‘Отказ 
от ответа’), что сократило итоговое число на-
блюдений для оценки регрессий.

В качестве зависимой выступала переменная 
log(earnings) = непрерывная переменная, нату-
ральный логарифм заработной платы за послед-
ние 30 дней, полученной по основному месту 
работы после вычета налогов, в ценах 2022 г.

Независимые переменные:
– BMI = непрерывная переменная, ИМТ ре-

спондента, рассчитанный как вес (в кг), поде-
ленный на квадрат роста (в см2) и умноженный 
на 10 000;

– BMI_sqr = квадрат ИМТ респондента;
– log(BMI) = натуральный логарифм ИМТ ре-

спондента;
– age = число полных лет респондента на мо-

мент опроса;
– age_sqr = квадрат числа полных лет респон-

дента;
– gender = бинарная переменная, пол индивида 

[1 – мужчина, 0 – женщина].
Категориальные переменные были перекоди-

рованы с помощью создания набора бинарных 
переменных для каждой категории с выбором 
одной из них в качестве базовой:

– diplom = набор бинарных переменных, обра-
зование индивида; минимальный уровень – на-
чальное общее образование выбрано за базу;

– place = набор бинарных переменных, место 
жительства индивида; село и ПГТ были выбраны 
за базу;

– married = бинарная переменная, семейное 
положение индивида [1 – состоит в браке (заре-
гистрированном или нет), 0 – не состоит в браке];

– parent = бинарная переменная, наличие детей 
у респондента [1 – есть дети (родные или офици-
ально усыновленные), 0 – нет детей];

– time = набор бинарных переменных, год про-
ведения опроса; первый год проведения опроса 
(2013 г.) был выбран за базу.

В результате для оценки влияния ИМТ на зара-
ботную плату респондента на втором шаге ДМНК 
были использованы три линейные регрессии, ко-
торые отличались только включаемыми перемен-
ными, отвечающими за вес респондента:

– линейная модель № 1:

	 log(earnings) = β0 + β1BMI + β2age +	  
	 + β3age_sqr + β4diplom + β5 place +	  
	 β6married + β7 parent + β8time + εi;	 (4)

– линейная модель № 2:

	 log(earnings) = β0 + β1log(BMI) + β2age +	  
	 + β3age_sqr + β4diplom + β5 place +	  
	 + β6married + β7 parent + β8time + εi;	 (5)

– линейная модель № 3:

	 log(earnings) = β0 + β1BMI + β2BMI_sqr +	  
	 + β3age + β4age_sqr + β5diplom + β6 place + 
	 + β7married + β8parent + β9time + εi;	 (6)

Для предупреждения проблемы гетероскеда-
стичности были использованы робастные ошиб-
ки оценок коэффициентов регрессии в форме 
Уайта. Все оценки проводились в пакете Stata, вер- 
сия 17,0 MP.

Результаты моделирования

Полные результаты эконометрических оце-
нок – коэффициенты линейных моделей для вы-
борки за 2013–2022 гг. представлены в таблице 4.

Оценки коэффициентов линейных моделей 
(модель № 1 и модель № 2) показывают наличие 
отрицательной корреляции между логарифмом 
среднемесячной заработной платы и ИМТ, а также 
между логарифмом среднемесячной заработной 
платы и логарифмом ИМТ (значимы на 1%-ном 
и 5%-ном уровнях). Коэффициенты модели № 1 
можно интерпретировать следующим образом: 
если ИМТ увеличивается на один пункт, то ожида-
ется, что среднемесячная заработная плата в сред-
нем снизится примерно на 4%. Другими словами, 
если мы сравним среднемесячные заработки людей 
с нормальным весом и с избыточным весом (раз-
ница в ИМТ составит около 10 пунктов), то об-
наружим 40%-ный разрыв в их заработной плате.

Результаты оценки модели № 2, где в качестве 
объясняющей переменной выступает натураль-
ный логарифм ИМТ, могут быть более удобными 
для интерпретации, поскольку обе интересующие 
нас переменные измеряются в относительных 
показателях (с помощью логарифмов). Полу-
ченный коэффициент при ИМТ показывает, что, 
если ИМТ респондентов увеличивается на 10%, 
среднее ожидаемое снижение заработной платы 
составляет около 9%.

Квадратичная модель с ИМТ и ИМТ2 в каче-
стве регрессоров (модель № 3) показывает, что 
связь между заработной платой и ИМТ явля-
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Таблица 4

Коэффициенты линейных регрессионных моделей: влияние ИМТ на натуральный логарифм ежемесячной заработной платы, 
2013–2022 годы  

(в рублях, в ценах 2022 года)

Модель № 1 Модель № 2 Модель № 3
Независимые 
переменные

Значения
коэффициентов

Независимые 
переменные

Значения
коэффициентов

Независимые 
переменные

Значения
коэффициентов

BMI -0,040*** log(BMI) -0,905** BMI -0,081***
(0,015) (0,358) (0,026)

 
 

BMI_sqr 0,00042*
(0,00023)

age 0,079*** age 0,079*** age 0,083***
(0,008) (0,007) (0,007)

age_sqr -0,093*** age_sqr -0,093*** age_sqr -0,097***
(0,005) (0,005) (0,006)

diplom: начальное общее образование – базовая категория
основное общее образование 0,010 основное общее образование 0,011 основное общее образование 0,010

(0,014) (0,014) (0,014)
среднее профессиональное 
образование

0,060*** среднее профессиональное 
образование

0,060*** среднее профессиональное 
образование

0,061***
(0,018) (0,018) (0,018)

высшее 
образование

0,078*** высшее 
образование

0,078*** высшее 
образование

0,079***
(0,025) (0,025) (0,025)

place: село и ПГТ – базовая категория
город 0,219*** город 0,204***  город 0,232***

(0,084) (0,077) (0,053)
областной центр 0,718*** областной центр 0,703***  областной центр 0,734***

(0,085) (0,077) (0,053)
married -0,003 married -0,003 married 0,003

(0,013) (0,012) (0,013)
parent -0,201*** parent -0,201*** parent -0,200***

(0,019) (0,019) (0,019)
time: 2013 г. – базовая категория    
2022
 

0,058 2022 0,053  2022 0,076
(0,058)   (0,056)   (0,055)

2021
 

0,054 2021 0,050  2021 0,069
(0,051)   (0,050)   (0,049)

2020
 

0,037 2020 0,033  2020 0,051
(0,045)   (0,044)   (0,043)

2019
 

0,032 2019 0,029  2019 0,044
(0,039)   (0,038)   (0,037)

2018
 

-0,016 2018 -0,019  2018 -0.006
(0,033)   (0,032)   (0,031)

2017
 

-0,077*** 2017 -0,079***  2017 -0,070***
(0,026)   (0.026)   (0,025)

2016
 

-0,114*** 2016 -0,116***  2016 -0,110***
(0,020)   (0,020)   (0,019)

2015
 

-0,107*** 2015 -0,108***  2015 -0,103***
(0,014)   (0,014)   (0,014)

2014
 

-0,032*** 2014 -0,033***  2014 -0,030***
(0,009)   (0,009)   (0,009)

сonstant 9,544*** сonstant 11,462*** сonstant 10,239***
(0,396) (1,119) (0,511)

Число наблюдений 74 451
Число респондентов 17 097

Примечание. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1. В скобках приведены робастные стандартные  ошибки.
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ется U-образной. Точка минимума заработной 
платы достигается, когда ИМТ составляет 96,04 
(вне рассматриваемого диапазона), вследствие 
чего все наши наблюдения находятся на убыва-
ющей ветви параболы. Коэффициенты при ИМТ 
и ИМТ2 значимы на уровне 1 и 10% и могут быть 
интерпретированы следующим образом: вначале 
увеличение ИМТ влечет за собой сравнительно 
большое процентное снижение заработной пла-
ты, но по мере дальнейшего роста ИМТ величина 
сокращения оплаты труда в процентах монотонно 
убывает.

На основании результатов оценок линейных 
моделей можно сделать вывод, что такие пере-
менные, как ИМТ, возраст, уровень образова-
ния, место жительства, состояние в браке, на-
личие детей, и год проведения опроса, влияют 
на логарифм реальной месячной заработной 
платы. Между ИМТ и заработной платой имеет 
место линейная и нелинейная (логарифмическая 
и квадратичная) отрицательные зависимости. 
Это означает, что увеличение показателя ИМТ 
негативно влияет на трудовой доход индивида 
на российском рынке труда и люди с избыточным 
весом (и ожирением) подвергаются дискримина-
ции из-за массы тела (поскольку другие факторы, 
влияющие на заработную плату, контролируются 
в моделях).

Дополнительная проверка устойчивости ре-
зультатов оценки регрессий была проведена путем 
создания группы отраслевых фиктивных перемен-
ных в качестве контрольных. Включение указан-
ной группы фиктивных переменных существенно 
не повлияло на оцениваемые коэффициенты, они 
остались значимыми и не поменяли знаки.

Заключение

Проведенное исследование показало, что за-
работная плата россиян значимо взаимосвязана 
с индексом массы тела, и при повышении ИМТ 
оплата труда работников, как правило, стано-
вится ниже (при прочих равных условиях). Та-
ким образом, можно предположить существова-
ние дискриминации работников с избыточным 
весом на российском рынке труда, вследствие 
чего они получают меньшую заработную плату 
по сравнению с теми, чья масса тела соответ-
ствует норме. Данная зависимость может быть 
описана с помощью линейной, логарифмиче-
ской и квадратичной моделей.

Проведенный анализ данных РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2013–2022 гг. показал, что ежемесячная 
заработная плата снижается в среднем на 4% при 
увеличении ИМТ на один пункт или на 9% при 
увеличении ИМТ на 10%. Этот результат согла-
суется с выводами многих работ, выполненных 
на данных других стран [1 и 2]. Также можно от-
метить, что если при первоначальном увеличении 
ИМТ заработная плата работников значитель-
но сокращается, то по мере дальнейшего роста 
ИМТ оплата труда снижается на все меньшую 
величину. Этот результат подтверждает наблюде-
ния о существовании квадратичной зависимости 
оплаты труда от ИМТ [17].

Гипотеза исследования в целом подтвердилась: 
разница в заработной плате населения России 
в 2013–2022 гг. может быть обусловлена в том 
числе и влиянием индекса массы тела. Таким об-
разом, нездоровый образ жизни населения, веду-
щий к избыточному весу, одновременно ухудшает 
материальное положение работников и их семей.

Данное исследование имеет ряд ограничений. 
Набор регрессоров невелик и не включает такие 
возможные экзогенные переменные, как наличие 
наследственных заболеваний (например, сахар-
ный диабет 1-го типа); уровень и доступность 
медицинской помощи в разных регионах России; 
число братьев и сестер в семье, где вырос чело-
век, и др. В настоящее время также не определе-
но, кто подвергается большей дискриминации 
из-за избыточного веса в отношении заработной 
платы на российском рынке труда – мужчины 
или женщины. Перечисленные ограничения сле-
дует учесть в дальнейших исследованиях.
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