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Статья посвящена анализу взаимосвязи демографических и экономических процессов в современной России. 
На основе индексного анализа сделан вывод о том, что снижение численности населения Российской Федерации в трудоспо-

собном возрасте в 2006–2018 гг. при прочих равных условиях уменьшило бы темп прироста ВВП страны почти на треть, если 
бы негативное влияние этого фактора полностью не компенсировалось повышением уровня занятости трудоспособного насе-
ления в этот период. Показано, что при элиминировании влияния ситуации на рынке труда рост рождаемости в 2007–2015 гг.  
приводил бы к снижению численности занятых в российской экономике на 1,2% (из-за снижения доли женщин в составе ра-
бочей силы), а ее уменьшение после 2015 г. – к росту этой численности на 0,4%. На основе этой оценки автором сделан вывод 
о том, что уровень рождаемости может в краткосрочной перспективе оказывать значимое влияние на занятость населения 
лишь в  тех видах экономической деятельности, в которых подавляющее большинство работников составляют женщины 
репродуктивного возраста. 

Выдвинуто предположение о том, что накопление социально-психологических предпосылок снижения рождаемости привело 
демографические системы как в странах Запада, так и в России в состояние неустойчивого равновесия. Мировой финансово- 
экономический кризис 2008–2009 гг. и валютный кризис 2014–2015 гг. в России нарушили это равновесие и запустили механизм 
снижения рождаемости. Аргументирован вывод о том, что в рассмотренном периоде российская экономика адаптировалась 
к турбулентности внешней среды успешней, чем демографическая сфера.
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The article analyses the relationships between economic and demographic processes in contemporary Russia. 
Using index analysis, the author concluded that, in 2006–2018, a decline in the working-age population would have reduced, cete-

ris paribus, almost one-third of the GDP growth rate if the negative impact of this factor had not been fully compensated by an increase 
in the employment rate of the working-age population during this period. Growth of fertility in 2007–2015 would have led, if the influence 
of the situation on the labor market was eliminated, to a decrease in the number of employees by 1.2% (caused by the decline in female labor 
force participation rate), while fertility decrease after 2015 would have led to an increase in this number by 0.4%. Based on this estimation, 
it was concluded that the changes in fertility can, in the short term, have any significant impact on employment only in those types of economic 
activity in which the women of reproductive age make up the overwhelming majority of the employees. 

It has been suggested that the accumulation of socio-psychological prerequisites for a decline in fertility has led the demographic system, 
both in Western countries and in Russia, into a state of unstable equilibrium. The global financial crises of 2008–2009 and the 2014–2015 
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Введение

В ходе развития российского общества эконо-
мическое и демографическое воспроизводство 
постоянно обмениваются ресурсами, заимствуя 
их друг у друга. Проблемы, возникающие при 
этом обмене, широко обсуждаются, но преиму-
щественно на качественном уровне, а недоста-
точное внимание к количественным оценкам 
приводит к тому, что реальные масштабы про-
тиворечий нередко характеризуются чисто умо-
зрительно и под сильным влиянием ценностных 
предпочтений. 

Например, недостаточные темпы экономи-
ческого роста и дефицит кадров часто объяс-
няют воздействием демографического фактора, 
однако вопрос о его месте среди других причин, 
влияющих на замедление экономического роста, 
остается открытым. Полярно противополож-
ные позиции встречаются и в ходе обсуждения 
проблем занятости женщин репродуктивного 
возраста: если у одних участников дискуссии 
вызывает обеспокоенность чрезмерное увле-
чение женщин профессиональной карьерой 
в ущерб деторождению, то других тревожит 
недостаточное использование женского тру-
дового потенциала. Аргументы в пользу обеих 
позиций опираются преимущественно на субъ-
ективные представления, тогда как количе-
ственных оценок реального соотношения явно  
не достает.

Настоящее исследование является попыткой 
в некоторой степени восполнить этот пробел 
и преследует три цели. Во-первых, представить 
количественную характеристику масштаба эко-
номико-демографических проблем, актуальных 
для современной России. Во-вторых, артику-
лировать предположения, на которые в силу 
тесного переплетения экономических и демо-
графических факторов неизбежно опирается 
такая характеристика. В-третьих, рассмотреть 
ряд механизмов, более или менее успешно обе-
спечивающих адаптацию экономического и де-
мографического воспроизводства друг к другу 
и окружающей их турбулентной внешней сре-
де. Эмпирической основой анализа являются  
данные Росстата, размещенные на его офи-
циальном веб-сайте и характеризующие со-
циально-экономическое и демографическое 
развитие России c  конца XX в. по настоящее  
время. 

Влияние динамики численности населения  
на экономический рост

С. Кузнец в свое время полагал, что ответом 
на вопрос о влиянии демографической дина-
мики на экономический рост «неизбежно бу-
дут лишь умозрительные суждения, основанные 
на всестороннем применении неполных зна- 
ний» [1, с. 122–123]. Скепсис нобелевского лауре-
ата не препятствовал, однако, разработке моделей 
для количественной оценки вклада демографи-
ческих процессов в экономический рост. Одни 
из таких моделей, например основанные на про-
изводственных функциях [2 и 3], были компакт-
ными; другие, активно создаваемые в 1970–1980-е 
годы, использовали методы компьютерной ими-
тации и включали десятки переменных, порождая 
подозрения, что они «прячут больше, чем обна-
руживают» [4, р. 242]. На основе многолетних 
исследований в данной области можно сделать 
по крайней мере три методологических вывода. 

Во-первых, переход от «умозрительных суж-
дений», о которых писал С. Кузнец, к количе-
ственным оценкам требует редукции понятий. 
В данном разделе статьи, в частности, понятие 
«экономический рост» намеренно сужено до ро-
ста ВВП, а население в трудоспособном возрасте 
рассматривается лишь в аспекте его численности. 
Разумеется, ценой подобной редукции оказыва-
ется сужение области обоснованных интерпре-
таций, практически неизбежное при адаптации 
теоретических понятий к потребностям стати-
стического анализа.

Во-вторых, увеличение числа переменных, 
включаемых в модель, само по себе еще не га-
рантирует прогресс в решении научных и прак-
тических задач. Ввиду этого в оценках влияния 
динамики численности населения на рост ВВП 
далее используются модели, содержащие неболь-
шое число переменных. 

В-третьих, в силу динамичности и региональ-
ной вариативности экономико-демографических 
взаимосвязей их количественные оценки, как 
правило, достаточно надежны лишь в определен-
ных временных и пространственных границах. 
Это обстоятельство требует страновой привязки 
таких оценок и периодизации временных рядов.

Одним из методов, позволяющих проследить 
прохождение начального импульса – изменения 
численности населения в трудоспособном воз-
расте – через цепочку переменных, усиливаю-
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щих или, напротив, нейтрализующих его влияние 
на динамику ВВП, является индексный анализ. 
Для такого анализа далее использовалась муль-
типликативная модель 

	 GDP= P× ER × W,	 (1)

где GDP – темп роста физического объема ВВП; Р – 
темп роста численности населения в трудоспособном 
возрасте; ER – темп роста уровня занятости населе-
ния в трудоспособном возрасте; W – темп роста про-
изводительности труда, определяемого как отноше-
ние темпа роста физического объема ВВП к темпу ро-
ста численности занятых в трудоспособном возрасте.

Результаты анализа на основе данной модели 
(см. таблицу 1) показывают, что в 1999–2005 гг., 
в период одновременного роста ВВП (на 6,7% 

в среднем за год) и численности населения в тру-
доспособном возрасте (соответственно, на 0,9%), 
увеличение последнего показателя обеспечивало 
примерно 13,4% (100×0,9:6,7) среднегодового 
темпа прироста ВВП. В 2006–2018 гг. снижение 
численности населения в трудоспособном воз-
расте уменьшало темп прироста ВВП в среднем 
на 0,7 процентного пункта (п. п.) в год. При про-
чих равных условиях это приводило бы к потере 
почти трети темпа прироста ВВП, однако благо-
даря росту уровня занятости негативное влияние 
снижения численности населения в трудоспособ-
ном возрасте на ВВП полностью компенсирова-
лось. В 2019 г. повышение пенсионного возраста 
приостановило снижение численности населения 
в трудоспособном возрасте, однако влияние этого 
фактора на темп прироста ВВП было очень неве-
лико, добавляя к нему лишь 0,1 п. п. 

Таблица 1
Среднегодовые темпы динамики* ВВП и ее факторов в 1993–2023 годах,  

в процентах к предыдущему году**

Период ВВП Численность населения
в трудоспособном возрасте

Уровень занятости населения
в трудоспособном возрасте

ВВП в расчете на одного занятого
в трудоспособном возрасте

1993–1998 95,0 100,5  96,7  94,6
1999–2005 106,7 100,9 101,2 104,5
2006–2018 102,2 99,3 101,2 101,7
2019–2023 101,5 100,1 100,4 101,0

* Средний геометрический темп динамики. 
** В качестве базовых приняты значения годов, предшествовавших началу периодов.

Источник: данные Росстата [URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts; Социально-экономические показатели Рос-
сийской Федерации в 1991–2022 гг. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13396; Итоги обследования рабочей 
силы. 2023 год. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13265; https://rg.ru/2023/06/29/rabochaia-ideia.html (дата 
обращения 23.08.2024)].

Таким образом, на протяжении рассматрива-
емого периода динамика численности населения 
в трудоспособном возрасте оказывала разнона-
правленное и в целом весьма умеренное по силе 
влияние на динамику ВВП, которое хотя и было 
слабее воздействия каждого из таких факторов, 
как производительность труда и уровень занято-
сти, но не являлось пренебрежимо малым.

Адаптация экономики к изменениям 
численности населения в трудоспособном 

возрасте

Изменение уровня занятости трудоспособного 
населения, представляя собой один из факторов 
динамики ВВП, в то же время является составной 
частью механизма адаптации экономики к демо-
графическому развитию. На протяжении рассма-

триваемого периода этот механизм функциони-
ровал в двух принципиально различных режимах 
(см. рис. 1). 

Рост населения в трудоспособном возрасте 
за период с конца 1991 г. по конец 1998 г. на 2,3 млн 
человек усугубил разрыв между растущим по де-
мографическим причинам предложением рабочей 
силы и сжимающимся из-за длительного эконо-
мического спада спросом на нее. Относительно 
медленное снижение уровня занятости в этот пе-
риод, наряду с уменьшением реальной заработной 
платы и расширением масштабов вынужденной 
неполной занятости, было составным звеном 
адаптационного механизма, тормозившего рост 
открытой безработицы и трансформирующего 
ее в скрытую. В то время как ВВП (в постоянных 
ценах 2008 г.) снизился с 1992 по 1998 г. на 29,2%, 
а реальная заработная плата сократилась более 
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чем вдвое (на 56,7%), уровень занятости населе-
ния в трудоспособном возрасте сократился лишь 
на 18,3%. 

С 2006 г. численность населения в трудоспо-
собном возрасте начала уменьшаться и меха-
низм адаптации экономики к демографическим 
изменениям стал действовать в принципиально 
ином режиме. В условиях экономического роста 
уровень занятости населения в трудоспособном 
возрасте в 2006–2018 гг. ежегодно увеличивался 
в среднем на 1,2%, что не только компенсировало 
сокращение численности населения в трудоспо-
собном возрасте в этот период (в среднем на 0,7% 
ежегодно), но и обеспечило прирост численности 
занятых. В следующий период (2019–2023 гг.) 
данный механизм продолжал действовать с той, 
однако, разницей, что наряду с саморегулиро-
ванием рынка труда включал и административ-
но-правовое регулирование – повышение пен-
сионного возраста.

Другим механизмом, компенсирующим не-
хватку рабочей силы, стала международная 
миграция. Оценка ее динамики из-за весьма 
приблизительных данных о нелегальных мигра-
ционных потоках крайне затруднительна и выхо-
дит за рамки данной статьи. Отметим лишь, что 
при всей остроте проблем, порожденных между-
народной миграцией, численность трудовых ми-
грантов, включая тех, кто работает или пребывает 

в России без должных правовых оснований, вряд 
ли превышает 10–15% от общей численности 
занятых. 

Адаптация экономики к уменьшающейся чис-
ленности населения в трудоспособном возрасте 
происходила и за счет более быстрого по срав-
нению с другими возрастными группами роста 
занятости лиц старших возрастов. Свой вклад 
в этот процесс, разумеется, внесло повышение 
пенсионного возраста, начавшееся в 2019 г. Сле-
дует, однако, отметить, что опережающий рост 
уровня занятости в старших возрастных группах 
наблюдался и до 2019 г. (см. таблицу 2). 

В научной литературе [5] справедливо отме-
чается, что возможности дальнейшего повыше-
ния уровня занятости населения в настоящее 
время уже во многом исчерпаны. Тем не менее 
происходившие на протяжении трех последних 
десятилетий изменения этого показателя стали 
одним из примеров способности российской 
экономики адаптироваться к новым вызовам. 
Вначале, в период экономических потрясений 
1990-х годов, относительно медленное по сравне-
нию с другими макроэкономическими показате-
лями снижение уровня занятости тормозило рост 
безработицы, пусть и ценой ее перевода в скры-
тую форму. Затем, со второй половины 2000-х го-
дов, рост уровня занятости не только полностью 
компенсировал снижение численности населе-

Рис. 1. Численность населения в трудоспособном возрасте и уровень его занятости в 1992–2023 годах

Источник: данные Росстата [Социально-экономические показатели Российской Федерации в 1991–2022 гг.; Итоги 
обследования рабочей силы. 2023 год (дата обращения 23.08.2024)].
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ния в трудоспособном возрасте, но и обеспечил 
увеличение численности занятых. Подобное раз-
витие событий значительно снизило масштабы 
неявной дискриминации работников старших 
возрастов. Кроме того, оно позволило компен-
сировать снижение уровня занятости женщин 
в возрасте 25–34 лет, происходившее в период 
роста рождаемости в 2007–2015 гг., за счет увели-
чения уровня занятости других возрастных групп.

Динамика рождаемости и занятость

Проводимые в России меры демографической 
политики в области рождаемости, такие как ма-
теринский капитал, представляют собой переда-
чу экономических ресурсов в демографическую 
сферу. После того как дети вырастут, достигнут 
трудоспособного возраста и включатся в трудовую 
деятельность, демографическая сфера вернет этот 
ресурс экономике. 

Анализ динамики рождаемости в России в пе-
риод с 2006 по 2023 г. позволяет получить не-
которые количественные оценки данных про-

цессов. В период с 2007 по 2015 г., во многом 
под влиянием мер демографической политики1, 
происходили одновременно рост возрастных ко-
эффициентов рождаемости (число родивших-
ся живыми на 1000 женщин соответствующего 
возраста) и снижение уровня занятости женщин 
в возрасте 25–34 лет. Начиная с 2016 г. ситуация 
начала меняться в обратном направлении – воз-
растные коэффициенты рождаемости снижа-
лись, а уровень занятости женщин увеличивался  
(см. таблицу 3). 

Сравнение уровней занятости мужчин и жен-
щин в разрезе возрастных групп характеризует 
влияние динамики рождаемости на занятость жен-
щин, очищенное от изменений соотношения 
спроса и предложения на рынке труда. Такое со-
поставление показывает, что рост рождаемости 
под влиянием мер демографической политики, 
реализуемых с 2007 г., привел к значительному 
увеличению разрыва в уровнях занятости муж-
чин и женщин в возрастных группах 25–29 лет 
и 30–34 года (см. рис. 2).

Достигнув своего максимума (14,8 п. п. в груп-
пе 25–29 лет и 12,6 п. п. в группе 30–34 года) 
на пике рождаемости в 2015 г., этот разрыв затем 
начал сокращаться по мере ее снижения. 

Таблица 2
Динамика уровня занятости в некоторых половозрастных 

группах населения России в 2000–2023 годах,  
в процентах

Группы  
по полу  

и возрасту 
(лет)

Уровень занятости Разность уровней 
занятости на начало  

и конец периода, в п. п.
2000 2018 2023 2000–2018 2018–2023

Мужчины:
25–29 81,7 89,7 92,3 8,0 2,6
30–34 83,9 92,7 94,1 8,8 1,4
50–54 82,9 87,1 91,4 4,2 4,3
55–59 65,4 77,6 85,5 12,2 7,9
60–69* 16,0 29,2 38,5 13,2 9,3

Женщины: 
25–29 72,4 75,0 79,9 2,6 4,9
30–34 77,0 80,8 82,5 3,8 1,7
50–54 74,9 83,7 88,9 8,8 5,2
55–59 33,9 53,6 70,5 19,7 16,9
60–69* 11,3 19,4 21,1 8,1 1,7
* В 2000 г. 60 лет и старше.

Источник: данные Росстата [Итоги выборочного об-
следования рабочей силы. URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13265 (дата обращения 23.08.2024)] 
и расчеты автора.

Таблица 3
Динамика уровня занятости и возрастных коэффициентов 

рождаемости в отдельных возрастных группах женщин  
в 2006–2023 годах

2006 2009 2012 2015 2023
25–29 лет

Уровень занятости, 
в процентах 76,4 72,8 76,5 75,0 79,9
Возрастной коэффициент 
рождаемости 78,4 95,9 106,6 112,6 90,1*

30–34 года
Уровень занятости, 
в процентах 81,3 78,2 80,9 78,4 82,5
Возрастной коэффициент 
рождаемости 46,6 63,6 74,3 84,0 65,4*

* 2022 г.

Источник: данные Росстата [Итоги выборочного обсле-
дования рабочей силы; Демографический ежегодник России. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13207 (дата 
обращения 23.08.2024)].

1 Вопрос о влиянии демографической политики на рождаемость в России является предметом многолетней дискуссии, в ходе 
которой обозначились две позиции, зафиксированные в значительном числе публикаций. Согласно первой [6, 7 и др. работы], 
влияние демографической политики на рождаемость практически полностью сводится к сдвигу в календаре рождений. Согласно 
второй [8, 9 и др. работы], разделяемой и автором, введение мер демографической политики в начале 1980-х годов и в 2006 г. ока-
зало на рождаемость повышающее воздействие, а спады рождаемости в 1990-е годы и после 2015 г. были во многом обусловлены 
геополитическими и экономическими факторами.
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В группе женщин в возрасте 20–24 лет эта за-
висимость не наблюдалась по причинам, тре-
бующим отдельного анализа; одновременно 
снижались и уровни занятости, и возрастные ко-
эффициенты рождаемости. В группе 35–39 лет 
уровень занятости женщин в 2023 г. был выше, 
чем в 2015 г., однако темп роста этого показателя 
оказался ниже, чем у мужчин того же возраста, что 
позволяет предположить, что рост уровня занято-
сти в группе женщин 35–39 лет был обусловлен 
улучшением конъюнктуры рынка труда, а не сни-
жением возрастных коэффициентов рождаемости.

Оценить влияние повышения рождаемости 
в возрастных группах женщин 25–29 и 30–34 лет 
на численность занятых женщин в этих группах 
можно, предположив, что при отсутствии такого 
влияния темпы динамики численности занятых 
мужчин и женщин в соответствующих возраст-
ных группах определялись бы исключительно 
конъюнктурой рынка труда и были одинаковыми. 
В этом случае изменение ΔЕ численности заня-
тых женщин в возрасте 25–34 лет в 2006–2015 гг. 
под влиянием повышения рождаемости составит

	 ΔЕ = E25–29, 2015 – E25–29, 2006 × Tm 25–29, 2015/2006 +	  
	 E30–34, 2015 – E30–34, 2006 × Tm 30–34, 2015/2006, 	 (2)

где E25–29, 2006, E25–29, 2015, E30–34, 2006, E30–34, 2015 – соответ-
ственно, численность занятых женщин в возраст-
ных группах 25–29 лет и 30–34 года в 2006 и 2015 гг.;  

Tm 25–29, 2015/2006, Tm 30–34, 2015/2006  – соответственно, тем-
пы динамики численности занятых мужчин (2015 г. 
к 2006 г.) в возрастных группах 25–29 лет и 30–34 года.

Проведенные по формуле (2) расчеты пока-
зывают, что при постоянстве влияния других 
факторов повышение рождаемости в период 
с 2006 по 2015 г. привело бы к снижению чис-
ленности занятых женщин в возрасте 25–34 лет 
на 884,3 тыс., то есть на 1,2% общей численности 
занятых в 2015 г. При этом следует добавить, что 
«потери» в уровне занятости женщин в возрасте 
25–34 лет, связанные с их нахождением в отпуске 
по беременности и родам, были, как это показано 
в предыдущем разделе статьи, с избытком ком-
пенсированы благодаря росту уровней занятости 
в большинстве остальных половозрастных групп.

Используя подход, рассмотренный выше, так-
же при условии постоянства прочих факторов, 
можно определить влияние снижения рождае-
мости в 2015–2023 гг. на изменение численности 
занятых женщин в возрасте 25–34 лет. Расчет 
показывает, что при названных предположени-
ях снижение рождаемости увеличило бы чис-
ленность занятых женщин в возрасте 25–34 лет 
на 264,9 тыс. человек, или на 0,4% от общей чис-
ленности занятых в 2023 г. 

Проведенные расчеты свидетельствуют 
об асимметрии в обменах между экономической 
и демографической сферами. Она во многом  

Рис. 2. Возрастные коэффициенты рождаемости и разность уровней занятости мужчин и женщин в возрастных группах  
25–29 лет и 30–34 года в 2006–2023 годах

Источник: данные Росстата [Социально-экономические показатели Российской Федерации в 1991–2022 гг.; Итоги 
обследования рабочей силы. 2023 год (дата обращения 23.08.2024)].
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обусловлена тем, что доля рождений, приходя-
щихся на женщин в возрасте 25–34 лет, значи-
тельно превышает долю этой половозрастной 
группы в общей численности занятых. Ввиду это-
го для экономики в целом изменения численно-
сти занятых под влиянием динамики рождаемо-
сти не имели принципиального значения. Кроме 
того, снижение численности занятых женщин 
репродуктивного возраста компенсировалось уве-
личением уровня занятости в других половозраст-
ных группах.

Для демографической сферы, напротив, повы-
шение суммарного коэффициента рождаемости 
с 1,31 в 2006 г. до 1,78 в 2015 г. означало переход 
от крайне низкого к более высокому уровню рож-
даемости, также неблагополучному, но все же 
обеспечивающему в длительной перспективе за-
мещение родительского поколения поколением 
детей на 85%2. Столь же значимым, но уже в нега-
тивном плане, оказалось и снижение рождаемо-
сти после 2015 г., в результате которого уровень 
замещения родительского поколения поколением 
детей сократился к 2023 г. до 67%.

В практическом аспекте это означает, что рас-
сматривать повышение уровня занятости женщин, 
имеющих несовершеннолетних детей, в качестве 
резерва для преодоления кадрового дефицита 
нецелесообразно. Анализ динамики возрастных 
коэффициентов рождаемости и уровня заня-
тости женщин в возрасте 25–34 лет за период  
2006–2023 гг. свидетельствует о том, что между 
этими показателями существует обратная зави-
симость. Прогноз того, как повлияет изменение 
рождаемости на численность занятых в кратко-
срочной и среднесрочной перспективах пред-
ставляет собой отдельную задачу, выходящую 
за пределы настоящего исследования. Тем не ме-
нее ретроспективный анализ, проведенный выше, 
показывает, что это воздействие в целом для 
экономики вряд ли может быть значительным 
и способно оказать сколько-нибудь существен-
ное влияние лишь на те виды экономической 
деятельности, в которых женщины составляют 
подавляющее большинство работников. Нельзя 
также исключить и того, что «демографической 
ценой» дальнейшего повышения уровня занято-

сти женщин репродуктивного возраста станет еще 
большее снижение рождаемости.

В долгосрочном плане суженное демографи-
ческое воспроизводство, разумеется, негативно 
влияет на воспроизводство трудовых ресурсов. 
Однако главные причины сегодняшнего дефи-
цита кадров лежат вне демографической сферы. 
К ним в первую очередь относятся недостаточные 
темпы роста производительности труда и профес-
сионально-квалификационные дисбалансы.

Экономические кризисы и снижение 
рождаемости

Происходящие время от времени кризисы 
в экономике приводят к пересмотру сложившей-
ся ранее картины мира и стимулируют поиски 
ответа на вопрос о том, как избежать повторения 
их разрушительных последствий. Неудивительно, 
что урокам экономических кризисов посвящено 
огромное число публикаций – как собственно 
научных, так и ориентированных на практиков. 
В отличие от этого работы, в которых анализи-
руется информация о кризисах в целях более 
глубокого понимания того, как функционирует 
российский рынок труда, не столь многочислен- 
ны [10–12], а сопоставительному анализу вли-
яния кризисов на рынок труда и рождаемость 
и вовсе не уделяется внимания. Между тем такой 
анализ представляет немалый интерес, поскольку 
позволяет лучше понять механизмы влияния эко-
номических и неэкономических факторов на ре-
продуктивное поведение населения.

Начиная с 2000-х годов для динамики уровня 
занятости населения и реальной заработной пла-
ты был характерен плавный рост, прерываемый 
кратковременными снижениями в годы кризисов3. 
Сами эти кризисы существенно отличались друг 
от друга как по причинам возникновения, так 
и по тому, насколько сильно во время них сни-
жались реальная заработная плата и уровень за-
нятости. Тем не менее общая последовательность 
событий, пусть и с некоторыми, особенно замет-
ными в 2020 и 2022 гг. вариациями, была одной 
и той же – кратковременный спад в кризисный год, 
а затем возвращение к росту (см. рис. 1 и рис. 3).

2 Здесь и далее – значение нетто-коэффициента воспроизводства населения, выраженное в процентах и рассчитанное в пред-
положении, что уровень простого замещения родительского поколения поколением детей составляет 2,1.

3 Общепринятого использования терминов «кризис», «спад», «шок», «рецессия» для обозначения периодов более или менее 
сильной отрицательной динамики физического объема ВВП до настоящего времени не сложилось. Ввиду этого данные термины 
употребляются в статье как синонимы.
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Совершенно иной характер носил «ответ» рож-
даемости на экономические кризисы ХХI века. 
Во-первых, за ее кризисным спадом не следова-
ло быстрое восстановление, сравнимое с ростом 
экономических показателей. Периоды после-
кризисного снижения рождаемости сменялись 
стабилизацией на более низком уровне, но не ее 
ростом. 

Во-вторых, реакция рождаемости на кризис 
была неоднородной. В период глобального фи-
нансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. 
рождаемость в России продолжила расти, тогда 
как спад экономики в 2015 г. оказался триггером, 
запустившим ее снижение. Новое уменьшение 
значения суммарного коэффициента рождаемо-
сти (с 1,50 в 2021 г. до 1,42 в 2022 г.), скорее все-
го, было связано со спадом экономики в период 
пандемии COVID-19. В то же время кратковре-
менное снижение ВВП в 2022 г., судя по предва-
рительным данным, не оказало сколько-нибудь 
значимого влияния на рождаемость – величина 
суммарного коэффициента рождаемости в 2023 г. 
составила 1,41.

При анализе влияния экономических кризи-
сов на рождаемость обращает на себя внимание 

очевидное сходство между ее динамикой в России 
после спада 2015 г. и в странах Запада после «ве-
ликой рецессии» 2008–2009 гг.4 (см. рис. 4). 

Зарубежные авторы среди причин снижения 
рождаемости в последнем десятилетии называют 
неопределенность жизненных перспектив насе-
ления, вызванную прекаризацией занятости [13]; 
влиянием новых медиа [14]; повышением порога 
благосостояния, достижение которого, по мне-
нию потенциальных родителей, является необ-
ходимым условием рождения ребенка [15]. Роль 
этих факторов в российских условиях требует 
дополнительного исследования, однако в любом 
случае остается открытым вопрос о том, почему 
рождаемость в России остро реагировала на одни 
экономические воздействия и «не замечала»  
других. 

Одно из заслуживающих внимания объясне-
ний данного феномена состоит в гетерохронно-
сти изменений, происходящих в экономической 
и социально-психологической сферах общества. 
Пересекаясь и взаимодействуя, каждая из них 
живет тем не менее по своим законам и под-
чиняется собственным ритмам и внутренней 
логике. 

4 Пик глобального финансово-экономического кризиса, сопровождаемый наиболее значительным снижением ВВП, в боль-
шинстве стран Запада пришелся на 2009 г. Однако рост безработицы и случаи возврата отрицательной динамики ВВП после его 
кратковременного восстановительного роста наблюдались и в первой половине 2010-х годов. Во Франции, например, вызванный 
кризисом рост уровня безработицы сменился ее снижением только в 2016 г. Отрицательная динамика ВВП, зафиксированная  
в 2009 г., «возвращалась» затем в Нидерландах в 2012 и 2013 гг., в Швеции в 2012 г.

Примечание. Вертикальные линии обозначают годы снижения физического объема ВВП.

Рис. 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости и реальной заработной платы работников организаций  
в 2003–2023 годах

Источник: данные Росстата [Демографический ежегодник России. 2023; Краткосрочные экономические показатели 
Российской Федерации. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50802 (дата обращения 23.08.2024)].
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Возникающие время от времени состояния 
метастабильности (неустойчивого равновесия) 
свойственны не только природным, но и соци-
альным системам [16]. Происходящие в социаль-
но-психологической сфере общественной жизни 
изменения влияют на отношение к деторожде-
нию и родительству и, постепенно накапливаясь, 
в какой-то момент приводят демографическую 
систему в метастабильное состояние. Экономи-
ческие изменения – благоприятные, подобные 
введению новых мер демографической полити-
ки, или неблагоприятные, такие как экономиче-
ские кризисы, – выполняют в этом случае роль 
триггера, запускающего последующий подъем 
или спад рождаемости. Если же необходимая для 
изменений критическая масса социально-пси-
хологических факторов еще не сформировалась, 
то экономические воздействия не оказывают 
на рождаемость сколько-нибудь существенного 
влияния.

Заключительные замечания

Адаптируясь к турбулентности внешней сре-
ды, экономическое и демографическое разви-
тие меняют, подобно любым сложным системам, 
значения своих ключевых параметров. При этом 
происходят не только конструктивные, но и де-
структивные изменения, поскольку улучшение 
значений одних параметров нередко достигается 
ценой ухудшения других. Сравнивая ключевые 
показатели демографического и экономического 

развития России, можно, хотя бы в первом при-
ближении, оценить, насколько успешно происхо-
дит их адаптация к новым реалиям. Такое сравне-
ние приводит к выводу, что российская экономика 
адаптировалась к потрясениям минувшей части 
ХХI века успешней демографической сферы.

На рубеже 2000-х и 2010-х годов российская 
экономика, если судить по интегральной оценке 
динамики ВВП, бюджетного дефицита, безрабо-
тицы и длительности спада [17], прошла глобаль-
ный кризис с меньшими потерями по сравнению 
со многими развитыми странами. После этого, 
несмотря на санкционное давление, экономика 
России продолжала пусть медленный и прерыви-
стый, но все же неуклонный рост. Снижение чис-
ленности населения в трудоспособном возрасте 
компенсировалось за счет повышения уровня его 
занятости, обеспеченного трудовой миграцией. 
Масштабы привлечения иностранной рабочей 
силы породили множество нерешенных и по сей 
день социально-политических проблем, но тем 
не менее компенсировали нехватку работников. 
В отличие от этого демографическая ситуация 
в стране остается крайне неблагополучной: рож-
даемость снизилась до уровня, при сохранении 
которого на протяжении длительного периода 
замещение родительского поколения поколением 
детей будет происходить менее чем на 70%. 

Дальнейшее развитие мер демографической 
и семейной политики необходимо в силу того, что 
они, независимо от степени их влияния на рож-
даемость, улучшают условия для воспитания де-

Примечание. t = 0 для России соответствует 2015 г., для остальных стран – 2009 г.

Рис. 4. Влияние кризисов на рождаемость в России и некоторых зарубежных странах

Источник: данные Росстата (Демографический ежегодник России. 2023) и Евростата (URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/tps00199/default/table?lang=en&category=t_demo.t_demo_fer) (дата обращения 23.08.2024).
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тей, способствуя наращиванию человеческого 
капитала или по крайней мере препятствуя его 
деградации. Меры демографической и семейной 
политики относятся к числу факторов, которые 
быстро и вполне справедливо начинают воспри-
ниматься как норма общественной жизни, и их 
отмена, как показала в свое время приостановка 
индексации материнского капитала, чревата но-
вым падением рождаемости. 

Повышение уровня занятости женщин, имею-
щих несовершеннолетних детей, вряд ли мож-
но рассматривать как эффективный инструмент 
«расшивки» сегодняшнего кадрового дефицита. 
Сколько-нибудь значимый эффект такого повы-
шения может ощущаться лишь в тех видах эко-
номической деятельности, где женщины репро-
дуктивного возраста составляют подавляющее 
большинство работников. Прогноз того, как даль-
нейший рост занятости женщин репродуктивного 
возраста может повлиять на рождаемость, выхо-
дит за рамки настоящго исследования. Очевид-
но, что характер такого влияния будет во многом 
определяться возможностями успешного соче-
тания материнской и профессиональной ро-
лей женщины. Ввиду этого предпочтительными 
вариантами политики на рынке труда представля-
ются те, при которых расширяется диапазон вы-
бора женщинами, имеющими детей, различных 
вариантов сочетания материнских обязанностей 
и профессиональной занятости. Преодоление же 
кадрового дефицита требует иных, хорошо из-
вестных подходов – прежде всего повышения 
производительности труда и совершенствования 
взаимодействия между работодателями и систе-
мой профессионального образования.
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