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РЕГИОНАЛЬНАЯ СТАТИСТИКА

Методологические подходы к построению индекса  
человеческого капитала: региональный аспект
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Павел Игоревич Нагорный,
Дмитрий Викторович Горяшин
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия

В статье анализируется имеющийся мировой и отечественный опыт в трактовке и методах оценки человеческого капитала. 
Указывается на недостатки распространенного подхода к оценке человеческого капитала на основе международных статистиче-
ских стандартов, не адаптированных к национальным особенностям информационно-статистического обеспечения регионального 
анализа в условиях весьма заметных межрегиональных различий в социально-экономическом развитии.

Обосновывается методологический подход к оценке человеческого капитала с помощью интегрального индикатора, объединяющего 
субиндексы, отражающие процессы накопления и воспроизводства человеческого капитала. Исходя из указанного подхода и стати-
стики демографической ситуации, повышения знаний, навыков и укрепления здоровья всего населения и в том числе работающего 
населения, на основе фактических данных по регионам России (за 2020 год) рассчитан унифицированный сводный индикатор челове-
ческого капитала для субъектов Российской Федерации и определен рейтинг регионов по уровню развития человеческого капитала.

По мнению авторов, разработанные методологические подходы по оценке индекса человеческого капитала позволят с большей 
степенью конкретики принимать решения по реализации Программы социально-экономического развития страны применительно 
к отдельным российским регионам.
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Введение

Человеческий капитал состоит из знаний, на-
выков и здоровья, которые позволяют людям 
реализовать свой потенциал в качестве продук-
тивных членов общества. Сам по себе челове-
ческий капитал (ЧК) имеет социально-эконо-
мическую ценность как для работодателя, так 
и для государства в целом. Улучшая ЧК путем 
инвестиций в образование и здравоохранение, 
государство повышает качество рабочей силы. 
Например, в одной из работ по исследованию ЧК 
в США было вычислено, что замена низкоква-
лифицированного учителя в классе начальной 
школы учителем среднего качества увеличивает 
совокупный пожизненный доход учащихся это-
го класса на 250 000 долларов США [1]. В работе 
по странам Юго-Восточной Азии показано, что 
отклонение в весе человека (в любую сторону) не-
гативно сказывается на показателях IQ [2]. Если 
говорить про Россию, то с начала века ожида-
емая продолжительность жизни в среднем вы-
росла более чем на 8 лет (до 68,2 года у мужчин 
и 78,2 – у женщин)1. За тот же период доля расхо-
дов на образование в ВВП выросла с 2,9 до 3,7%, 
а количество воспитанников в организациях 
дошкольного образования увеличилось почти 
на 80%, до 7,6 миллиона детей2. При этом средняя 
заработная плата работников, получивших выс-
шее образование, выше средней заработной пла-
ты в целом по Российской Федерации на 14,4%3. 
В среднем для стран группы ОЭСР, принимая 
во внимание все прямые и косвенные расходы, 
прибыль государства от получения работником 
общего образования составила около 14 тыс. долл. 
США, а от высшего образования – 52 тыс. долл. 
США, что двукратно превышает инвестиции в его 
образование [3].

Россия входит в список стран с высоким уров-
нем человеческого капитала, согласно рейтингам 
Всемирного банка4 и Международного эконо-

мического форума5. Это означает, что в России 
достаточно хорошо развиты медицина и образо-
вание, чтобы производительность труда была вы-
сокой, а производство – наукоемким. В докладе 
А. Аузана [4] было отмечено, что наша страна 
находится в лидерах по показателю охвата насе-
ления школьным образованием, но сложившиеся 
неформальные институты (такие, как, например, 
коррупция) мешают реализовать весь челове-
ческий капитал в должной мере. По количеству 
университетов, участвующих в рейтинге, Россия 
сопоставима с такими странами, как Франция 
и Испания, доля наших университетов в пер-
вой половине рейтинга составляет порядка 30%, 
но в топ-200 входит всего одно высшее учебное 
заведение6. В связи с этим тема ЧК и пути его 
повышения обсуждаются на самом высоком го-
сударственном уровне. Как отмечается в бюлле-
тене о сфере образования Аналитического центра 
при Правительстве Российской Федерации7, Ука-
зом Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 года № 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года» описан перечень 
ключевых направлений на период до 2024 года. 
Среди них, помимо прочего, указаны повыше-
ние уровня жизни и создания возможности для 
самореализации. В прогнозе Министерства эко-
номического развития Российской Федерации 
повышение уровня человеческого капитала8 обо-
значено приоритетом социально-экономического 
развития, при этом ориентировочными показате-
лями для государства выступают:

– повышение продолжительности жизни и по-
вышение продолжительности здоровой жизни;

– снижение смертности населения в трудо-
способном возрасте и в возрасте старше трудо-
способного;

– снижение младенческой смертности;
– повышение качества образования всех уров-

ней;

1 Население России за 100 лет (1897–1997): Стат. сб. Госкомстат России. М., 1998. 222 с.
2 Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сб. Росстат. М., 2020. 700 с.
3 Российское образование в контексте индекса человеческого капитала. Бюллетень о сфере образования. Аналитический 

центр при Правительстве Российской Федерации. 2018. № 18. 24 с.
4 Проект развития человеческого капитала, Всемирный банк, 2020. URL: https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/human-

capital.
5 The Global Human Capital Report 2017.World Economic Forum.
6 Times Higher Education (THE) World University Rankings 2019.
7 Бюллетень о сфере образования. Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации. 2018. № 18. 24 с.
8 Прогноз социально-экономического развития России на период до 2024 года. Министерство экономического развития 

Российской Федерации. 2019. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/makroec/prognozy_socialno_ekonomicheskogo_
razvitiya/prognoz_socialno_ekonomicheskogo_razvitiya_rf_na_period_do_2024_goda_.html.
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– содействие развитию научно-исследователь-
ской деятельности;

– развитие профессиональных навыков и ком-
петенций в соответствии с международными 
стандартами и др.

Этот перечень – лишь частичная совокупность 
факторов, представляющих сложную систему на-
копления знаний и здоровья, подразумеваемую 
человеческим капиталом. На страновом уровне 
оценить ЧК можно с помощью международных 
индексов (например, индексов Всемирного Банка 
или Программы развития ООН), однако регионы 
России крайне неоднородны и использование та-
ких индексов напрямую некорректно. По нашему 
мнению, главам регионов был бы полезен унифи-
цированный целевой интегральный индикатор 
ЧК, в частности, для эффективного выполнения 
майских указов Президента Российской Феде-
рации от 2018 года9. Вышеописанная проблема 
подчеркивает актуальность данной темы. Целью 
исследовательской работы является разработка 
интегрального индикатора человеческого капи-
тала для регионов России.

В соответствии с этим определены задачи ис-
следования:

1) проанализировать литературу, затрагива-
ющую вопрос о критериях, характеризующих 
человеческий капитал;

2) сформировать на основе проведенного ана-
лиза набор критериев, используемых для постро-
ения прогнозов;

3) осуществить обработку дефектов и стандар-
тизацию данных;

4) разработать методологию формирования 
интегрального индикатора по имеющимся кри-
териям.

Объектом исследования являются субъекты 
Российской Федерации, предметом – накоплен-
ный и воспроизведенный человеческий капитал 
в регионе.

Основным источником данных послужил фе- 
деральный орган исполнительной власти, осу-
ществляющий функции по формированию офи-
циальной статистической информации, – Фе-
деральная служба государственной статистики 
(Росстат) и ее территориальные органы, допол-
нительно использовались сведения, опублико-
ванные министерствами на федеральном и регио-

нальном уровнях, а также данные Национального 
исследовательского университета «Высшая школа 
экономики» (НИУ ВШЭ).

По итогам работы определен пул первичных 
переменных, описывающих человеческий капи-
тал, представлена методология построения ин-
декса ЧК для субъектов Российской Федерации 
и на ее основе составлен рейтинг регионов.

Обзор литературы

Ранние попытки расчетов, связанные с нако-
плением человеческого капитала, сталкивались 
с определенными трудностями – некоторые ис-
следователи доказывали незначительную роль 
ЧК в определении уровня производительности 
экономики и темпов роста [5]. Такой вывод может 
объясняться ошибками в записях исходных дан-
ных, неверной трактовкой результатов и пробле-
мой спецификации прокси-показателя [6]. В дру-
гой работе [7] проводится многокомпонентный 
анализ факторов, влияющих на различие в уров-
не выпуска на душу населения в разных странах. 
Авторы приходят к выводу о заметном вкладе 
человеческого и физического капиталов, а также 
социальной инфраструктуры (особенности поли-
тических институтов, географического положе-
ния и исторически сложившегося политического 
процесса). И хотя эта работа по большей части 
посвящена аспекту социальной инфраструктуры, 
авторы предоставили теоретическую трактовку 
человеческого капитала и пересчитали эффект 
влияния человеческого капитала на одного ра-
ботника для 127 стран. Результаты, полученные 
исследователями, о значимости роли социаль-
ной инфраструктуры во многом свидетельствуют 
о первопричинах различий в уровне человече-
ского и физического капиталов в разных регио-
нах [8]. Еще одно доказательство важности учета 
ЧК есть в работе [9]. Автор приходит к выводам 
о необходимости учитывать изменение в уров-
не технологий и качестве рабочей силы, однако 
он не отвечает на вопрос, как именно это следует 
делать. Центральной проблемой практического 
применения теории человеческого капитала явля-
ется выбор статистической переменной, выступа-
ющей достаточной мерой истинного накопления 
ЧК [10].

9 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года». URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57425.



64

Regional Statistics

Voprosy Statistiki. 2024. Vol. 31. No. 2. P. 61–72

Во второй половине 20-го века экономисты 
активно представляли разные способы учета 
различия в уровне качества рабочей силы. Еще 
в 1967 г. в работе [11] дифференцируется пре-
дельный продукт труда работников и их зарплата 
по половозрастному, социальному и, самое глав-
ное, образовательному признакам. Утверждается, 
что различия в заработной плате, получаемой 
разными группами рабочей силы, отражают ва-
риативность в предельном продукте труда, что, 
в свою очередь, показывает разницу в их чело-
веческом капитале. В другой работе [12] рас-
сматривается влияние человеческого капитала 
на экономический рост по выборке из 100 стран 
с 1965 по 1995 г. Доказано положительное и зна-
чимое влияние высшего образования у мужчин 
на экономический рост. Одним из способов уче-
та образования является коэффициент зачисле-
ния в школу (численность обучающихся к общей 
численности населения соответствующей воз-
растной группы). Такой способ использовался 
в работе Н. Мэнкью и Д. Ромера (1992) [13] и не-
которых других. Основной критикой при таком 
подходе выступает слабая взаимосвязь между 
долей зачисления в школу и текущим накоплен-
ным запасом человеческого капитала, так как 
школьники не являются частью текущей рабо-
чей силы. Ввиду этого переменные, связанные 
со школьным образованием, необходимо брать 
с соответствующим лагом во времени. Такие 
показатели могут выступать характеристикой 
изменчивости человеческого капитала, однако 
быстрый демографический и образовательный 
переход в большинстве стран уже исключил эту 
возможность [14]. Использование среднего ко-
личества лет образования чаще других высту-
пает прокси-показателем к ЧК [15 и 16]. Такой 
подход не безоснователен: учитывается общий 
уровень образованности текущей рабочей силы. 
Стоит отметить, что «прародителем» использова-
ния среднего количества лет образования служит 
подход оценки грамотности населения [13 и 17]. 
Соответствующий коэффициент рассчитывал-
ся как доля грамотных в общей численности 
взрослого населения (а иногда – в численности 
рабочей силы).

Большинство исследований посвящено меж-
страновому сравнению эффектов влияния ЧК 
в той или иной форме. Однако и внутри отдель-
ного региона можно дифференцировать рабочую 
силу по ее качеству. Например, есть исследова-

ние [18], в котором на примере расширенной мо-
дели Мэнкью – Ромера – Уэйла рассматривается 
человеческий капитал в регионах Российской 
Федерации, или исследование, посвященное 
связи возрастной структуры и экономическо-
го развития регионов [19]. Сравнивалось три 
подхода к определению человеческого капи-
тала через долю выпускников вузов, заработ-
ную плату и инвестиции в образование. По их 
расчетам, средняя доля человеческого капитала 
в обеспечении экономического роста регионов 
за 1998–2003 гг. составила около 20%. Позднее 
вышло логическое продолжение статьи по дан-
ным с 2005 по 2009 г. [20]. В данной работе сопо-
ставлялось уже четыре различных способа уче-
та человеческого капитала через специфичные 
прокси-показатели, принятые в научной среде, 
и по которым были доступны статистические 
данные:

– доля выпускников вузов;
– доля научного персонала, занятого исследо-

ваниями и разработками;
– сумма затрат на исследования, разработки 

и технические инновации, приходящаяся на од-
ного работника, занятого научной деятельностью;

– доля инвестиций в образование и здравоох-
ранение.

По итогам авторы доказали, что использование 
разных прокси-показателей приводит к неодина-
ковым результатам, хотя в целом эффект от чело-
веческого капитала остается значимым. В связи 
с этим можно сделать вывод, что нет первичного 
реального показателя, который служил бы хоро-
шей мерой для истинного фактора производства. 
В статье [21] представлен неклассический под-
ход к определению ЧК: используется сводный 
индекс доли образованного населения в регионе 
(по аналогии с работой Barro, 1998 г.), который 
состоит из суммы долей населения, имеющего 
разные уровни образования (всего 8 показателей) 
с весами, равными среднему суммарному количе-
ству лет, затрачиваемому на образование (напри-
мер, у фактора «доля населения с полным сред-
ним образованием» вес был равен 11, а с полным 
высшим – 16). Такой подход позволил получить 
высокую взаимосвязь уровня образованности 
в регионе с объемом производства валового ре-
гионального продукта (ВРП) по данным 2003–
2014 гг. Было определено, что рост среднего уров-
ня образования занятого в экономике работника 
на один год увеличивает объем производства ВРП.
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Схожая с человеческим капиталом тематика 
по анализу качества жизни населения в данном 
исследовании не затрагивается, потому что от-
ражает ЧК лишь косвенно. Хотя подходы, при-
меняемые в таких статьях, как [22–25], могут 
рассматриваться в качестве одних из инстру-
ментов при формировании интегрального ин-
дикатора.

Из вышесказанного следует, что общепри-
нятый подход к определению человеческого 
капитала в региональном разрезе отсутствует, 
поэтому появляется необходимость построе-
ния интегрального индикатора ЧК, содержа-
щего его ключевые теоретические составляю- 
щие.

Методология проведения исследования

Ввиду неустойчивости финансовых и эконо-
мических систем в период 2020–2022 гг. рассма-
триваемый в работе индекс фактически постро-
ен по статистическим данным за 2019 г. В связи 
с отсутствием оптимальных для исследования 
данных, для оценки отдельных компонент че-
ловеческого капитала используются доступные 
прокси-переменные. Источником статистиче-
ских данных стали Росстат и его территориаль-
ные органы, официальные сайты Министерства 
здравоохранения Российской Федерации, Ми-
нистерства образования и науки Российской 
Федерации, а также данные Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа 
экономики» (НИУ ВШЭ). В качестве сокращен-
ных идентификаторов субъектов Российской Фе-
дерации используется классификация ISO-3166-2, 
без приставки «RU». Для Крыма и Севастополя 
код был присвоен по аналогии с другими регио-
нами России.

Для получения наиболее полного и разносто-
роннего показателя конечный индекс ЧК региона 
формируется из двух субиндексов, разработанных 
независимо друг от друга и представляющих два 
концептуально разных взгляда на ЧК, но создан-
ных путем аналогичного выполнения задач 1–3. 
Первый субиндекс – HCIacm – отражает текущий 
уровень накопленного человеческого капита-
ла, участвующего в формировании валового ре-
гионального продукта. Он определяет качество 
производящей рабочей силы региона. Второй 
субиндекс – HCIrep – показывает воспроизво-
дящий потенциал региона применительно к ЧК.  

При таком подходе появляется возможность кос-
венно отследить межрегиональные миграцион-
ные эффекты.

Все исходные непреобразованные статисти-
ческие данные, отражающие накопление по-
казателя частного критерия относительно на-
селения, стандартизируются на 1000 человек 
рабочей силы региона. Если предполагается, что 
исходный показатель x связан с ЧК монотонной 
зависимостью, то есть с ростом частного крите-
рия растет/падает интегральный индикатор ЧК, 
то нормализованное  значение определяется 
по формулам:

 2(a)  = 100 
x – xmin

xmax – xmin
, 2(б)  = 100 

xmax – x
xmax – xmin

,  

где xmin и xmax – наименьшее и наибольшее значения 
для исходного показателя.

Таким образом, преобразованные шкалы ис-
ходных частных критериев имеют унифициро-
ванный вид от 0 до 100, а также учитывают размер 
региона (через стандартизацию на размер рабочей 
силы) для возможности корректного сравнения 
регионов между собой.

Итоговый индикатор ЧК, формирующийся 
из двух субиндексов Накопления и Воспроизвод-
ства, рассчитывается как среднее геометрическое 
этих субиндексов:

HCI = √HCIacm×HCIrep.

Такая сверточная функция выбрана экспертно 
и обусловлена одинаковой важностью, с точ-
ки зрения политики региона, иметь не толь-
ко высокий текущий уровень человеческого 
капитала, но и возможность его качественно 
формировать для будущего эффективного про-
изводства [19]. В отличие от среднего арифме-
тического, выбранный подход обуславливает 
оценку одновременности наличия высоких по-
казателей субиндексов и является более устойчи-
вым к выбросам при расхождении показателей. 
Ввиду нормализации субиндексы и итоговый ин-
декс принадлежат к единой шкале HCIacm, HCIrep,  
HCI ∈ [0; 100].

Для обобщения методики построения индекса 
человеческого капитала на рис. 1 представлена 
иерархическая схема индикатора.
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Субиндекс Накопление (HCIacm). Первый рассмат- 
риваемый субиндекс описывает текущий уровень 
человеческого капитала в регионе, то есть величину, 
отражающую качество рабочей силы и способность 
ее реализовывать при производстве. В связи с от-
сутствием статистических данных в полном объеме 
по всем регионам в индексы включены некоторые 
более общие показатели, характеризующие уровень 
жизни населения в целом, имея ввиду, что он на-
прямую связан с качеством рабочей силы [21].

Опираясь на вышеизложенную научную ли-
тературу в построении подобных индикаторов, 
а также учитывая специфику имеющихся офи-
циальных статистических данных, были выбраны 
следующие частные критерии для построения 
субиндекса (см. таблицу 1).

Частный критерий Scigrad – данный показатель 
отражает долю рабочей силы, занятой научной 
деятельностью. Предполагается, что чем боль-
ше этот показатель, тем более технологическое 
и наукоемкое производство в регионе, а работ-
ники – более компетентны. При нормализации 
показателя за минимум был принят уровень 0, 
а за максимум – 30.

Частный критерий Scidegree – показатель отобра-
жает долю ученых в рабочей силе. Более высокая 
концентрация ученых в регионе повышает науко-
емкость местного производства. При нормализа-
ции показателя за минимум был принят уровень 
0, а за максимум – 5,5.

Частный критерий Scipatents – данный показатель 
представляет количество зарегистрированных 
патентов относительно рабочей силы. При нор-
мализации показателя за минимум был принят 
уровень 0, а за максимум – 1.

Частный критерий Hlthsick – показатель опи-
сывает количество заболевших в регионе. Пред-
полагается, что чем меньше этот показатель, тем 
более эффективно работники могут применять 
свои навыки и участвовать в формировании ва-
лового регионального продукта. К сожалению, 
нет достоверных данных о самих диагнозах, их 
тяжести и эффектах от этих болезней, сказы-
вающихся на работоспособности людей. Так-
же стоит принять во внимание, что показатель 
рассчитан по всему населению, а не по рабочей 
силе. При нормализации показателя за минимум 
был принят уровень 300, а за максимум – 1500 
болезней на 1000 человек населения (для рас-
четов использовалась формула 2(б), описанная 
ранее).

Частный критерий Hlthlifeexp – показатель от-
ражает ожидаемую продолжительность жизни 
(в среднем, без разделения по полу). Предполага-
ется, что чем больше средняя продолжительность 
жизни, тем лучше медицина в регионе, а значит 
тем более здоровые и эффективные работники. 
При нормализации показателя за минимум было 
принято 66, а за максимум – 85 лет.

Частный критерий Educlvl – этот показатель 
является сводным индикатором качества обра-
зованности рабочей силы. Он получен из выбо-
рочных данных о долях рабочей силы в разрезе 
образования. Аналогично работе Корицкого 
и Березовской [20] каждый уровень образования 
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Рис. 1. Иерархическая схема интегрального индикатора  
человеческого капитала

Источник: составлено авторами.

Таблица 1
Частные критерии субиндекса HCIacm

Краткое 
название

Полное название

Scigrad
Численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками

Scidegree
Численность исследователей с ученой степенью 
(кандидаты и доктора наук)

Scipatents
Общее число выданных патентов на изобретения  
и полезные модели

Hlthsick
Заболеваемость на 1000 человек населения, 
зарегистрированных заболеваний у пациентов  
с диагнозом, установленным впервые в жизни

Hlthlifeexp
Ожидаемая продолжительность жизни

Educlvl
Индикатор качества образованности 
трудоспособного населения

Источник: составлено авторами.
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умножался на среднее количество лет, необхо-
димое для его достижения, и затем суммиро-
вался: 

 Educlvl = 
4
∑

i = 1 
(yi × qi), 

где i – уровень образования, y – среднее количество 
лет обучения на соответствующем уровне, q – доля ра-
бочей силы с соответствующим уровнем образования. 
Таким образом, показатель до нормализации интер-
претируется как среднее количество лет образования 
у работников региона.
 

Субиндекс Воспроизводство (HCIrep). Второй 
рассматриваемый субиндекс описывает способ-
ность региона создавать качественный человечес- 
кий капитал в высоком объеме, то есть отражает 
будущее качество производимой рабочей силы 
в данный момент времени. Субиндекс строится 
для оптимальной учебной траектории – школа 
(11 классов) и вуз. Субиндекс основан на частных 
критериях, которые были выбраны по результа-
там анализа существующей литературы (см. таб- 
лицу 2).

Частный критерий Educmin – этот критерий 
является готовым индикатором, характеризу-
ющим достижение минимального уровня под-
готовки у школьников. Индикатор появился 
в 2020 г. (по данным 2019 г.), его разрабатывал 

Рособрнадзор10. Согласно опубликованной ме-
тодологии, этот показатель основывается на ре-
зультатах Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ-2019), Основного государственного экза-
мена (ОГЭ-2019) и Всероссийской проверочной 
работы (ВПР-2019) в срезе регионов. Индикатор 
представляет собой долю школьников, не прео-
долевших минимальный порог или преодолевших 
его с минимальным запасом в 1–2 балла (для ОГЭ 
и ВПР – оценка «неудовлетворительно», для ЕГЭ – 
ТБ111). Также этот показатель уже учитывает в себе 
объективность оценочных процедур при проверке 
ОГЭ и ВПР и нормирован от 0 до 100, где большее 
значение соответствует меньшей доле не сдавших 
экзамен или проверочную работу.

Частный критерий Educhigh – аналогично преды-
дущему критерию является готовым индикатором 
Рособрнадзора, характеризующим достижение 
высокого уровня подготовки у школьников. Ин-
дикатор представляет собой долю школьников, 
не преодолевших с запасом в 1–2 балла высокий 
порог уровня подготовки (для ОГЭ и ВПР – оцен-
ка «отлично», для ЕГЭ – 80 баллов).

Частный критерий Educfunc – последний из груп-
пы индикатор, который также является готовым 
показателем, характеризующим функциональную 
грамотность школьников, то есть способность 
применять полученные знания при решении 
практических задач. Индикатор основывается 
на средневзвешенном проценте выполнения 
группы заданий ВПР, направленных на практи-
ческое применение знаний.

Частные критерии Highcnt и Schlcnt. Highcnt – част-
ный критерий, соответствующий суммарному 
количеству приема во все вузы региона в 2019 г., 
без разделения на бюджетную и платную основы12. 
Schlcnt – частный критерий, соответствующий 
суммарному количеству школьников, получив-
ших в 2019 г. аттестат о среднем общем образова-
нии (11 классов) в регионе13. Частные критерии 
не стандартизируются и не проходят процедуру 
нормировки ввиду альтернативного способа их 
включения в субиндекс. Эти два частных крите-
рия идут вместе, так как соблюдение оптимальной 

Таблица 2
Частные критерии субиндекса HCIrep

Краткое 
название

Полное название

Educmin
Индикатор достижения минимального уровня 
школьной программы

Educhigh
Индикатор достижения высокого уровня 
школьной программы 

Educfunc
Индикатор достижения функциональной 
грамотности

Highcnt
Численность приема в вуз

Schlcnt
Численность школьного выпуска

Highscore
Средний балл ЕГЭ при приеме в вуз

Highschl
Доля детей с I и II группой здоровья в 14 лет

Источник: составлено авторами.

10 Данные размещались в специальном проекте Рособрнадзора. URL: https://maps-oko.fioco.ru/ (с 31.07.2023 г. данный раздел 
удален).

11 ТБ1 – тестовый балл 1.
12 Мониторинг качества приема в российские вузы – 2019. Национальный исследовательский университет «Высшая школа 

экономики». 2019. URL: https://ege.hse.ru/rating/2019/81031971/all/?rlist=%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%82-%D0%9
F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3&ptype=0.

13 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: Стат. сб. Росстат. М., 2020. 1242 с.
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учебной траектории предполагает поступление 
в вуз после окончания школы. По всем основным 
перцентилям преобладает количество выпускни-
ков школ, за исключением максимума по приему 
в вуз, принадлежащий г. Москве. Можно сделать 
вывод, что в среднем количество выпускников 
11 класса больше, чем бюджетных и платных мест 
в вузах, вместе взятых.

Частный критерий Highscore – этот критерий 
представляет собой усредненный реальный балл 
ЕГЭ по всем направлениям сдачи среди всех по-
ступивших абитуриентов в вуз региона14. Из дан-
ных исключены баллы за индивидуальные дости-
жения. Среди регионов минимум принадлежит 
Чукотскому автономному округу (45,5 балла), 
а максимум – г. Москве (74,4 балла). Медианное 
значение – 63,5 балла (такое значение, например, 
в Саратовской области).

Частный критерий Hlthschl – критерий, отра-
жающий долю детей с I и II группой здоровья, 
установленной во время обязательного обще- 
школьного осмотра в 14 лет15. Данный показа-
тель призван характеризовать общее состояние 
здоровья среди формирующейся рабочей силы 
региона. I и II группы здоровья выбраны как те, 
которые не снижают значимо работоспособность 
человека в будущем.

Результаты исследования

Итоговый индекс представляет собой сред-
нее геометрическое между двумя субиндекса-
ми. На рис. 2 отображена сводная информация 
по субиндексам и итоговому интегральному ин-
дикатору.

14 Мониторинг качества приема в российские вузы – 2019. Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики». 2019. URL: https://ege.hse.ru/rating/2019/81031971/all/?rlist=%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%82-%D0%9
F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3&ptype=0.

15 Здравоохранение в России. 2019: Стат.сб. Росстат. М., 2019. 170 с.

Рис. 2. Сводная информация об интегральном индикаторе HCI и субиндексах

Источник: составлено авторами на основе преобразованных данных.

Примечание. На всех графиках под главной диагональю по осям отмечены значения соответствующих индексов, для графиков на главной диаго-
нали по оси ординат – количество регионов с заданным значением индекса , над главной диагональю – соответствующие значения коэффициентов 
ранговой корреляции Кендалла.
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В целом, согласно ранговой корреляции, есть 
слабо умеренная взаимосвязь между воспроизвод-
ством человеческого капитала и его накоплением. 
Однако в большей части регионов отчетливо про-
слеживается отставание накопленного ЧК от того 
уровня, на котором находится воспроизводство.

Для сопоставления результатов субиндексов 
в баллах их можно повторно нормировать перед пе-
реходом к интегральному индикатору. Однако для 
сравнения регионов между собой по этим двум суб- 
индексам лучше пользоваться ранговым подходом.

Большинство регионов (более 75%) получили 
уровень HCI до 50 баллов. Часть регионов выде-
ляется в группу высокообеспеченных человече-
ским капиталом, часть – в группу высокопроиз-
водящих.

Распределение интегрального индикатора 
по регионам России представлено на карте хо-
роплета (см. рис. 3). Окрас регионов показывает 
значение ЧК, от темного (наименьшего) до свет-
лого (наибольшего).

Рис. 3. Распределение субъектов Российской Федерации по уровню HCI

Источник: составлено авторами.

В большинстве регионов наблюдается перевес 
в сторону воспроизводства человеческого капи-
тала относительно его накопления. С точки зре-
ния ЧК, г. Москва является лидером ввиду почти 
всех наибольших значений частных критериев 
в регионе (HCIrep – 86,5 балла, HCIacm – 86,0 бал-
ла). Наименьшее значение по накоплению ЧК 
принадлежит Чукотскому автономному округу 
(21,4 балла), а по воспроизводству – Республи-
ке Ингушетия (31,8 балла). На плиточной карте 
субъектов России (см. рис. 3) выделяется разли-
чие между восточной и западной частями страны: 
в среднем значения по обоим субиндексам ниже 
у восточных регионов. При этом явным обра-
зом отличаются некоторые регионы «доноры» 
и «реципиенты». Только в пяти субъектах Рос-
сийской Федерации накопление ЧК превышает 

воспроизводство: Республика Дагестан, Респуб- 
лика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Респуб- 
лика, Республика Северная Осетия – Алания 
и Чеченская Республика. Это может быть объ-
яснено продолжительностью жизни и отчасти 
недостоверностью статистической информации, 
нежели чем притоком ЧК из других регионов, так 
как эти субъекты Российской Федерации не яв-
ляются добывающими или высокопроизводя-
щими (по уровню ВРП они находятся в нижнем 
дециле). Из «доноров» стоит отметить Ленин-
градскую область, Республику Карелия и Ива-
новскую область. Данные регионы находятся 
в непосредственной близости к экономическим 
центрам страны – городам федерального значе-
ния Санкт-Петербург и Москва.
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Заключение

Подводя итог, следует обратить внимание на то, 
что в статье представлен наиболее оптимальный, 
по мнению авторов, вариант расчета человеческо-
го капитала для регионов России, позволяющий 
оценить уровень развития человеческого капи-
тала с учетом специфики имеющейся в России 
статистической информации и высокого уровня 
межрегионального неравенства. Также в работе 
рассчитаны показатели ЧК за 2020 г. При этом 
возможно развитие предлагаемого подхода в слу-
чае улучшения качества и доступности данных 
по некоторым показателям.

Исследуемый индекс был построен путем вы-
деления ключевых субиндексов, в которые вошли 
показатели, отражающие самые разные аспекты, 
касающиеся качества человеческой жизни и уров-
ня развития ЧК в регионах страны, что позволяет 
провести исследование уровня развития челове-
ческого капитала с различных сторон. 

Проведен сравнительный анализ регионов 
по полученному индексу, итоги которого показали 
явное неравенство в уровне развития человеческо-
го капитала между западными и восточными ре-
гионами страны, что указывает на необходимость 
внимательного отношения к вопросу сглаживания 
межрегионального неравенства. Полученные ре-
зультаты могут быть рассмотрены в качестве од-
ного из индикаторов состояния трудовых ресурсов 
в субъектах Российской Федерации.
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