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Владимир Васильевич Глинскийа), б),
Людмила Константиновна Сергаа), б),
Кристина Станиславовна Юшинаа), в)

а) Новосибирский государственный университет экономики и управления «НИНХ» (НГУЭУ),  
г. Новосибирск, Россия;
б) Сибирский институт управления – филиал РАНХиГС, г. Новосибирск, Россия;
в) ООО «Апэрбот», Московская область, г. Звенигород, Россия

С развитием цифровой трансформации государства, экономики в целом, бизнеса и общества возникает необходимость 
количественного измерения ее результатов и оценки уровня влияния на экономику. В статье обосновывается методологический 
подход по расчету мультипликаторов цифровой экономики территорий, базирующийся на оценке совокупного дохода (прямого 
и косвенного) от цифровой деятельности. Мультипликатор позволяет определить влияние цифровой экономики на макроэко-
номические и региональные показатели, оценить масштабы этого воздействия и исследовать его динамику. В работе выполнен 
расчет мультипликаторов цифровой экономики по Российской Федерации и на уровне региона (на примере Новосибирской области), 
определен совокупный доход цифрового сектора с учетом мультипликативного эффекта. Сделаны выводы о вкладе цифровой 
трансформации в экономический рост Российской Федерации и развитие Новосибирской области, о динамике мультипликатора 
и соотношении прямого и косвенного эффектов в совокупном доходе цифрового сектора. Информационной базой для эмпирических 
расчетов стали данные Росстата за 2017–2021 гг.
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Введение

Цифровая трансформация является основой 
современного развития мировой экономики. Циф-
ровые технологии и инновации создают преиму-
щества для ускоренного экономического роста 
России и ее регионов. В условиях глобальной кон-
куренции и быстрого технологического развития 
эффективное использование цифровых возможно-
стей становится ключевым фактором для обеспе-
чения устойчивого роста, повышения производи-
тельности и создания новых рабочих мест.

Цифровая трансформация оказывает прямое 
влияние на различные аспекты экономики: рост 
производства, снижение затрат, повышение кон-
курентоспособности, качество товаров и услуг, 
стимулирование инноваций и развитие новых от-
раслей. Кроме того, она способствует росту уров-
ня жизни граждан за счет повышения доступно-
сти и качества образования, здравоохранения, 
транспорта и других сфер. Цифровая трансфор-
мация всех секторов экономики и сфер жизне-
деятельности человека привела к возникнове-
нию феномена «цифровая экономика» [1 и 2].  
Существует множество различных подходов 
к определению концепции цифровой экономи-
ки и входящих в нее видов экономической дея-
тельности [3–13]. Однако до сих пор ни в офи-
циальных документах, ни в международных 
стандартах определение цифровой экономики 
не закреплено.

В процессе решения стратегической задачи 
развития цифровой экономики1 возникает необ-
ходимость ее измерения, ставится задача оценки 
уровня цифровизации общества, установления 
наличия и направления влияния цифровой транс-
формации на экономический рост и социаль-
но-экономическое развитие, оценки тесноты их 
взаимосвязи, измерения эффективности цифро-
вой экономики. Цифровая экономика в регио-
нальном масштабе распределяется неравномерно, 
в связи с чем возникает особая потребность в ис-
следованиях территориальных особенностей, су-

ществующих ограничений и степени воздействия 
цифровой трансформации на развитие регионов.

На сегодняшний день информация об уровне 
развития цифровой экономики и отдельных пока-
зателях, характеризующих ее конечный результат, 
остается ограниченной и противоречивой, так как 
цифровой сектор включает отрасли и подотрасли 
различных разделов Общероссийского классифика-
тора видов экономической деятельности (ОКВЭД). 
Все предлагаемые определения цифровой экономи-
ки, несмотря на их различие, указывают на то, что 
основой цифровой экономики являются цифровые 
технологии. Поэтому логично в качестве основы 
для количественного измерения цифровой эко-
номики использовать понятие «цифровой сектор», 
в который ОЭСР включает следующие категории  
4-й редакции Международной стандартной отрас-
левой классификации видов экономической дея-
тельности (МСОК 4): 26 (производство компью-
теров, электронного и оптического оборудования), 
58.2 (издание программного обеспечения), 61 (те-
лекоммуникации), 62 (разработка программного 
обеспечения, консультационная деятельность, свя-
занная с компьютерами, и смежные виды деятель-
ности) и 63 (деятельность в сфере информационных 
услуг)2. К тому же отсутствие общепринятой мето-
дики оценки развития цифровой трансформации 
экономики и ее влияния на ключевые показатели 
экономического развития как страны, так и ее тер-
риторий, ставит во главу угла задачу разработки 
подобной методики. Оценки, полученные на ее 
основе, позволят определить с позиции цифровой 
трансформации наиболее перспективные террито-
рии и направления развития экономики, способ-
ствующие привлечению инвестиций и стимулиру-
ющие экономический рост страны.

Постановка проблемы

Целью данного исследования является раз-
работка методики оценки вклада цифровой 
трансформации в экономику и апробирование 
ее на уровне страны и региона. Существуют раз-

1 Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации», утвержденный президиумом Совета 
при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам 24 декабря 2018 года. URL: 
http://static.government.ru/media/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf.

2 Аналогичной трактовки придерживаются представители Высшей школы экономики, предлагая для целей межстрановых 
сопоставлений по сектору ИКТ рассматривать виды экономической деятельности с кодами по ОКВЭД2: 26 (производство ИКТ), 
61 (деятельность в сфере телекоммуникаций), 62, 63 (отрасль информационных технологий и оказание других информационных 
услуг). Более подробно см.: Абдрахманова Г.И. и др. Что такое цифровая экономика? Тренды, компетенции, измерение: докл. к 
XX Апр. междунар. науч. конф. по проблемам развития экономики и общества, Москва, 9–12 апр. 2019 г. / науч. ред. Л.М. Гох-
берг; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2019. 82 с.
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личные методы и инструменты для оценки вклада 
отрасли или сектора, в том числе и цифрового, 
в общий результат экономической деятельности: 
сателлитные счета; таблицы ресурсов и использо-
вания продуктов и услуг с выделением, например, 
цифровых продуктов; мультипликаторы; регрес-
сионные модели и др. [14]. Каждый из методов 
имеет свои преимущества и ограничения, связан-
ные со сбором исходных данных, их надежностью, 
возможностью использования на всех уровнях 
иерархии экономических процессов для прове-
дения комплексного анализа.

Мультиотраслевой состав цифровой эконо-
мики, нерешенные проблемы учета процессов 
цифровой трансформации не позволяют непо-
средственно использовать систему национальных 
счетов для решения задачи оценки цифровых 
дивидендов. В этой ситуации целесообразно при-
менять другие, упрощенные подходы измере-
ния степени влияния цифрового производства 
на экономику, в частности расчет мультипли-
каторов цифровой экономики, позволяющий 
получать оценки прямых и косвенных эффектов.

Как известно, эффект мультипликатора за-
ключается в следующем: увеличение отдельных 
отраслевых затрат приводит к увеличению конеч-
ного общественного продукта, величина прироста 
которого больше, чем первоначальные затраты 
[15–17]. Классический метод расчета мультипли-
катора основан на сравнении результата и затрат, 
то есть на сопоставлении статистических данных 
о величине исследуемого экономического показа-
теля и динамике результативного показателя [18].

Значение мультипликатора больше единицы 
говорит о том, что исследуемый вид деятельности 
оказывает положительное воздействие на эко-
номику, способствуя росту доходов, увеличению 
производительности и развитию инноваций, яв-
ляется драйвером социально-экономического 
развития территории. Аналогично, правильно 
рассчитанный мультипликатор цифровой эконо-
мики позволит оценить влияние цифровой транс-
формации на экономику страны или региона.

В рамках предлагаемой методики авторами вы-
полнена адаптация широко используемого в на-
учных кругах мультипликатора туризма (подроб-
но см. [19]) под задачи исследования влияния 
цифровой трансформации на экономику отдель-
ного региона и страны в целом.

Достоинство мультипликатора состоит в том, 
что он позволяет отдельно определять прямой, 

косвенный и совокупный доходы в разрезе реги-
онов, а также анализировать изменение каждого 
из них в динамике.

Макроэкономические и социальные эффекты 
от цифровой экономики не ограничиваются вы-
годами собственно цифрового сектора – IT-ком-
паний как ядра цифровой экономики. Специфи-
ческая особенность цифровой трансформации 
заключается в создании ею преимуществ для 
ускоренного экономического развития всех сек-
торов общества (государства, бизнеса и насе-
ления). При этом мультипликативный эффект 
цифровой экономики оказывается значительно 
больше первоначального (прямого) воздействия 
затрат на цифровизацию и цифровую транс-
формацию. В дополнение к этому сегодня все 
больше исследований посвящено рассмотрению 
цифровой экономики как экономики замкну-
того цикла и выдвижению концепции так на-
зываемой цифровой циркулярной экономики. 
Е.В. Шкарупета и Е.А. Ильина в рамках этой 
концепции на основе математической модели 
доказали гипотезу о наличии зависимости между 
цифровизацией и циркулярностью. Цифровые 
технологии рассматриваются ими в качестве 
«основы для развития циркулярных бизнес-мо-
делей» [20 и 21]. Цифровая экономика стимули-
рует экономику замкнутого цикла за счет много-
стороннего подхода. Интернет вещей, большие 
данные и аналитика признаются в качестве 
инструментов для перехода к бизнес-моделям 
услуг, обеспечивающим многократность жиз-
ненных циклов. Кроме того, выделяются пер-
спективные направления цифровых решений, 
обеспечивающие более эффективное использо-
вание ресурсов и повышающие эффективность 
процессов [22–24].

Методика анализа

Основной категорией, на которой базируется 
расчет мультипликатора цифровой экономики, 
является совокупный доход от цифровой эко-
номики, представляющий собой совокупность 
ежегодных прямых доходов и косвенных выгод, 
получаемых экономикой от цифровой деятельно-
сти [19]. Величина совокупного дохода цифрового 
сектора в сопоставлении с валовым внутренним 
или региональным продуктом отражает уровень 
влияния цифровизации на экономику страны/
региона.
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Косвенные выгоды (доходы) от цифровой 
трансформации представляют собой затраты хо-
зяйственных единиц цифрового сектора и орга-
низаций цифровой инфраструктуры на основные 
средства, товары и услуги, приобретаемые у пред-
приятий, не относящихся к цифровой индустрии. 
Но при этом к косвенным доходам относится 
только та часть прямых и общих затрат, кото-
рая остается внутри экономической территории 
и не уходит за ее пределы.

Базой для определения косвенного цифрово-
го эффекта выступает величина прямого эконо-
мического эффекта от цифровой деятельности, 
то есть величина денежных средств, вырученных 
цифровым сектором на первом круге обращения 
[25, с. 17].

Мультипликатор цифровой экономики (KМ) 
определяется по формуле (1), подробно см. [25]:

	 KМ = 
M

MП
,	 (1)

где М – совокупный доход от цифровой деятельности 
в стране/регионе, определяемый как сумма прямого  
и косвенного доходов (2):

	 M = MП + MК,	 (2)

где МП – прямой экономический эффект, определяе-
мый как доход от цифровой экономики (3):

	 MП = VЦЭ − ZЦЭ ,	 (3)

где VЦЭ – стоимость произведенных товаров и услуг 
цифровой экономикой; ZЦЭ – величина затрат цифро-
вой экономики; МK – косвенный экономический эф- 
фект – доход от цифровой экономики, полученный на 
втором и последующем кругах обращения средств, выру-
ченных на первом круге. Расчет ведется по формуле (4):

	 MK = 
Y × QЦЭ ×(VЦЭ − ZЦЭ)

X  × 
1

1 −R ,	 (4)

где QЦЭ – доля затрат цифровой экономики, остаю-
щаяся внутри экономической территории; Х – выпуск 
товаров и услуг; Y – конечный экономический про-
дукт; R – коэффициент, отражающий степень зам-
кнутости экономики и связь двух последовательных 
кругов обращения средств цифровой экономики [25, 
с. 17; 26, с. 10, 32–33].

Формирование исходной системы показателей 
для расчета мультипликаторов цифровой эконо-
мики имеет особенности на уровне страны и ре-
гиона (см. таблицу 1). Расчет ведется в текущих 
ценах для каждого периода времени.

Таблица 1
Перечень показателей, используемых при расчете мультипликаторов цифровой экономики

Показатель Уровень цифровой экономики
страна регион

Стоимость товаров и услуг, произведенных 
цифровой экономикой (VЦЭ)

Выпуск цифрового сектора Выпуск цифрового сектора (при отсутствии 
данных условно рассчитывается как сумма 
валовой добавленной стоимости  
и промежуточного потребления)

Затраты цифровой экономики  
(стоимость товаров и услуг,  
закупленных у предприятий других 
отраслей для цифрового производства) 
(ZЦЭ)

Промежуточное потребление 
цифрового сектора 

Промежуточное потребление цифрового 
сектора (при отсутствии данных условно 
пересчитывается путем перемножения валовой 
добавленной стоимости цифрового сектора 
региона на соотношение промежуточного 
потребления с валовой добавленной стоимостью  
цифрового сектора страны)

Прямой экономический эффект  
от цифровой деятельности (Мп = VЦЭ − ZЦЭ)

Валовая добавленная стоимость 
цифрового сектора 

Валовая добавленная стоимость цифрового 
сектора 

Конечный продукт экономики (Y) Валовой внутренний продукт (ВВП) Валовой региональный продукт (ВРП)
Выпуск товаров и услуг (Х) Выпуск товаров и услуг Выпуск товаров и услуг региона  

(при отсутствии данных условно 
рассчитывается путем деления ВРП на долю 
ВВП в выпуске экономики страны)

Доля затрат цифровой экономики, 
остающаяся в национальной 
(региональной) экономике (QЦЭ)

Доля промежуточного потребления 
цифрового сектора за вычетом импорта 
товаров и услуг, связанных с ИКТ

QЦЭ = ZЦЭ − Импорт × ср. курс валют
ZЦЭ

Доля налогов на прибыль и НДФЛ в доходах 
консолидированного бюджета субъекта 
Российской Федерации (подробно см. [25])

QЦЭ = Налог на прибыль и НДФЛ
доходы консолид. бюджета региона

Коэффициент, отражающий степень 
замкнутости экономики и связь двух 
последовательных кругов обращения 
средств цифровой экономики в стране/
регионе (R)

Предельная склонность к потреблению 
либо расчетный показатель на основе QЦЭ

R =
VЦЭ × QЦЭ + ZЦЭ × QЦЭ

VЦЭ

Расчетный показатель на основе QЦЭ

R =
VЦЭ × QЦЭ + ZЦЭ × QЦЭ

VЦЭ
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Рассчитанные мультипликативные эффекты 
от цифровой трансформации экономики можно 
анализировать как в стоимостном, так и в отно-
сительном выражении (в процентах от ВВП или 
ВРП, соответственно, для страны или региона).

Оценка вклада цифровой трансформации  
в экономику Российской Федерации

Согласно вышеописанной методике, на осно-
ве данных Росстата3 рассчитан мультипликатор 
цифровой экономики России за 2017–2021 гг. 
В качестве основного производителя цифровой 
экономики выбран вид экономической деятель-
ности в соответствии с ОКВЭД2 – Раздел J «Дея-
тельность в области информации и связи»4. Ос-
новные результаты представлены в таблице 2.

Расчеты показали, что мультипликатор циф-
ровой экономики на протяжении исследуемого 
периода имеет значение больше единицы, значит 
вклад цифрового сектора, в частности «Деятель-
ности в области информации и связи», в эко-
номику страны приводит к увеличению общего 
экономического эффекта. Мультипликативный 
эффект составляет примерно 3% от ВВП Рос-
сийской Федерации, что выше удельного веса 
цифрового сектора в конечном продукте страны 
в среднем на 20%. Совокупный доход с учетом 
мультипликативного эффекта от цифровой эко-
номики в 2021 г. составил почти 3,8 трлн рублей. 
Таким образом, цифровая экономика имеет вы-
сокий уровень эффективности и способствует 
ускорению экономического роста и развитию  
страны.

3 URL:  https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13221.
4 Вид экономической деятельности под названием Раздел J «Деятельность в области информации и связи» является основным 

прямым производителем цифрового продукта. Раздел включает: Деятельность издательскую; Производство кинофильмов, ви-
деофильмов и телевизионных программ, издание звукозаписей и нот; Деятельность в области телевизионного и радиовещания; 
Деятельность в сфере телекоммуникаций; Разработку компьютерного программного обеспечения, консультационные услуги 
в данной области и другие сопутствующие услуги; Деятельность в области информационных технологий.

5 URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.

Таблица 2
Показатели влияния цифровой трансформации на экономику Российской Федерации в 2017–2021 годах

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021
Выпуск товаров и услуг цифрового сектора, млн рублей (VЦЭ) 4 174 211 4 534 778 5 197 061 5 792 690 6 660 758
Промежуточное потребление цифрового сектора, млн рублей (ZЦЭ) 2 030 603 2 225 407 2 589 630 2 894 388 3 337 518
Валовая добавленная стоимость цифрового сектора –  
прямой эффект от ЦЭ, млн рублей (МП) 2 143 607 2 309 372 2 607 431 2 898 302 3 323 240
Коэффициент (QЦЭ) 0,247 0,219 0,285 0,250 0,195
Коэффициент (R) 0,367 0,326 0,428 0,376 0,293
ВВП Российской Федерации (Y), млн рублей 91 843 154 103 861 651 109 608 308 107 390 333 135 773 800
Выпуск товаров и услуг Российской Федерации (Х), млн рублей 175 002 137 196 977 402 207 854 275 208 274 413 260 698 445
Косвенный эффект от ЦЭ, млн рублей (МК) 439 092 395 851 685 683 600 701 476 430
Совокупный доход с учетом мультипликативного эффекта  
(прямой и косвенный доходы), млн рублей (М) 2 582 700 2 705 223 3 293 114 3 499 004 3 799 670
Мультипликатор ЦЭ (КМ) 1,20 1,17 1,26 1,21 1,14
Мультипликативный эффект от ЦЭ, в процентах от ВВП 2,8 2,6 3,0 3,3 2,8
 Удельный вес валовой добавленной стоимости цифрового сектора  
в ВВП, в процентах 2,3 2,2 2,4 2,7 2,5

Для проверки адекватности методики на уров-
не региона аналогичные расчеты выполнены 
по Новосибирской области за 2017–2021 гг.5, ре-
зультаты которых представлены в таблице 3.

В Новосибирской области уровень мульти-
пликатора цифровой экономики в рассматри-
ваемом периоде в среднем примерно в 2 раза 
выше, чем по России в целом (см. рис. 1). Вклад 

совокупного дохода цифрового сектора в ВРП 
Новосибирской области составлял от 7 до 12% 
ежегодно, а среднегодовой доход от цифрового 
сектора – 131,0 млрд рублей. В 2018 г. наблю-
далось максимальное значение мультипликато-
ра (3,05) и, соответственно, региональный про-
дукт за счет цифровой трансформации составил 
160,5 млрд рублей.
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В Новосибирской области, в отличие от Рос-
сии в целом, в 2017 и 2018 гг. соотношение кос-
венного и прямого эффектов составляло почти  
2 к 1 (см. рис. 2), а затем постепенно соотношение 
изменилось и прямой эффект стал превалировать. 
Однако в последующем произошло снижение 
косвенного эффекта от цифрового сектора в эко-
номике региона и, соответственно, снижение 
мультипликатора.

По Российской Федерации прямой эффект 
по отношению к косвенному в течение всего пе-

риода составлял примерно 4 к 1, косвенный доход 
никогда не превышал 20–21% совокупного дохода.

С учетом мультипликативного эффекта вклад 
цифрового сектора в конечный результат эконо-
мической деятельности в Российской Федерации 
в течение исследуемого периода составлял от 2,6 
до 3,3% ВВП, в экономике Новосибирской об-
ласти – от 7,3 до 12,3% ВРП. Резюмируя, можно 
отметить, что в Новосибирской области эффект 
от деятельности цифрового сектора значительно 
выше, чем по стране в целом.

Таблица 3
Показатели влияния цифровой трансформации на экономику Новосибирской области в 2017–2021 годах

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021
Валовая добавленная стоимость цифрового сектора –  
прямой эффект от ЦЭ, млн рублей (МП) 47 743 52 662 55 029 54 592 66 242
Промежуточное потребление цифрового сектора, млн рублей (ZЦЭ) 42 826 45 066 48 779 47 082 52 154
Выпуск цифрового сектора, млн рублей (VЦЭ) 90 569 97 729 103 807 101 674 118 396
Налог на прибыль и НДФЛ по региону, млн рублей 88 044 105 431 107 078 110 181 141 473
Доходы бюджета региона, млн рублей 156 090 181 194 196 661 232 152 280 440
Коэффициент (QЦЭ) 0,564 0,582 0,544 0,475 0,504
Коэффициент (R) 0,831 0,850 0,800 0,694 0,727
ВРП, млн рублей (Y) 1 179 564 1 301 631 1 332 896 1 358 350 1 617 011
Выпуск региона, млн рублей (X) 2 247 596 2 468 591 2 527 620 2 602 065 3 097 558
Косвенный эффект от ЦЭ, млн рублей (МК) 83 518 107 849 79 131 44 257 63 826
Совокупный доход с учетом мультипликативного эффекта от ЦЭ 
(прямой и косвенный доходы), млн рублей (М) 131 261 160 511 134 160 98 850 130 069
Мультипликатор ЦЭ (КМ) 2,75 3,05 2,44 1,81 1,96
Мультипликативный эффект от ЦЭ, в процентах от ВРП 11,1 12,3 10,1 7,3 8,0
Удельный вес валовой добавленной стоимости цифрового сектора  
в ВРП, в процентах 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1
Удельный вес косвенного дохода в совокупном доходе цифрового 
сектора, в процентах 63,6 67,2 59,0 44,8 49,1

2017 2018 2019 2020 2021

2017 2018 2019 2020 2021

2017 2018 2019 2020 2021

Рис. 1. Динамика мультипликатора цифровой экономики  
в 2017–2021 годах

Рис. 2. Соотношение прямого и косвенного эффектов  
от цифровой трансформации в 2017–2021 годах (в процентах)

  Российская Федерация    Новосибирская область   Прямой эффект    Косвенный эффект

Российская Федерация

Новосибирская область

2,75

2,44

1,81

1,20 1,26 1,211,17 1,14

1,96

3,05

83,0 82,8 87,585,4 79,2

63,6 67,2 59,0 44,8 49,1

36,4 32,8 41,0 55,2 50,9

17,0 17,2 12,514,6 20,8
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Выводы

В работе предложена методика оценки эко-
номического вклада цифровой трансформации, 
базирующаяся на расчете мультипликаторов циф-
ровой экономики. Адаптирована и уточнена ме-
тодика расчета косвенного цифрового эффекта.

Рассчитан совокупный доход цифрового сек-
тора с учетом мультипликативного эффекта в аб-
солютном и относительном выражении на уров-
не страны и отдельного региона за 2017–2021 гг. 
Применение рассмотренной методики оценки 
вклада цифрового сектора в экономику Россий-
ской Федерации и Новосибирской области по-
казало существенное различие между уровнем 
влияния цифровой трансформации на экономи-
ку указанных объектов исследования, позволило 
проанализировать динамику мультипликатора 
и мультипликативного эффекта, оценить соотно-
шение прямого и косвенного цифровых эффектов.

Методика имеет методологическое и практиче-
ское значение, может эффективно использовать-
ся органами исполнительной власти при разра-
ботке документов стратегического планирования, 
региональных и федеральных программ развития 
цифровой экономики, а также при принятии ре-
шений о мерах государственной поддержки циф-
ровизации и цифровой трансформации отдель-
ных территорий страны и отраслей экономики.
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