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Достижение целей устойчивого развития является одной из актуальных задач как для отдельной страны, так и для ее 
территорий. Цель исследования – разработка статистической методологии мониторинга и комплексной оценки устойчивого 
развития территории. В качестве информационной базы использованы открытые данные Росстата и данные ООН. Апробация 
предложенной системы мониторинга проведена на объекте, включающем территории разных уровней иерархии: страны мира, 
федеральные округа и регионы Российской Федерации. 

Методология представлена в виде алгоритма, содержащего следующие этапы исследования: выбор объекта наблюдения, фор-
мирование системы показателей устойчивого развития территории, оценка уровня устойчивого развития территории, проведение 
на ее основе комплексного анализа (расчет интегрального индикатора, типология территорий, факторный анализ, динамика 
и прогнозирование, идентификация новых объектов наблюдения по типу устойчивого развития) и выработка рекомендаций по 
повышению уровня устойчивого развития конкретной территории. Интегральный показатель устойчивого развития территории 
определяется как среднее значение индексов по трем сферам устойчивости (социальной, экономической, экологической). Индексы 
предлагается рассчитывать по технологии многомерной средней по массиву показателей, характеризующих отдельную сферу 
устойчивого развития территории. 

В работе рассчитаны индексы по сферам устойчивого развития и интегральный индикатор за 2010, 2015 и 2020 гг. В рамках 
анализа проведена типология стран мира (2010, 2015 и 2020 гг.) и территорий Российской Федерации (2011, 2016 и 2021 гг.) 
по уровню устойчивого развития; построены нейронная сеть и дискриминантная функция для идентификации новых объектов 
наблюдения по типу устойчивого развития; в рамках типологии получена модифицированная матрица портфельного анализа 
субъектов Российской Федерации за 2021 г. Сделаны выводы и предложения относительно стратегий развития рассмотренных 
территориальных образований.

Ключевые слова: устойчивое развитие территории, уровень устойчивости, цели устойчивого развития, типологическая 
группировка, дискриминантный анализ, нейронная сеть, портфельный анализ, интегральный показатель, показатели 
устойчивого развития, оценка устойчивого развития.
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Achievement of sustainable development goals is one of the urgent tasks both for an individual country and for its territory. The aim 
of the study is to develop a statistical methodology for monitoring and comprehensive assessment of sustainable development of the territory. 
The authors used open data of Rosstat and UN data as the information base of the study. Approbation of the proposed monitoring system was carried 
out on the object, including territories of different hierarchy levels: countries of the world, federal districts and regions of the Russian Federation.

The methodology is presented in the form of an algorithm containing the following stages of research: selection of the object of observation, 
formation of a system of indicators of sustainable development of the territory, assessment of the level of sustainable development of the terri-
tory and complex analysis on its basis (calculation of the integral indicator, typology of territories, factor analysis, dynamics and forecasting, 
identification of new objects of observation by type of sustainable development) and development of recommendations to improve the level 
of sustainable development of a particular territory. The integral indicator of sustainable development of the territory is defined as the average 
value of indices for the three spheres of sustainability (social, economic, environmental). The authors propose to calculate the indices using the 
technology of multidimensional average for an array of indicators characterising a separate sphere of sustainable development of the territory.

The paper calculates indices for the spheres of sustainable development and an integral indicator for 2010, 2015 and 2020. As part 
of the analysis, a typology of the world countries (2010, 2015 and 2020) and territories of the Russian Federation (2011, 2016 and 2021) 
by the level of sustainable development was carried out; a neural network and discriminant function for the identification of new objects 
of observation by the type of sustainable development were constructed; a modified matrix of portfolio analysis of the subjects of the Russian 
Federation for 2021 was performed as part of the typology. Conclusions and proposals regarding the development strategies of the considered 
territorial entities are made. 
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Введение: постановка проблемы

Последние два десятилетия концепция устой-
чивого развития стала одним из трендов воспро-
изводства большинства стран. Переход к устойчи-
вому развитию предполагает совершенствование 
всех сфер жизнедеятельности общества и поддер-
жание баланса между ними посредством сохра-
нения окружающей среды и достижения роста 
экономики, а также обеспечения социального 
благополучия населения.

Проблемы достижения устойчивости систем 
разного уровня поднимаются в трудах таких за-
рубежных ученых, как Д.Л. Медоуз, Д.Х. Медоуз 
и Й. Рандерс [1], Дж. Форрестер [2], Р. Солоу [3], 
Т. Титенбергер [4] и др., а также в работах оте-

чественных ученых, таких как Л.И. Абалкин [5], 
С.А. Айвазян [6], С.Н. Бобылев [7], В.Н. Бори-
сов и О.В. Почукаева [8], В.И. Данилов-Дани-
льян [9], В.Ф. Минаков [10], А.Д. Урсул и Т.А. Ур- 
сул [11] и др.

Вопросы разработки подхода к оценке и ана-
лизу устойчивого развития территорий рассма-
тривались в трудах С.А. Айвазяна [6], С.Н. Бобы-
лева [7], В.В. Глинского, Л.К. Серга, М.С. Хван 
и К.А. Зайкова [12], М.Н. Гурьевой и Л.Н. Руд-
невой [13], Е.В. Зенкиной [14], Е.А. Коломак 
и Т.В. Сумской [15], Д.Б. Кувалина, В.Н. Бо-
рисова, Ю.В. Зинченко и П.А. Лавриненко [16], 
А.Ю. Рожкова [17], Т.В. Усковой [18], Ф.Ф. Ха-
мидуллина и М.Э. Мифтаховой [19], Ю.Н. Шедь-
ко [20] и др.
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Устойчивое развитие территории – многомер-
ное явление, включающее различные аспекты 
современного развития. Основными направлени-
ями исследований в данной сфере остаются ста-
тистическое наблюдение, формирование системы 
статистических показателей, а также методология 
комплексной оценки уровня устойчивого разви-
тия территорий, поскольку отсутствуют единая 
система показателей и обобщающий индикатор 
устойчивого развития, позволяющие проводить 
динамический анализ и межстрановые и регио-
нальные сравнения. Кроме того, имеющиеся ин-
формационные базы не позволяют осуществить 
подбор данных по всем показателям Целей устой-
чивого развития (ЦУР), утвержденным Органи-
зацией Объединенных Наций (ООН), из-за про-
блемы доступности актуальных и сопоставимых 
данных для анализа. Вопрос типологизации тер-
риторий (особенно регионов) по уровню устой-
чивого развития, являющийся ключевым для 
разработки мер по повышению стабильности 
территории и рекомендаций для принятия орга-
нами власти управленческих решений, в научных 
публикациях почти не рассматривается.

Целью данной работы является разработка 
статистической методологии мониторинга и ком-
плексной оценки устойчивого развития терри-
тории и апробация ее на объектах, относящихся 
к разным уровням иерархии (страны мира, фе-
деральные округа и регионы Российской Феде-
рации).

В качестве информационной базы для иссле-
дования устойчивого развития стран мира ис-
пользованы официальные статистические данные 
международных организаций (ООН, Всемирно-
го банка и ОЭСР)1, на основе которых сформи-
рован исходный массив данных по 98 странам 
за 2010–2020 гг. Для территорий Российской Фе-
дерации информационными источниками стали 

официальные данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстата), в частности 
Национальный набор показателей ЦУР2 и еже-
годник «Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели»3. Исходный массив данных 
сформирован по 78 регионам4 Российской Фе-
дерации за 2011–2021 гг. Обработка статистиче-
ских данных осуществлялась при помощи пакета 
прикладных программ (ППП) StatSoft Statistica.

Методы и инструменты

Предлагается следующий алгоритм сквозной 
комплексной оценки устойчивого развития тер-
риторий (см. рис. 1).

Аналитической основой для формирования 
системы показателей по странам мира послужи-
ла Система глобальных показателей достижения 
ЦУР ООН5, для регионов России – Националь-
ный набор показателей ЦУР. Основные сложно-
сти проведения данного этапа:

– по странам – Система глобальных показате-
лей достижения ЦУР ООН имеет широкий пере-
чень показателей, информация по большинству 
из которых отсутствует для ряда стран мира или 
носит фрагментарный характер, что исключает 
возможность их использования при проведении 
сравнений как по территориям, так и в динамике;

– по федеральным округам и регионам Рос-
сии – только часть данных по показателям из На-
ционального набора собирается в разрезе тер-
риторий различного уровня, что не позволяет 
оценить достижение всех целей и задач устойчи-
вого развития.

Учитывая указанные недостатки, сформули-
рованы следующие допущения для отбора пока-
зателей при формировании исследовательского 
массива данных: использование количественно 
выраженных показателей, не имеющих бинар-

1 Доклады ООН об устойчивом развитии. URL: https://www.sdgindex.org/; Ежегодные доклады Всемирного Банка «Индикато-
ры мирового развития». URL: http://data.worldbank.org/products/wdi; База данных ОЭСР. URL: https://stats.oecd.org/ (дата обра-
щения 30 мая 2023 г.).

2 Национальный набор показателей ЦУР. URL: https://rosstat.gov.ru/sdg/national (дата обращения 30 мая 2023 г.).
3 Регионы России. Социально-экономические показатели: 2021: стат. сб. / Росстат. М.: 2021. 1112 с. Регионы России. Социально- 

экономические показатели: 2022: стат. сб. / Росстат. М.: 2022. 1122 с. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата 
обращения 30 мая 2023 г.). 

4 Из генеральной совокупности исключены семь регионов: г. Севастополь и Республика Крым, не входившие в состав Россий-
ской Федерации до 2014 г., а также Чукотский автономный округ и Еврейская автономная область, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ – Югра, Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа, по которым статистические данные имеют фрагментарный 
характер [15].

5 Система глобальных показателей достижения целей в области устойчивого развития и выполнения задач Повестки дня в обла-
сти устойчивого развития на период до 2030 года. URL: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework%20
after%20refinement_Rus.pdf.
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ного результата (для исключения субъективности 
результатов); использование официальных меж-
дународных и национальных статистических дан-
ных; доступность информации более чем по 80% 
объектов наблюдения аналогичного уровня для 
проведения межтерриториальных сравнений; до-
ступность информации за последние 10 лет для 
изучения изменения уровня устойчивого разви-
тия в динамике.

По системам показателей, представленным 
в таблицах 1 и 2, сформированы исходные мас-
сивы данных6, которые подверглись процедуре 
импутации (восстановлению пропущенных зна-
чений)7.

Исходную систему показателей после ее про-
верки на мультиколлинеарность удалось сокра-
тить без существенного снижения ее информа-
тивности. На следующем шаге подготовки данных 
к анализу проведено нормирование полученного 
массива методом линейного масштабирования8.

На этапе выбора методики интегральной оцен-
ки (расчета обобщающего показателя) уровня 
устойчивого развития территорий задача заклю-
чалась в анализе широкого спектра возможных 
решений (классического факторного анализа, 
индексного метода, математико-статистического 
моделирования, дискриминантного анализа и др.) 
и определении оптимальной для решения задач 

1. Выбор объекта наблюдения
(страна, регион, субъект, муниципальное образование)

2. Формирование системы показателей 
устойчивого развития

3. Методика интегральной оценки уровня  
устойчивого развития территории

4. Методика комплексного исследования территорий  
по уровню устойчивого развития

5. Выводы и рекомендации по повышению уровня  
устойчивого развития территорий

Расчет интегрального 
показателя устойчивого 
развития территории:

многомерная средняя

Типология территорий:

типологическая 
группировка, кластерный 
анализ, нейронные сети,

портфельный анализ

Идентификация новых 
объектов наблюдения  

по типу устойчивого развития:

нейронные сети, 
дискриминантный анализ

Анализ влияния факторов:

компонентный анализ, 
факторный анализ, 

корреляционно-
регрессионный анализ, 

нейронные сети

Анализ динамики 
и прогнозирование:

экстраполяция, 
корреляционно-

регрессионный анализ, 
нейронные сети

Рис. 1. Алгоритм анализа устойчивого развития территории

Источник: составлено авторами.

6 Sustainable Development Report 2023. URL: https://www.sdgindex.org/; Ежегодный доклад Всемирного Банка «Индикаторы миро-
вого развития». URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.

7 В случае отсутствия информации: для стран мира в отчетном периоде используются значения показателя за предыдущий пери-
од; для субъектов Российской Федерации – средние значения показателя по регионам федерального округа, куда входит рассматри-
ваемый субъект, за аналогичный период.

8 Если наблюдается прямая связь между переменными (например, связь устойчивого развития с инновационной активностью 

организаций), применяется формула: P n
ij =

x n
ij – x

n
min j

x n
max j  – x

n
min j

. Если наблюдается обратная связь между переменными (например, связь 

устойчивого развития с числом зарегистрированных преступлений), применяется формула: P n
ij =

x n
max j  – x

n
ij

x n
max j  – x

n
min j

, где P n
ij
 – нормиро-

ванное значение n-го показателя j-го блока по i-ому региону; x n
ij – значение n-го показателя j-го блока по i-ому региону; x n

max j, x
n
min j –  

максимальное и минимальное значения n-го показателя j-го блока среди регионов.
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Таблица 1
Система показателей для оценки уровня устойчивого развития стран мира в разрезе целей устойчивого развития ООН

ЦУР ООН Сфера устойчивости Показатель устойчивого развития страны
1. Ликвидация нищеты Социальная 1.1.1.* Доля населения, живущего за международной чертой бедности,  

в процентах
Экономическая 1.a.2. Доля расходов на основные услуги (образование, здравоохранение  

и социальную защиту) в общей сумме государственных расходов, в процентах
2. Ликвидация голода Социальная 2.1.1. Распространенность недоедания**, в процентах

Экономическая 2.a.1. Индекс ориентированности на сельское хозяйство, определяемый  
по структуре государственных расходов, в процентах

3. Хорошее здоровье  
и благополучие

Социальная 3.1.1. Коэффициент материнской смертности (число материнских смертей 
на 100 000 живорождений за тот же период), число смертей 
3.3.2. Заболеваемость туберкулезом на 100 000 человек населения, случаев
3.c.1. Число медицинских работников на душу населения и их 
распределение, человек

4. Качественное образование 4.1.2. Процент завершения (начальное, неполное и полное среднее 
образование), в процентах

5. Гендерное равенство 5.5.2. Доля женщин на руководящих должностях, в процентах
6. Чистая вода и санитария Экологическая 6.4.1 Динамика изменения эффективности водопользования, в процентах

6.4.2. Уровень нагрузки на водные ресурсы: забор пресной воды  
в процентном отношении к имеющимся запасам пресной воды, в процентах

7. Недорогостоящая и чистая 
энергия

Экологическая 7.2.1. Доля возобновляемых источников энергии в общем объеме конечного 
энергопотребления, в процентах 
7.3.1. Энергоемкость, рассчитываемая как отношение расхода первичной 
энергии к ВВП, т в нефт. экв. / долл. США по паритету покупательной 
способности

8. Достойная работа  
и экономический рост

Социальная 8.5.2. Уровень безработицы, в процентах

9. Индустриализация,  
инновации и инфраструктура

Экологическая 9.4.1. Выбросы CO2 на единицу добавленной стоимости, кг/долл. США  
по паритету покупательной способности

Экономическая 9.b.1. Доля добавленной стоимости продукции среднетехнологичных  
и высокотехнологичных отраслей в общем объеме добавленной стоимости, 
в процентах
9.c.1. Доля населения, охваченного мобильными сетями, в процентах

10. Сокращение неравенства 
внутри стран и между ними

Социальная 10.4.1. Доля доходов трудящихся в ВВП, в том числе заработная плата  
и выплаты по линии социальной защиты, в процентах

11. Устойчивые города  
и населенные пункты

Экологическая  11.6.2. Среднегодовой уровень содержания мелких твердых частиц  
в атмосфере городов (в пересчете на численность населения), мкг/м³

12. Ответственное потребление  
и производство

Экономическая 12.2.2. Совокупное внутреннее материальное потребление и внутреннее 
материальное потребление на душу населения и в процентном отношении 
к ВВП, в процентах

13. Борьба с изменением климата Социальная 13.1.1. Число погибших, пропавших без вести и пострадавших 
непосредственно в результате бедствий на 100 000 человек населения, 
человек

14. Сохранение морских 
экосистем

Экологическая 14.5.1. Отношение охраняемых районов к общей площади морских 
районов, в процентах

15. Сохранение экосистем суши 15.1.1. Площадь лесов в процентном отношении к общей площади суши,  
в процентах
15.5.1. Индекс Красного списка, коэффициент

16. Мир, правосудие  
и эффективные институты

Социальная 16.1.1. Число жертв умышленных убийств на 100 000 человек населения, 
человек

17. Партнерство в интересах 
устойчивого развития

Экономическая 17.1.1. Общий объем государственных доходов в процентном отношении  
к ВВП, в процентах
17.8.1. Доля населения, пользующегося Интернетом, в процентах

* Здесь и далее номер показателя обозначает его номер в Системе глобальных показателей достижения ЦУР ООН. 
** Показатель дает оценку доли населения страны, чье потребление продуктов питания не позволяет удовлетворить его потребность в энергии, 

поступающей с пищей и необходимой для поддержания жизни.

Источник: Система глобальных показателей достижения целей в области устойчивого развития и выполнения задач 
Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года.
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Таблица 2
Система показателей для оценки уровня устойчивого развития регионов России в разрезе ЦУР ООН 

ЦУР ООН Сфера устойчивости Показатель устойчивого развития региона*
1. Ликвидация нищеты Социальная Численность населения с доходом ниже прожиточного минимума,  

в процентах от общей численности населения

Экономическая Реальные денежные доходы населения, в процентах к предыдущему году

2. Ликвидация голода Экономическая Индекс производства продукции сельского хозяйства в сопоставимых 
ценах к предыдущему году, в процентах

3. Хорошее здоровье  
и благополучие

Социальная Зарегистрированная заболеваемость на 1000 человек населения

Обеспеченность врачами на 10 000 человек населения, человек

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет

4. Качественное образование Социальная Численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, на 10 000 человек населения

5. Гендерное равенство Социальная Доля женщин на руководящих должностях, в процентах

6. Чистая вода и санитария Экологическая Доля нормативно очищенной сточной воды, в процентах

Социальная Доля населения Российской Федерации, обеспеченного качественной 
питьевой водой из систем централизованного водоснабжения, в процентах

7. Чистая энергия Экологическая Потребление электроэнергии на душу населения, кВт*ч

8. Достойная работа  
и экономический рост

Социальная Уровень занятости, в процентах

Экономическая Индекс производительности труда, в процентах к предыдущему году

9. Индустриализация, 
 инновации и инфраструктура

Экономическая Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, в процентах

Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, в процентах

Доля организаций, использующих широкополосный доступ к сети 
Интернет, в общем числе организаций, в процентах

Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым 
покрытием на 1000 кв. км территории, км

10. Уменьшение неравенства Социальная Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов)

11. Устойчивые города  
и населенные пункты

Экологическая Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ  
в общем количестве отходящих загрязняющих веществ от стационарных 
источников, в процентах

Доля площади зеленых насаждений в пределах городской черты в общей 
площади городских земель, в процентах

Экономическая Ввод в действие общей площади жилых домов на 1000 человек населения, 
кв. м

12. Ответственное потребление  
и производство

Экологическая Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды,  
в процентах от ВРП

13. Борьба с изменением климата Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих  
от стационарных источников, тыс. т

14. Сохранение морских 
экосистем

Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты,  
млн куб. м

15. Сохранение экосистем суши Экологическая Лесовосстановление, тыс. га

16. Мир, правосудие  
и эффективные институты

Социальная Число зарегистрированных преступлений на 10 000 человек населения

Доля населения, использующего сеть Интернет для получения 
государственных и муниципальных услуг, в общей численности населения, 
в процентах

17. Партнерство в интересах 
устойчивого развития

Экономическая Индекс физического объема инвестиций в основной капитал на душу 
населения к предыдущему году в сопоставимых ценах, в процентах

* С 1 января 2021 г. наименование отдельных показателей было изменено в соответствии с Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 26 ноября 2021 г. № 2049.

Источник: Цели устойчивого развития в Российской Федерации. 2022: крат. стат. сб. / Росстат. М.: 2022. 87 с. URL: 
https://rosstat.gov.ru/sdg/report; Национальный набор показателей ЦУР.
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исследования альтернативы. В работе интеграль-
ный показатель рассчитан по технологии много-
мерной средней по всему массиву показателей, 
характеризующих социальную, экологическую 
и экономическую сферы устойчивого развития 
территории. При этом сначала по каждой сфере 
(блоку показателей) рассчитывался свой индекс 
устойчивости как среднее значение нормиро-
ванных характеристик (Iij). Затем определялся 
интегральный показатель устойчивого развития 
территории как среднее значение из индексов, 
рассчитанных по трем сферам устойчивости 
(социальной, экономической, экологической). 

Интегральный показатель устойчивого развития 
принимает значения в интервале [0; 1] (0 – ми-
нимальное значение, 1 – максимальное), что дает 
возможность сравнивать регионы, проводить ти-
пологию, измерять динамику.

Результаты эксперимента

Для сформированной совокупности стран 
мира были рассчитаны индексы по рассматри-
ваемым сферам устойчивого развития, а также 
интегральный показатель за 2010, 2015 и 2020 гг. 
(см. таблицу 3).

Таблица 3
Интегральный показатель уровня устойчивого развития стран мира, 2010, 2015 и 2020 годы

Страна 2010 2015 2020 Страна 2010 2015 2020
Австралия 0,588 0,610 0,603 Мексика 0,536 0,555 0,576
Австрия 0,602 0,608 0,611 Мозамбик 0,518 0,519 0,531
Азербайджан 0,486 0,516 0,545 Мьянма 0,470 0,512 0,548
Албания 0,532 0,559 0,608 Намибия 0,430 0,474 0,541
Алжир 0,434 0,456 0,517 Нигерия 0,429 0,428 0,462
Ангола 0,408 0,424 0,447 Нидерланды 0,614 0,608 0,625
Аргентина 0,528 0,546 0,559 Никарагуа 0,546 0,565 0,627
Бангладеш 0,368 0,385 0,395 Новая Зеландия 0,614 0,608 0,625
Бельгия 0,567 0,585 0,620 Норвегия 0,672 0,672 0,674
Бенин 0,372 0,354 0,399 Пакистан 0,337 0,345 0,398
Болгария 0,552 0,593 0,612 Панама 0,485 0,506 0,518
Бразилия 0,573 0,621 0,638 Перу 0,510 0,510 0,555
Великобритания 0,615 0,597 0,615 Польша 0,551 0,573 0,609
Венесуэла 0,505 0,515 0,518 Португалия 0,564 0,575 0,582
Вьетнам 0,539 0,560 0,579 Республика Камерун 0,423 0,422 0,446
Гана 0,466 0,495 0,545 Республика Корея 0,574 0,591 0,621
Гватемала 0,501 0,551 0,561 Республика Кот-д’Ивуар 0,448 0,454 0,516
Германия 0,598 0,613 0,614 Российская Федерация 0,557 0,572 0,597
Гондурас 0,525 0,565 0,563 Румыния 0,563 0,575 0,608
Греция 0,549 0,556 0,586 Сальвадор 0,466 0,473 0,537
Грузия 0,487 0,528 0,534 Сенегал 0,444 0,461 0,535
Дания 0,605 0,628 0,643 Сербия 0,509 0,565 0,607
Доминиканская Республика 0,535 0,578 0,601 Словения 0,609 0,606 0,631
Египет 0,418 0,429 0,464 Суринам 0,493 0,548 0,615
Израиль 0,556 0,555 0,583 США 0,574 0,585 0,605
Индия 0,431 0,438 0,518 Таиланд 0,539 0,576 0,579
Индонезия 0,481 0,493 0,537 Танзания 0,495 0,518 0,548
Иордания 0,446 0,477 0,487 Того 0,430 0,448 0,493
Ирак 0,350 0,332 0,396 Тунис 0,485 0,514 0,541
Ирландия 0,591 0,577 0,579 Турция 0,502 0,512 0,542
Исландия 0,652 0,672 0,673 Украина 0,550 0,569 0,614
Испания 0,555 0,571 0,605 Уругвай 0,551 0,564 0,602
Италия 0,555 0,563 0,590 Фиджи 0,521 0,515 0,575
Казахстан 0,486 0,504 0,530 Филиппины 0,506 0,514 0,541
Камбоджа 0,501 0,504 0,560 Финляндия 0,657 0,668 0,681
Канада 0,591 0,604 0,620 Франция 0,617 0,623 0,640
Кения 0,481 0,496 0,532 Хорватия 0,555 0,588 0,603
Кипр 0,534 0,540 0,572 Черногория 0,515 0,547 0,569
Китай 0,472 0,504 0,530 Чехия 0,562 0,588 0,586
Колумбия 0,514 0,563 0,572 Чили 0,505 0,594 0,608
Коста-Рика 0,545 0,574 0,571 Швейцария 0,604 0,605 0,595
Латвия 0,581 0,607 0,628 Швеция 0,649 0,662 0,649
Литва 0,543 0,591 0,615 Шри-Ланка 0,420 0,452 0,478
Люксембург 0,578 0,588 0,592 Эквадор 0,523 0,564 0,579
Маврикий 0,518 0,526 0,545 Эстония 0,610 0,632 0,643
Мадагаскар 0,431 0,439 0,466 Эфиопия 0,483 0,532 0,548
Малайзия 0,568 0,586 0,590 ЮАР 0,456 0,458 0,506
Мальта 0,545 0,556 0,575 Ямайка 0,524 0,560 0,574
Марокко 0,499 0,505 0,549 Япония 0,599 0,614 0,628

Источник: составлено авторами.
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Межстрановое сравнение выполнено на осно-
ве типологической группировки с использованием 
технологий искусственного и естественного раз-
биения.

Искусственное разбиение стран проводилось 
по интегральному показателю с выделением пяти 

типов устойчивого развития: абсолютная неустой-
чивость [0; 0,2); неустойчивое развитие [0,2; 0,4);  
развитие, близкое к устойчивому [0,4; 0,6); устой-
чивое развитие [0,6; 0,8); высокий уровень устой-
чивого развития [0,8; 1] (см. таблицу 4).

Таблица 4
Типологическая группировка стран мира по уровню устойчивого развития, 2010, 2015 и 2020 годы

Тип устойчивого развития 2010 2015 2020

Абсолютная неустойчивость 
[0; 0,2)

– – –

Неустойчивое развитие 
[0,2; 0,4)

Бенин, Бангладеш, Ирак, 
Пакистан

Бангладеш, Бенин, Пакистан, 
Ирак

Бенин, Пакистан, Ирак, 
Бангладеш

Развитие, близкое к устойчивому 
[0,4; 0,6)

Япония, Германия, Ирландия, 
Канада, Латвия, Австралия, 
Люксембург, Республика 
Корея, США, Бразилия, 
Малайзия, Бельгия, 
Португалия, Румыния, 
Чехия, Израиль, Российская 
Федерация, Италия, Хорватия, 
Греция, Испания, Болгария, 
Уругвай, Польша, Украина, 
Никарагуа, Мальта, Коста-
Рика, Литва, Таиланд, 
Вьетнам, Мексика, Ямайка, 
Доминиканская Республика, 
Кипр, ЮАР, Албания, 
Аргентина, Гондурас, Эквадор, 
Фиджи, Ангола Мозамбик, 
Перу, Маврикий, Черногория, 
Колумбия, Сербия, 
Филиппины, Венесуэла, Чили, 
Турция, Гватемала, Камбоджа, 
Марокко, Танзания, Суринам, 
Грузия, Египет, Тунис, 
Азербайджан, Казахстан, 
Панама, Эфиопия, Кения, 
Индонезия, Китай, Мьянма, 
Гана, Сальвадор, Иордания, 
Алжир, Индия, Сенегал, 
Намибия,  
Республика Кот-д'Ивуар, 
Мадагаскар, Того, Нигерия, 
Республика Камерун,  
Шри-Ланка

Великобритания, Чили, 
Болгария, Литва, Республика 
Корея, Люксембург, Хорватия, 
Чехия, Малайзия, Бельгия, 
США, Доминиканская 
Республика, Ирландия, 
Таиланд, Португалия, 
Румыния, Коста-Рика, 
Польша, Испания,  
Российская Федерация, 
Украина, Никарагуа, Сербия, 
Гондурас, Уругвай, Эквадор, 
Колумбия, Италия, Ямайка, 
Вьетнам, Албания, Греция, 
Мальта, Мексика, Израиль, 
Гватемала, Суринам, 
Черногория, Аргентина, Кипр, 
Эфиопия, Грузия, Маврикий, 
Мозамбик, Танзания, 
Азербайджан, Венесуэла, 
Фиджи, Филиппины, Тунис, 
Турция, Мьянма, Перу, 
Панама, Марокко, Камбоджа, 
Китай, Гана, Казахстан, 
Кения, Индонезия, Иордания, 
Намибия, Сальвадор, Сенегал, 
ЮАР, Алжир,  
Республика Кот-д'Ивуар, 
Шри-Ланка, Того, Индия, 
Мадагаскар, Египет, Нигерия, 
Ангола, Республика Камерун

Российская Федерация, 
Швейцария, Люксембург, 
Малайзия, Италия, Греция, 
Чехия, Израиль, Португалия, 
Ирландия, Эквадор, 
Таиланд, Вьетнам, Мексика, 
Фиджи, Мальта, Ямайка, 
Колумбия, Кипр, Коста-
Рика, Черногория, Гондурас, 
Гватемала, Камбоджа, 
Аргентина, Перу, Марокко, 
Танзания, Мьянма, Эфиопия, 
Маврикий, Азербайджан, 
Гана, Турция, Тунис, Намибия, 
Филиппины, Индонезия, 
Сальвадор, Сенегал, Грузия, 
Кения, Мозамбик, Китай, 
Казахстан, Панама, Индия, 
Венесуэла, Алжир,  
Республика Кот-д'Ивуар, ЮАР, 
Того, Иордания, Шри-Ланка, 
Мадагаскар, Египет, Нигерия, 
Ангола, Республика Камерун, 
Бенин, Пакистан, Ирак, 
Бангладеш

Устойчивое развитие 
[0,6; 0,8)

Норвегия, Финляндия, 
Исландия, Швеция, Франция, 
Великобритания, Новая 
Зеландия, Нидерланды, 
Эстония, Словения, Дания, 
Швейцария, Австрия 

Норвегия, Исландия, 
Финляндия, Швеция, Эстония, 
Дания, Франция, Бразилия, 
Япония, Германия, Австралия, 
Австрия, Новая Зеландия,  
Нидерланды, Латвия, 
Словения, Швейцария, Канада

Финляндия, Норвегия, 
Исландия, Швеция, Дания, 
Эстония, Франция, Бразилия, 
Словения, Латвия, Япония, 
Никарагуа, Новая Зеландия, 
Нидерланды, Республика 
Корея, Бельгия, Канада, 
Литва, Суринам, Сербия, 
Великобритания, Уругвай, 
Германия, Украина, Болгария, 
Австрия, Польша, Чили, 
Албания, Румыния, Испания, 
США, Австралия, Хорватия, 
Доминиканская Республика

Высокий уровень устойчивого 
развития [0,8; 1]

– – –

Источник: составлено авторами.
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Анализ полученных результатов показал, что 
в исследуемом периоде выделяются три из пяти 
обозначенных типов (страны с развитием, близ-
ким к устойчивому, страны с устойчивым разви-
тием и страны с неустойчивым развитием). Стра-
ны мира с абсолютно неустойчивым и высоким 
уровнем устойчивого развития отсутствуют.

Исследуя динамику рассчитанного интеграль-
ного показателя и результаты построения типо-
логической группировки, можно выделить сле-
дующие тенденции:

– в течение всего рассматриваемого периода та-
кие страны, как Бенин (0,399), Пакистан (0,398), 
Ирак (0,396) и Бангладеш (0,395), относятся 
к типу неустойчивого развития;

– растет количество регионов мира в группе 
с уровнем устойчивого развития, попадающего 
в интервал [0,6; 0,8). В 2010 г. в данную группу 
входило 13 стран, тогда как в 2020 г. уже 35;

– большинство стран мира остается в группе 
регионов с типом развития, близким к устойчи-
вому (со средним уровнем устойчивого разви-
тия). В эту группу стабильно входит Российская 
Федерация.

Для уточнения результатов типологии по ин-
тегральному показателю выполнено естественное 
разбиение стран мира по уровню устойчивого 
развития методом кластерного анализа, который 
позволяет объединять единицы исследуемой со-
вокупности в группы на основе их сходства и раз-
личия таким образом, что разница между группа-
ми является более значимой, чем различия внутри 
групп. Кластеризация стран проводилась по всему 
массиву показателей, включенных в анализ.

В результате кластерного анализа выделено 
также пять типов стран: с низким, ниже средне-
го, средним, выше среднего и высоким уровнями 
устойчивого развития (см. таблицу 5 и рис. 2).

Таблица 5
Типология стран мира по уровню устойчивого развития методом кластерного анализа, 2010, 2015 и 2020 годы

Уровень устойчивого 
развития

2010 2015 2020

Низкий Ангола, Бангладеш, Бенин, Гана, 
Индия, Камбоджа, Кения, Мьянма, 
Мадагаскар, Мозамбик, Намибия, 
Нигерия, Пакистан, Республика 
Камерун, Республика Кот-д'Ивуар, 
Сенегал, Танзания, Того, Эфиопия 

(19)

Ангола, Бангладеш, Бенин, Гана, 
Камбоджа, Кения, Мадагаскар, 
Мозамбик, Мьянма, Намибия, 
Нигерия, Пакистан, Республика 
Камерун, Республика Кот-д'Ивуар, 
Сенегал, Танзания, Того, Эфиопия

(18)

Ангола, Бангладеш, Бенин, Гана, 
Камбоджа, Кения, Мадагаскар, 
Мозамбик, Мьянма, Намибия, 
Нигерия, Пакистан, Республика 
Камерун, Республика Кот-д'Ивуар, 
Сенегал, Танзания, Того, Эфиопия

(18)
Ниже среднего Азербайджан, Вьетнам, Алжир, 

Египет, Израиль, Иордания, Ирак, 
Казахстан, Китай, Никарагуа, 
Мальта, Марокко, Республика 
Корея, Тунис, Турция, Украина, 
ЮАР, США

(18)

Азербайджан, Вьетнам, Египет, 
Гватемала, Гондурас, Индия, 
Индонезия, Иордания, Ирак, 
Китай, Никарагуа, Перу, Сальвадор, 
Фиджи, Филиппины, Шри-Ланка, 
ЮАР, Тунис, Турция, США

(20)

Азербайджан, Алжир, Вьетнам, 
Египет, Израиль, Индия, Иордания, 
Ирак, Исландия, Китай, Никарагуа, 
Люксембург, Маврикий, Малайзия, 
Черногория, Республика Корея, 
Сербия, США, Тунис, Турция, Чехия

(21)
Средний Аргентина, Венесуэла, Гватемала, 

Гондурас, Доминиканская Республика, 
Колумбия, Коста-Рика, Маврикий, 
Малайзия, Мексика, Панама, Перу, 
Российская Федерация, Сальвадор, 
Индонезия, Суринам, Таиланд, 
Фиджи, Уругвай, Филиппины, 
Чили, Шри-Ланка, Эквадор, Ямайка

(24)

Алжир, Аргентина, Венесуэла, 
Израиль, Доминиканская 
Республика, Колумбия,  
Коста-Рика, Маврикий, Мексика, 
Марокко, Панама, Республика 
Корея, Российская Федерация, 
Казахстан, Таиланд, Малайзия, 
Украина, Чили, Эквадор, Ямайка

(20)

Гватемала, Грузия, Индонезия, 
Коста-Рика, Российская Федерация, 
Украина, Фиджи, Филиппины, 
Швейцария, ЮАР, Казахстан, Чили, 
Ямайка

(13)

Выше среднего Албания, Болгария, Бразилия, 
Греция, Грузия, Италия, Испания, 
Кипр, Латвия, Черногория, Литва, 
Португалия, Польша, Румыния, 
Хорватия, Сербия, Эстония

(17)

Албания, Болгария, Бразилия, 
Греция, Грузия, Италия, Испания, 
Кипр, Латвия, Черногория, Литва, 
Португалия, Польша, Румыния, 
Сербия, Словения, Суринам, 
Уругвай, Хорватия, Эстония

(20)

Албания, Аргентина, Венесуэла, 
Гондурас, Доминиканская 
Республика, Колумбия, Марокко, 
Мексика, Панама, Перу, Сальвадор, 
Суринам, Таиланд, Эквадор, Уругвай, 
Шри-Ланка 

(16)
Высокий Австрия, Австралия, Бельгия, 

Великобритания, Дания, Германия, 
Исландия, Ирландия, Канада, 
Люксембург, Новая Зеландия, 
Нидерланды, Норвегия, Франция, 
Финляндия, Словения, Чехия, 
Швеция, Швейцария, Япония

(20)

Австрия, Австралия, Бельгия, 
Великобритания, Дания, Германия, 
Исландия, Ирландия, Канада, 
Люксембург, Мальта, Новая 
Зеландия, Нидерланды, Норвегия, 
Франция, Финляндия, Чехия, 
Швеция, Швейцария, Япония

(20)

Австрия, Австралия, Бельгия,  
Болгария, Бразилия, Швеция,  
Франция, Румыния, Великобритания,  
Германия, Греция, Дания, Испания, 
Япония, Эстония, Италия, Канада, 
Кипр, Латвия, Ирландия, Литва, 
Мальта, Польша, Нидерланды,  
Новая Зеландия, Норвегия, Португалия,  
Хорватия, Словения, Финляндия

(30)
Источник: составлено авторами.
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Рис. 2. Типология стран мира по уровню устойчивого развития в 2020 году (кластерный анализ)

Источник: составлено авторами.

Низкий уровень Высокий уровень Исключены из исследования

Данная типология в основном подтверждает ре-
зультаты первой и позволяет сделать вывод о нали-
чии среди 98 стран мира регионов со стабильным 
типом развития в течение изучаемого периода:

– низкий уровень (18 стран): Ангола, Бенин, 
Бангладеш, Гана, Кения, Камбоджа, Мьянма, 
Мозамбик, Мадагаскар, Намибия, Нигерия, 
Пакистан, Республика Камерун, Республика 
Кот-д'Ивуар, Танзания, Того, Сенегал, Эфиопия;

– уровень ниже среднего (10 стран): Азербайд-
жан, Вьетнам, Египет, Иордания, Ирак, Китай, 
Никарагуа, Тунис, Турция, США;

– средний уровень (4 страны): Коста-Рика, 
Российская Федерация, Чили, Ямайка;

– уровень выше среднего (1 страна): Албания;
– высокий уровень (15 стран): Австрия, Австра-

лия, Бельгия, Великобритания, Дания, Германия, 
Ирландия, Нидерланды, Новая Зеландия, Фран-

ция, Финляндия, Швеция, Норвегия, Канада, 
Япония.

Эти страны можно рассматривать как ядра 
кластеров/типов и использовать в качестве обу- 
чающего и контрольного множеств в дискри-
минантном анализе или нейронных сетях при 
необходимости идентификации новых регионов 
по типу устойчивого развития.

Отдельно отметим, что Российская Федерация 
в исследуемом периоде относилась к группе стран 
со средним уровнем устойчивого развития.

Естественно предположить, что уровень разви-
тия страны во многом детерминирован уровнем 
развития ее регионов. Так ли это, проверим на при-
мере Российской Федерации. Проведем расчеты 
по оценке устойчивости развития регионов России, 
а также выполним типологию территорий России 
по уровню устойчивого развития (см. таблицу 6).

Таблица 6
Динамика интегрального показателя уровня устойчивого развития субъектов Российской Федерации, 2011–2021 годы

Уровень устойчивого развития 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Количество субъектов РФ в группе

Низкий [0; 0,333) 18 17 11 14 14 11 11 15 15 19 14
Средний [0,333; 0,667) 59 60 66 63 63 65 65 61 61 57 62
Высокий [0,667; 1] 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

Интегральный уровень устойчивого развития субъектов РФ
Максимальный 0,678 0,705 0,737 0,717 0,736 0,744 0,727 0,731 0,745 0,732 0,736
Средний 0,387 0,411 0,426 0,418 0,416 0,426 0,430 0,424 0,412 0,411 0,419
Минимальный 0,260 0,283 0,290 0,288 0,260 0,261 0,281 0,275 0,250 0,249 0,248

Источник: составлено авторами.
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Как показали результаты расчетов, в 2021 г. 
у 82,1% субъектов Российской Федерации наблю-
дался средний или высокий уровень устойчивого 
развития (в 2011 г. таких было 76,9%); за рассма-
триваемый период выросла дифференциация 
субъектов Российской Федерации по интеграль-
ному показателю уровня (в 2021 г. размах вариа-
ции составил 0,488 против 0,418 в 2011 г.). За счет 
изменения у большинства субъектов Российской 
Федерации интегрального показателя в сторону 
средних и высоких значений наблюдался и рост 

среднего уровня устойчивого развития по Рос-
сийской Федерации (с 0,387 в 2011 г. до 0,419  
в 2021 г.).

Разбиение регионов России на группы по уров-
ню устойчивого развития реализовано также дву-
мя методами: с применением типологической 
группировки и кластерного анализа (К-средних). 
Результаты разбиений различаются, но вместе 
с тем коэффициент совпадений регионов соста-
вил 85,9%; таким образом, ядра типов/кластеров 
«улавливаются» обоими методами (см. таблицу 7).

Таблица 7
Типология субъектов Российской Федерации по уровню устойчивого развития, 2021 год

Типологическая группировка Кластерный анализ
Высокий уровень устойчивого развития

Города федерального значения: Москва и Санкт-Петербург* Города федерального значения: Москва и Санкт-Петербург

Средний уровень устойчивого развития

Области: Амурская, Архангельская, Белгородская, Брянская, 
Владимирская, Волгоградская, Вологодская, Воронежская, 
Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Кировская, 
Курская, Ленинградская, Липецкая, Магаданская, Московская, 
Мурманская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, 
Орловская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, Самарская, 
Саратовская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, Тамбовская, 
Тверская, Томская, Тульская, Тюменская, Ульяновская, Челябинская, 
Ярославская, Псковская, Ивановская, Курганская
Республики: Адыгея, Башкортостан, Коми, Мордовия,  
Саха (Якутия), Татарстан, Удмуртская, Чувашская,  
Северная Осетия – Алания, Дагестан, Чеченская Республика
Края: Пермский, Приморский, Хабаровский, Краснодарский, 
Красноярский, Забайкальский, Алтайский, Камчатский

Области: Амурская, Архангельская, Белгородская, Брянская, 
Владимирская, Волгоградская, Вологодская, Воронежская, 
Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Кировская, 
Курская, Ленинградская, Липецкая, Магаданская, Московская, 
Мурманская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, 
Орловская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, Самарская, 
Саратовская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, Тамбовская, 
Тверская, Томская, Тульская, Тюменская, Ульяновская, Челябинская, 
Ярославская
Республики: Адыгея, Башкортостан, Коми, Мордовия, Саха (Якутия), 
Татарстан, Удмуртская, Чувашская
Края: Пермский, Приморский, Хабаровский, Краснодарский, 
Красноярский, Забайкальский

Низкий уровень устойчивого развития

Области: Астраханская, Костромская, Новгородская
Республики: Алтай, Бурятия, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская, Карелия, Калмыкия, Марий Эл, Тыва, 
Хакасия
Край: Ставропольский

Области: Астраханская, Костромская, Новгородская, Ивановская, 
Курганская, Псковская
Республики: Алтай, Бурятия, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская, Карелия, Калмыкия, Марий Эл, Тыва, 
Хакасия, Дагестан, Чеченская, Северная Осетия – Алания
Края: Ставропольский, Алтайский, Камчатский

* Курсивом выделены субъекты Российской Федерации, формирующие ядра.

Источник: составлено авторами.

Полная классификация территорий (субъектов 
Российской Федерации) по уровню устойчивого 
развития проводилась с использованием искус-
ственных нейронных сетей, построенных в ППП 
Statistica Neural Networks [21–23].

Обучающее и контрольное множество сфор-
мированы из регионов, которые являются ядрами 
типов/кластеров по уровню устойчивого развития, 
выделенных на основе типологической группи-
ровки и кластерного анализа. Для достижения 
надежности модели сформировано тестовое мно-
жество, в которое вошли субъекты, не попавшие 
в ядра кластеров. Тестовое множество определя-
лось на основе типологии, выделенной кластер-
ным анализом [21].

Классификация территорий Российской Феде-
рации проводилась с использованием нейронной 
сети, структура которой традиционно представ-
ляется в формате персептрона, содержащего не-
сколько слоев нейронов; в нашем случае таковых 
три: входной, выходной и скрытый. Входной со-
стоит из 28 стандартизованных (нормированных) 
характеристик устойчивого развития (показатели 
в таблице 2). Выходной слой представлен пере-
менной ранговой шкалы уровня устойчивого раз-
вития (низкий, средний, высокий). Количество 
скрытых слоев определялось экспериментальным 
способом, проводилось тестирование нейрон-
ной сети на точность описания модели [21 и 22].  
В итоге лучшие результаты были достигнуты в слу-
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чае шести и 10 скрытых слоев; функция ошибки 
в обоих выбранных моделях – кросс-энтропия; 
входная функция активации – логистическая 
и гиперболическая; выходная функция – много-
мерная логистическая.

Выбор надежной нейронной сети проведен с по-
мощью анализа чувствительности, позволяющего 
выявить наиболее значимые характеристики для 

определения типа устойчивого развития. Согласно 
данным рисунка 3а, наиболее важным показателем 
для модели MLP 28-10-3 является СЦ2 (зарегистри-
рованная заболеваемость на 1000 человек населе-
ния), в отличие от модели MLP 28-6-3, в которой 
все показатели влияют на результат (см. рис. 3б).  
В итоге для дальнейшего тестирования как наи-
лучшая выбрана нейронная сеть MPL 28-6-3 [21].

Рис. 3. Диаграмма анализа чувствительности нейронных сетей 

Для идентификации типа устойчивого разви-
тия регионов, не попавших в исходную выборку 
(Республика Крым, г. Севастополь, Еврейская 
автономная область и Чукотский автономный 
округ) или имеющих переходный тип устойчивого 
развития (Ивановская, Курганская, Псковская 
области, Республика Дагестан, Чеченская Респу-
блика и Республика Северная Осетия – Алания, 

Алтайский и Камчатский края), использовались 
дискриминантный анализ и моделирование при 
помощи нейронной сети MPL 28-6-3. Результа-
ты классификации по обоим методам полностью 
совпали и позволили получить окончательную 
региональную структуру устойчивого развития 
Российской Федерации в 2021 г. (см. таблицу 8).

Таблица 8
Итоговая классификация субъектов Российской Федерации по уровню устойчивого развития, 2021 год

Тип устойчивого 
развития

Субъект Российской Федерации

Высокий Города федерального значения: Москва, Санкт-Петербург
Средний Области: Амурская, Архангельская, Белгородская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Вологодская, 

Воронежская, Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Кировская, Курская, Ленинградская, 
Липецкая, Магаданская, Московская, Мурманская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, 
Орловская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская, Томская, Тульская, Тюменская, Ульяновская, Челябинская, Ярославская
Республики: Башкортостан, Коми, Мордовия, Татарстан, Удмуртская, Чувашская, Адыгея, Саха (Якутия)
Края: Пермский, Приморский, Хабаровский, Краснодарский, Красноярский, Забайкальский

Низкий Области: Астраханская, Костромская, Новгородская, Ивановская, Курганская, Псковская
Республики: Алтай, Бурятия, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Карелия, Калмыкия, 
Марий Эл, Тыва, Хакасия, Крым, Дагестан, Чеченская, Северная Осетия – Алания
Края: Ставропольский, Алтайский, Камчатский
Автономные округа и области: Чукотский автономный округ и Еврейская автономная область
Город федерального значения: Севастополь

Источник: составлено авторами.
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0,001

1,273

0,996 0,974 1,002 1,001 1,032 0,983

1,235 1,275 1,257

0,997 0,976
1,049 1,043

0,901
1,030

1,095 1,032 1,107
1,013

1,081
1,007 0,968

1,202

0,973 0,978 0,946 0,969

0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

0,016

0,001
0,002 0,002

а) нейронная сеть MLP 28-10-3

б) нейронная сеть MLP 28-6-3
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Полученная в результате исследования реги-
ональная структура позволяет подтвердить, что 
с учетом всех проведенных корректировок наибо-
лее многочисленной является группа со средним 

уровнем устойчивого развития; в данную группу 
вошли 54 региона, или 66% субъектов Российской 
Федерации (см. рис. 4).

Рис. 4. Группы регионов Российской Федерации по уровню устойчивого развития в 2021 году

 Низкий уровень   Средний уровень   Высокий уровень

Для выработки стратегии достижения или со-
хранения устойчивого развития каждой рассма-
триваемой территории (страны или ее регионов) 
можно воспользоваться построением матриц 
портфельного анализа. Применение этого метода 
в исследовании устойчивого развития территорий 
позволяет получить их типологию в пространстве 
двух координат (например, состояния и динамики 
устойчивого развития) и разработать стратегии для 
каждого из выделенных типов. Такая матрица по-
зволяет выделить четыре типа территорий с точки 
зрения достижения уровня (ось Х) и интенсивнос- 
ти (ось У) устойчивого развития в рассматривае-
мом временном отрезке. Назовем такую матрицу 
«Уровень устойчивого развития – Средний темп 
роста уровня устойчивого развития» (см. рис. 5).

Критической точкой9 по оси Х является сред-
нее значение интегрального показателя уровня 
устойчивого развития, равное 0,5 (в результате 
получаем два типа территорий: с уровнями ниже 
и выше 0,5). По оси У критической точкой пере-

хода выступает средний уровень данного пока-
зателя по всей территориальной системе в целом 
(для федеральных округов и субъектов Россий-
ской Федерации – средний темп роста уровня 
устойчивого развития России, равный 1,011; 
для стран мира – средний темп роста мирового 
уровня устойчивости) [12 и 23].

На рис. 6 представлены результаты типологии 
регионов Российской Федерации.

Можно видеть четыре однокачественные груп-
пы (кластеры, типы):

1) субъекты Российской Федерации, для кото-
рых характерны одновременно низкий уровень 
устойчивого развития и невысокие темпы его ро-
ста (республики: Алтай, Башкортостан, Бурятия, 
Саха (Якутия), Северная Осетия, Хакасия; края: 
Алтайский, Забайкальский; области: Астрахан-
ская, Вологодская, Курганская, Магаданская, 
Оренбургская, Самарская, Амурская, Сахалин-
ская, Свердловская, Тамбовская, Челябинская, 
Волгоградская, Ярославская);

9 Критическая точка – значение показателя, характеризующее переход единицы совокупности из одного типа в другой.
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2) территории, отличающиеся высокими 
темпами роста индикаторов устойчивого раз-
вития, с одной стороны, и невысокими зна-
чениями объемных характеристик, с другой 
(республики: Чеченская, Адыгея, Дагестан, 
Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Карелия, 
Коми, Марий Эл, Мордовия, Тыва, Удмуртская; 
края: Приморский, Камчатский, Красноярский, 
Пермский, Хабаровский, Краснодарский; об-
ласти: Омская, Архангельская, Брянская, Вла-
димирская, Ивановская, Иркутская, Калинин-
градская, Калужская, Тульская, Кемеровская, 
Кировская, Костромская, Воронежская, Курская, 

Ленинградская, Мурманская, Новгородская, Но-
восибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, 
Ростовская, Рязанская, Саратовская, Смоленская, 
Тверская, Томская, Тюменская, Ульяновская);

3) регионы-лидеры (города Москва и Санкт-Пе-
тербург; области – Московская, Нижегородская, 
Белгородская, Липецкая). Индикаторы устойчи-
вого развития этих территориальных образова-
ний имеют лучшие значения или приближенные 
к ним по уровню и одновременно выделяются 
высокими показателями динамики. Данные ре-
гионы активно идут по пути ESG-трансформа-
ции, активно реализуют эко-проекты и проекты 

Рис. 5. Типология территорий в матрице «Уровень устойчивого развития – Средний темп роста уровня устойчивого развития»

Рис. 6. Типология регионов Российской Федерации в матрице «Уровень устойчивого развития – Средний темп роста уровня 
устойчивого развития», 2021 год

Негативные изменения Позитивные изменения
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социальной поддержки и профессионального 
развития, обладают высоким уровнем экономи-
ческого развития, повышают качество и доступ-
ность социальных услуг, реализуют технологии 
цифровой трансформации и др.;

4) территориальные образования, имеющие 
высокий уровень индикаторов устойчивого раз-
вития, но вместе с тем отличающиеся низкими 
темпами их роста: Республика Татарстан. Данный 
регион характеризуется как наличием проблем-
ных зон для устойчивого развития в виде повы-
шенного негативного воздействия на окружаю-
щую среду, так и потенциалом для повышения 
его уровня, основанном на инновациях.

Отметим, что пустых групп (кластеров, типов) 
не получено. Проведенные расчеты позволяют 
перейти к следующему шагу исследования: для 
выделенных групп регионов предложить стра-
тегии развития. Территориям, относящимся 
к первой группе, желательно сосредоточить уси-
лия на увеличении благосостояния и здоровья 
населения, объемов жилищного строительства 
и финансирования инновационной деятельно-
сти, улучшении состояния окружающей среды. 
Территориям второй группы важно повышать 
эффективность системы обеспечения занятости 
населения, развивать жилищное строительство, 
увеличивать площадь озеленения территорий, 
осуществлять контроль за состоянием окружа-
ющей среды. В отношении территорий, отно-
сящихся к третьей группе, необходимо поддер-
живать высокий уровень и долгосрочный рост 
социальной, экологической и экономической 
устойчивости, реализуя их собственные стратегии 
устойчивого развития (Нижегородская область) 
или цели по устойчивому развитию, включенные 
в Социально-экономическую стратегию. Регио-
нам четвертой группы следует сосредоточить уси-
лия на достижении долгосрочного роста уровня 
устойчивого развития, руководствуясь опытом 
регионов-лидеров, внедрять инициативы в сфере 
устойчивого развития в документы стратегиче-
ского планирования.

Для вовлечения регионов в реализацию целей 
повестки устойчивого развития мотивацией мо-
гут быть финансовые, репутационные и другие 
стимулы, такие как учет критериев устойчивого 
развития при распределении субсидий и дотаций 
из федерального бюджета; приоритет в предостав-
лении бюджетных кредитов для регионов, при-
нимающих активные меры для достижения ЦУР;  

выпуск методических рекомендаций Минэко-
номразвития России по формированию стратегий 
устойчивого развития регионов.

*       *
*

В качестве резюме отметим, что в проведенном 
исследовании сформированы системы показа-
телей для оценки устойчивого развития терри-
торий различного уровня, характеризующие их 
социальную, экономическую и экологическую 
устойчивость и отражающие степень достижения 
территорией всех 17 целей устойчивого развития, 
установленных ООН. Рассмотренная методоло-
гия комплексного статистического исследования 
устойчивого развития территорий различного 
уровня позволяет проводить межтерриториаль-
ные сравнения как в статике, так и в динамике, 
идентифицировать тип новых объектов наблю-
дения по уровню устойчивого развития, а также 
выявлять тенденции и закономерности в области 
устойчивого развития исследуемых территорий. 
Результаты расчетов могут использоваться для 
составления рейтингов развития конкретных тер-
риторий.
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