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Актуальность совершенствования математико-статистического инструментария анализа аграрного комплекса по террито-
риям нашей страны обусловлена остротой проблемы межрегиональной дифференциации масштабов развития сельскохозяйствен-
ного производства, играющего важнейшую роль в реализации Доктрины Продовольственной безопасности Российской Федерации.

Во вводной части статьи дается обзор литературных источников по вопросам продовольственной безопасности, анализу 
современного состояния отечественного сельского хозяйства и направлений его развития. В основном разделе данной публикации 
обосновывается методология исследования, позволяющая классифицировать, прежде всего, сельскохозяйственные регионы (с указа-
нием их территориального расположения, социально-экономических особенностей и прогнозными характеристиками). В качестве 
индикатора интенсивности развития сельского хозяйства в регионах использован показатель объема сельскохозяйственной про-
дукции на душу населения, который стал критерием для отбора 25% регионов с максимальными значениями данного показателя. 
При этом под агрорегионом (или сельскохозяйственным регионом) подразумевается регион с избыточным для его нужд производ-
ством сельскохозяйственной продукции и осуществляющим вывоз ее излишка за пределы региона или страны (продовольственный 
экспорт). В многомерной классификации агрорегионов выделены три кластера (по уровню социально-экономического развития, 
эффективности развития вида экономической деятельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», 
объемам производства продукции растениеводства и животноводства). Проанализированы динамика и прогнозные характери-
стики развития средних по кластерам объемов продукции сельского хозяйства на душу населения (в том числе растениеводства 
и животноводства). Анализ динамики экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья на душу населения 
по кластерам выявил, что регионы первого кластера являются наиболее активно развивающимися, а регионы третьего кластера 
(с наиболее развитым животноводством) – ориентированными на внутреннего потребителя.

По мнению авторов, за анализируемый период в России наблюдалась положительная тенденция развития сельского хозяй-
ства, при этом развитие агрорегионов опережает общероссийские тенденции. Наиболее высокие темпы развития характерны 
для агрорегионов со сбалансированным развитием растениеводства и животноводства (регионы первого кластера).
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The urgency of improving mathematical and statistical tools for analyzing agricultural complex across the territories of our country depends 
on the gravity of the issue of interregional differentiation of the scale of development of agricultural production, which plays a crucial role 
in the implementation of the Food Security Doctrine of the Russian Federation.

The introductory part of the article presents an overview of the literature on food security issues, an analysis of the current state of do-
mestic agriculture, and directions for its development. The body of the article explains the research methodology, which allows to classify, 
first andforemost, agricultural regions (indicating their territorial location, socio-economic characteristics, and predictive characteristics).  
As an indicator of the intensity of agricultural development in the regions, the authors used the volume of agricultural production per capita, 



44

Regional Statistics and Interregional Comparisons

Voprosy Statistiki. 2023. Vol. 30. No. 4. P. 43–53

which became a criterion for selecting 25% of the regions with the maximum values of this indicator. That said, by an agro-region (or agricultural 
region) is meant a region that produces more agricultural production than needed and exports its surplus outside the region or country (food 
exports). In the multidimensional classification of agro-regions, three clusters are determined (according to the level of socio-economic deve- 
lopment, the development efficiency of the economic activity «Agriculture, forestry, hunting, and fishing», and the volume of crop and livestock 
production). The paper analyses the dynamics and predictive characteristics of the development of the cluster-average volume of agricul-
tural production per capita (including crop production and animal husbandry). An analysis of the dynamics of exports of food products and 
agricultural raw materials per capita by clusters revealed that the regions of the first cluster are the most actively developing, and the regions 
of the third cluster (with the most developed animal husbandry) are oriented towards domestic consumers.

According to the authors, during the analyzed period in Russia, there was a positive trend in the development of agriculture, with the deve- 
lopment of agro-regions outpacing all-Russian trends. The highest development rates are typical for agro-regions with a balanced development 
of crop and livestock production (regions of the first cluster).

Keywords: regional economy, level of agricultural development, interregional differentiation, regional statistics, agricultural statistics, 
statistical methods, multidimensional classification, cluster.
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Введение

В числе множества стоящих перед государст-
вом задач особое место занимает обеспечение 
населения необходимыми продуктами питания. 
С данных позиций продовольственная безопас-
ность является одним из главных направлений 
обеспечения национальной безопасности страны1.

В Доктрине продовольственной безопасности 
Российской Федерации отмечается, что устойчи-
вое развитие и модернизация сельского хозяйства 
и инфраструктуры внутреннего рынка, производ-
ство сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия, которые соответствуют уста-
новленным экологическим, санитарно-эпидеми-
ологическим, ветеринарным и иным требованиям, 
находятся в сфере государственных интересов2.

В научной среде много публикаций посвящено 
исследованию продовольственной безопасности. 
В частности, в научных работах О.Н. Бунчико-
ва [1], Е.Н. Антамошкиной [2], Г.И. Панаедо-
вой [3] и О.Б. Тарасовой [4 и 5].

К особенностям сельского хозяйства России 
следует отнести дифференциацию его развития, 
поэтому особое место в обеспечении продо-
вольственной безопасности занимают регионы 
с высоким уровнем развития сельского хозяй-
ства. В публикациях авторов: Л.О. Макаревича, 
А.В. Улезько [6], И.А. Минакова [7], В.С. Мхита-

ряна [8], Г.Л. Поповой [9], А.Г. Салтановой [10] 
проводится анализ развития агропромышленного 
комплекса сельскохозяйственных регионов, об-
суждаются факторы, сдерживающие его развитие. 
В статьях Т.В. Байбаковой [11], О.В. Исаевой [12], 
Р.Р. Исламиева [13] и К.Э. Якуниной [14] об-
суждаются вопросы интеграции предприятий 
агропромышленного комплекса. В  работах 
И.В. Дерюгиной [15], И.К. Полещук [16], Г.В. Фе-
дотовой [17] и других авторов поднимается вопрос 
о роли инноваций в сельском хозяйстве, обсуж-
даются направления их внедрения.

Постановка цели и задачи исследования

Целью данной работы является анализ и про-
гнозирование развития сельскохозяйственных 
регионов, включающее их территориальное рас-
положение и социально-экономические харак-
теристики. В качестве источника информации 
использовались данные Федеральной службы 
государственной статистики за период с 2000 
по 2021 г.3

Индикатором интенсивности развития сель-
ского хозяйства стал объем сельскохозяйствен-
ной продукции на душу населения в регионе. 
На основе среднего значения этого показате-
ля, рассчитанного за три года (с 2019 по 2021 г.), 
проведено ранжирование регионов, выявлены ре-

1 Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации. Утверждена Указом Президента Российской Федера-
ции от 21 января 2020 года № 20. URL: https://base.garant.ru/73438425/#friends.

2 Там же.
3 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/.
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гионы с максимальным (Белгородская область –  
207,00 тыс. руб.) и минимальным (города Москва 
и Санкт-Петербург – по 0,50 тыс. руб.) объемами 
сельскохозяйственной продукции на душу насе-
ления.

Учитывая значительную дифференциацию, 
выбраны 25% регионов России (21 регион), имею-
щих максимальный объем анализируемого по-
казателя. Ранжирование 21 региона по данному 
показателю представлено на рис. 1.

Рис. 1. Ранжирование регионов по среднему (за 2019–2021 гг.) объему сельскохозяйственной продукции на душу населения  
(в сопоставимых ценах 2021 г., тыс. руб.)
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Под сельскохозяйственным регионом (агро-
регионом) нередко подразумевается регион с вы-
сокой долей сельского хозяйства в валовом ре-
гиональном продукте. Однако с точки зрения 
продовольственной безопасности целесообразно 
под агрорегионом подразумевать регион с избы-
точным для его нужд производством сельско-
хозяйственной продукции и осуществляющим 
вывоз ее излишка за пределы региона или страны 
(продовольственный экспорт).

Сформированный ранжированный ряд ха-
рактеризуется значительной дифференциацией, 
так как максимальное значение (Белгородская 
область) превышает минимальное значение (Ре-
спублика Марий Эл) в 2,7 раза. Значение коэф-
фициента вариации составило 36,08%, что также 
указывает на неоднородность данных.

Рис. 2. Распределение агрорегионов по федеральным округам 
в 2019–2021 годах (в процентах)

  Центральный	   Северо-Западный	   Южный 

  Северо-Кавказский	   Приволжский	   Сибирский

  Дальневосточный 
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Как следует из рис. 2, отобранные регионы 
распределились по федеральным округам Рос-
сии неравномерно. Из состава Центрального фе-
дерального округа (ЦФО) выбрано 8 регионов, 
или 38,10% от объема анализируемых регионов, 
из Приволжского и Южного федеральных окру-
гов – по четыре региона (19,05%), из Северо-Кав-
казского федерального округа – два региона 
(9,52%), Северо-Западного, Сибирского и Даль-
невосточного федеральных округов – по одному 
региону (4,76%). Из отобранных регионов не было 
ни одного из Уральского федерального округа.

Таким образом, значительная часть агрорегио-
нов сконцентрирована в Центральном, Приволж-
ском и Южном федеральных округах. Лидирую-
щие позиции занимают Белгородская, Тамбовская 
и Курская области, входящие в состав ЦФО.

Многомерная классификация  
агрорегионов

Проведем многомерную классификацию агро-
регионов по совокупности показателей, характе-
ризующих:

– развитие на территориях вида экономиче-
ской деятельности «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» и его влия-
ние на социально-экономическое развитие ре-
гиона;

– эффективность развития данного вида эко-
номической деятельности;

– объемы производства продукции растение-
водства и животноводства (см. рис. 3).

Интегральный индекс развития вида экономической деятельности  
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство»

Уровень влияния на социально-
экономическое развитие 
в регионе данного вида 

экономической деятельности:

х1 – Удельный вес в составе ВДС, 
процентов;
х8 – Удельный вес сельского 
населения, процентов

Эффективность развития 
данного вида экономической 

деятельности:

х4 – Объем инвестиций на душу 
населения, тыс. руб.;
х5 – Износ основных фондов, 
процентов;
х6 – Рентабельность продукции 
растениеводства, процентов;
х7 – Рентабельность продукции 
животноводства, процентов;
х9 – Фондовооруженность труда, 
тыс. руб.

Объемы производства 
продукции растениеводства  

и животноводства:
 

х2 – Объем продукции 
растениеводства на душу 
населения, тыс. руб.;
х3 – Объем продукции 
животноводства на душу 
населения, тыс. руб.;
х10 – Экспорт продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного 
сырья на душу населения,  
тыс. руб.

Рис. 3. Система показателей развития вида экономической деятельности  
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в агрорегионах

Источником данных для исследования взят 
2020 г., так как на момент проведения исследова-
ния данные по удельному весу в составе валовой 
добавленной стоимости (ВДС) вида экономиче-
ской деятельности «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» (х1) за 2021 г. 
не были представлены.

Выбранные для исследования показатели 
характеризовались значительной дифференци-
ацией в размерности, что стало основанием для 

приведения их в сопоставимый вид с помощью 
унифицированной шкалы, когда показатели 
принимают значения в диапазоне [0; 1].

Корреляционный анализ выявил наличие 
мультиколлинеарности между выбранными по-
казателями, поэтому для снижения размерности 
был проведен компонентный анализ с помощью 
метода вращения варимакс с нормализацией 
Кайзера (см. таблицу 1).



47

Региональная статистика и межрегиональные сравнения

Вопросы статистики. 2023. Т. 30. № 4. C. 43–53

Кумулятивный вклад первых трех главных 
компонент в 2020 г. превышал 68%. В таблице 2 
представлены факторные нагрузки первых трех 
главных компонент к исходным показателям.

По итогам компонентного анализа первую 
главную компоненту можно интерпретировать 
как характеристику эффективности развития 
в регионах вида экономической деятельности 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство», вторую главную компоненту – 
как уровень развития растениеводства, а третью 
главную компоненту – как уровень развития жи-
вотноводства.

При проведении многомерной иерархической 
классификации с помощью метода дальнего со-
седа было получено три кластера (см. таблицу 3).

Таблица 1
Собственные значения главных компонент и их вклад  

в суммарную дисперсию в 2020 году

Главные
компоненты fv

Собственные  
значения λv

Кумулятивный вклад 
компоненты, процентов

f1
2,888 28,883

f2
2,159 50,477

f3
1,765 68,125

Таблица 2
Факторные нагрузки трех первых главных компонент 

в 2020 году

Показатели Главные компоненты
f1 f2 f3

х1 0,102 0,235 0,85*
х2 0,18 0,82* 0,308
х3 -0,01 -0,098 0,692*
х4 0,814* 0,144 0,265
х5 0,578* -0,382 0,187
х6 0,369 0,81* 0,056
х7 0,705* 0,011 -0,268
х8 -0,633* -0,268 0,441
х9 0,86* 0,144 0,149
х10 -0,274 0,713* -0,27

Примечание. Знак (-) означает наличие обратной связи между глав-
ной компонентой (fj) и исходными показателями; знак (*) – обозначены 
показатели, используемые для содержательной интерпретации главных 
компонент.

Таблица 3
Средние значения показателей по кластерам

Показатели Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3
Число регионов в кластере 4 15 2
х1 – Удельный вес в составе ВДС, процентов 21,48 13,65 19,05
х2 – Объем продукции растениеводства на душу населения, тыс. руб. 76,50 52,13 27,74
х3 – Объем продукции животноводства на душу населения, тыс. руб. 43,56 29,05 52,94
х4 – Объем инвестиций на душу населения, тыс. руб. 6,03 8,05 1,35
х5 – Износ основных фондов, процентов 46,25 40,61 41,20
х6 – Рентабельность продукции растениеводства, процентов 60,83 38,45 7,10
х7 – Рентабельность продукции животноводства, процентов 11,45 15,52 -6,35
х8 – Удельный вес сельского населения, процентов 34,00 32,78 55,45
х9 – Фондовооруженность труда, тыс. руб. 1548,80 1813,34 1009,24
х10 – Экспорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья на душу населения,
 тыс. руб. 67,27 15,96 0,20

В первый кластер вошли четыре региона: 
Белгородская, Тамбовская, Ростовская и Ор-
ловская области. Для регионов этого кластера 
характерны максимальные значения удельного 
веса в составе ВДС вида экономической дея-
тельности «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (х1), объема про-
дукции растениеводства на душу населения (х2), 
рентабельности продукции растениеводства (х6) 
и экспорта продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья на душу населения (х10).  
Особенностью регионов данного кластера стал 
максимальный уровень износа основных фон-
дов (х5).

Второй кластер оказался наиболее многочис-
ленным, так как в его состав вошли 15 регионов: 
Воронежская, Саратовская, Волгоградская, Кур-
ская, Липецкая, Пензенская, Брянская, Рязан-
ская, Псковская и Амурская области, Краснодар-
ский, Ставропольский и Алтайский края, а также 
Республика Мордовия и Республика Марий Эл. 
Большинство показателей, описывающих данный 
кластер, принимают либо максимальные, либо 
средние значения. Максимальным значением 
характеризуется объем инвестиций на душу на-
селения (х4), рентабельность продукции живот-
новодства (х7), фондовооруженность труда (х9), 
а минимальным – износ основных фондов (х5), 
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что можно отнести к положительным факторам 
в развитии регионов. Сдерживающими фактора-
ми для второго кластера являются минимальные 
значения удельного веса в составе ВДС вида эко-
номической деятельности «Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» (х1),  
объема продукции животноводства на душу населе-
ния (х3) и удельного веса сельского населения (х8).

Третий кластер представлен двумя регионами: 
Республикой Калмыкия и Карачаево-Черкесской 
Республикой. Значения большинства показате-
лей, характеризующих данный кластер, являются 
минимальными. Исключение составляют объем 
продукции животноводства на душу населения (х3)  
и удельный вес сельского населения (х8), которые 
принимают максимальные значения. Для регио-
нов данного кластера также характерна отрица-
тельная рентабельность производства продукции 
животноводства (х7).

Динамика и прогноз основных показателей 
развития сельского хозяйства в агрорегионах

Динамика объема продукции растениевод-
ства на душу населения по кластерам представ-
лена на рис. 4. Наиболее высокими темпами 
роста продукции растениеводства характери-
зуются регионы первого кластера. За период 
с 2000 по 2021 г. анализируемый показатель воз-
рос на 65,42 тыс. руб., или на 225,50% (с 29,01 
до 94,43 тыс. руб.). 

Наиболее низкими значениями развития рас-
тениеводства характеризуются регионы третьего 
кластера, где объем продукции растениеводства 
на душу населения возрос на 15,85 тыс. руб., или 
на 79,72% (с 19,89 до 35,74 тыс. руб., в сопостави-
мых ценах 2021 г.).

Рис. 4. Динамика объема продукции растениеводства на душу населения по кластерам  
(в сопоставимых ценах 2021 г., тыс. руб.)

Примечание. Расчет пропущенных данных за 2004–2006 гг. проводился на основе значений среднего коэффициента роста для каждого из ре-
гионов кластеров.
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Следует отметить, что динамика роста про-
дукции растениеводства по кластерам была выше 
средних значений по России. В стране за анали-
зируемый период объем продукции растени-
еводства на душу населения возрос на 60,61%, 
или на 11,58 тыс. руб. (с 19,10 до 30,67 тыс. руб., 
в сопоставимых ценах 2021 г.).

За период с 2000 по 2021 г. объем продукции 
животноводства на душу населения в России 
возрос на 7,72 тыс. руб., или на 43,12% (с 15,58 
до 22,30 тыс. руб., в сопоставимых ценах 2021 г.). 
Темпы развития производства продукции живот-
новодства на душу населения по кластерам опере-
жают средние показатели по России (см. рис. 5).
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Лидирующие позиции по анализируемому по-
казателю принадлежат третьему кластеру, у которо-
го за 2000–2021 гг. прирост составил 35,62 тыс. руб., 
или 194,34% (с 18,33 до 53,95 тыс. руб., в сопоста-
вимых ценах 2021 г.). Динамика роста объема про-
дукции животноводства на душу населения харак-
теризуется сменой тенденций. Если в 2000–2013 гг. 
наблюдался рост значений, который в 2013 г. до-
стиг пиковых значений (70,03 тыс. руб.), то есть 
возрос на 51,70 тыс. руб., или на 282,08% (в сопо-
ставимых ценах 2021 г.), то в последующие годы 
произошел спад, который привел к сокращению 
объемов продукции животноводства на душу на-
селения на 16,08 тыс. руб., или на 22,96%.

Наиболее низкими темпами развития ха-
рактеризуются регионы второго кластера, где 

прирост объема продукции животноводства 
на душу населения за период с 2000 по 2021 г. 
составил 15,19 тыс. руб., или на 74,20% (с 20,47 
до 35,66 тыс. руб.).

На рис. 6 представлена динамика объемов про-
дукции сельского хозяйства на душу населения 
по кластерам. По всем кластерам наблюдается 
рост данного показателя. Лидирующие позиции 
занимают регионы первого кластера, а регионы 
третьего кластера принимают наименьшие зна-
чения. За период с 2000 по 2021 г. анализируе-
мый показатель возрос на 97,72 тыс. руб., или 
на 194,68% (с 50,19 до 147,91 тыс. руб., в сопоста-
вимых ценах 2021 г.). Регионы третьего кластера 
характеризуются ростом на 51,47 тыс. руб., или 
на 134,69% (с 38,22 до 89,69 тыс. руб.).

Рис. 5. Динамика объема продукции животноводства на душу населения по кластерам  
(в сопоставимых ценах 2021 г., тыс. руб.)

Рис. 6. Фактические и прогнозные значения объемов продукции сельского хозяйства на душу населения по кластерам  
(в сопоставимых ценах 2021 г., тыс. руб.)

Примечание. Расчет пропущенных данных за 2004–2006 гг. проводился на основе значений среднего коэффициента роста для каждого из регионов.
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Динамика развития продукции сельского хо-
зяйства на душу населения в регионах по кла-
стерам превышает динамику развития в среднем 
по России, где продукция сельского хозяйства 
возросла на 18,29 тыс. руб., или на 52,75% (с 34,68 
до 52,97 тыс. руб.).

Для прогноза продукции сельского хозяйства 
на душу населения по кластерам построены трен-
довые модели на основе годовых данных за пери-
од с 2000 по 2021 г. (22 года). Для построения мо-
дели введены следующие условные обозначения:

– уt1, уt2, уt3 – объем продукции сельского хозяй-
ства на душу населения в первом, втором и треть-
ем кластерах, соответственно, в сопоставимых 
ценах 2021 г., тыс. руб.;

– t – фактор времени, годы, t = 1, 2, …, 22;
– dt – фиктивная переменная, характеризую-

щая рост объемов продукции сельского хозяй-
ства на душу населения в 2021 г., в регионах 1-го 
и 2-го кластеров:

	 dt =   
1, при t=22;
0, при t≠22. 	

В результате расчетов получены трендовые 
модели (1) – (4) объемов производства сельско-
хозяйственной продукции на душу населения 
в кластерах:

	 t1 = 41,33 + 4,02t + 18,11dt	 (1)
(t-статистика)	 (21,79)	 (3,21)

R2 = 0,9699, Fрасч. = 306,58;

	 t2 =47,04 + 2,08t + 16,53dt	 (2)
(t-статистика)	 (16,11)	 (4,21)

R2 = 0,9518, Fрасч. = 187,55;

	 ln( t3) = 3,5 + 0,35ln(t)	 (3)
(t-статистика)	 (14,64)

R2 = 0,9147, Fрасч. = 214,38,

после преобразования получена модель:

	 t3 = 33,18t 0,35,	 (4)

где R2 – коэффициент детерминации, F – критерий 
Фишера, t – критерий Стьюдента.

Модели являются статистически значимыми 
F – критерию Фишера, также статистически зна-
чимыми t – критерию Стьюдента являются и ко-

эффициенты регрессии. Согласно прогнозу объ-
ем производства продукции сельского хозяйства 
на душу населения агрорегионов по кластерам 
в 2023 и 2024 гг. представлен в таблице 4.

Таблица 4
Прогноз объема сельскохозяйственной продукции  

на душу населения в агрорегионах по кластерам  
(в сопоставимых ценах 2021 г., тыс. руб.)

Годы Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

2023 151,90 111,41 100,57

2024 155,92 113,49 102,10

Из таблицы 4 следует, что продолжится рост 
объема сельскохозяйственной продукции на душу 
населения в агрорегионах кластеров.

Анализ уровня экспорта продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья  

по кластерам

С 2001 по 2021 г. экспорт продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья на душу 
населения в среднем по России возрос на 16,17 тыс. 
руб., или в 8,95 раза (в сопоставимых ценах 2021 г.), 
то есть с 2,03 до 18,20 тыс. руб. Однако тенденции 
развития экспорта продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья на душу населения 
в анализируемых кластерах значительно различа-
ются (см. рис. 7).

Тенденция развития регионов первого и вто- 
рого кластеров опережает средние по России 
значения. Например, для регионов первого клас- 
тера прирост анализируемого показателя со-
ставил 80,39 тыс. руб., или в 18,03 раза (с 4,72 
до 85,11 тыс. руб.). Динамика развития регионов 
второго кластера незначительно отстает от первого 
и характеризуется увеличением экспорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйственного 
сырья на душу населения на 19,47 тыс. руб., или 
в 16,77 раза. Регионы третьего кластера характери-
зуются более низким уровнем экспорта продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственного сырья 
на душу населения по сравнению со средними 
значениями по России.

С 2001 по 2021 г. экспорт продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного сырья на душу 
населения в регионах третьего кластера сократился 
на 0,49 тыс. руб., или на 76,84%, что говорит о пе-
реориентации производства сельскохозяйственной 
продукции на внутреннего потребителя.
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Заключение

В исследовании было выявлено, что сельское 
хозяйство на территории России развивается не-
равномерно и большинство агрорегионов распо-
ложено в Центральном, Приволжском и Южном 
федеральных округах.

При проведении многомерной классификации 
агрорегионов было выделено три кластера. Для 
регионов первого кластера характерен высокий 
удельный вес в составе валового регионально-
го продукта вида экономической деятельности 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство», максимальный объем продукции 
растениеводства на душу населения и средний 
уровень продукции животноводства на душу на-
селения, а также максимальный объем экспор-
та продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья на душу населения. Для регионов 
третьего кластера свойственно значительное раз-
витие животноводства, а низкий уровень экспорта 
продовольственных товаров и сельскохозяйствен-
ного сырья позволяет сделать вывод об ориента-
ции производства сельскохозяйственной продук-
ции на внутреннего потребителя.

За анализируемый период в России наблюда-
лась положительная тенденция развития сельско-
го хозяйства. Динамика развития агрорегионов 
опережает общероссийские тенденции. Наиболее 
высокие темпы развития характерны для агроре-
гионов со сбалансированным развитием растени-
еводства и животноводства.

В современных социально-экономических ус-
ловиях дальнейший подъем сельского хозяйства 
ставит задачи развития пищевой промышленно-
сти, заводов по производству сельскохозяйствен-
ной техники, агроинженерии и другие задачи, 
ориентированные на продолжение формирова-
ния горизонтальной и вертикальной интеграции 
предприятий, входящих в агропромышленный 
комплекс.
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