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В статье отражены основные результаты статистического анализа развития молочного скотоводства в российских регионах. 
Актуальность темы обусловлена стратегическим значением отрасли, обеспечивающей потребности населения регионов страны 
в востребованных продуктах питания. На основе статистических данных, формируемых Федеральной службой государственной 
статистики, проанализирована динамика производства молока и поголовья крупного рогатого скота молочных пород, при этом дана 
оценка влияния климата на рассматриваемую отрасль, а также ряда других факторов на надои молока по отдельным регионам.

C целью углубления межрегионального сравнительного анализа проблем развития молочного скотоводства автором использо-
ван метод иерархической кластеризации. Для этого была построена система показателей, характеризующая рассматриваемую 
отрасль, результативность функционирования и факторы ее развития, при этом в расчетах использовались среднегодовые зна-
чения каждого показателя за период с 2018 по 2021 г. Обосновывается предпочтительность 5-кластерной структурной модели, 
отражающей дифференциацию субъектов Российской Федерации с точки зрения особенностей развития молочного скотоводства.

В заключении сформулированы основные выводы по результатам межрегионального сопоставительного анализа развития рас-
сматриваемого сегмента экономики, которые, по мнению автора, необходимо учитывать при совершенствовании и оптимизации 
как федеральной программы, так и региональных планов социально-экономического развития, роста благосостояния населения 
России, выравнивания уровней экономического развития отдельных регионов страны.
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The article reflects the main results of the statistical analysis of the development of dairy cattle breeding in the Russian regions. The re- 
levance of the topic is due to the strategic value of the industry, serving the needs of the population of the country's regions in demanded food 
products. Based on statistical data compiled by the Federal State Statistics Service, the dynamics of milk production and the number of live-
stock and cattle of dairy breeds are analyzed. In addition, an assessment is made of the impact of climate on the industry in question, as well 
as a number of other factors on milk yields in individual regions.

To deepen the inter-regional comparative analysis of the problems of the development of dairy cattle breeding, the author used the hierar-
chical clustering method. To do this, the author built a system of indicators that characterizes the industry in question, the effectiveness of its 
functioning, and the factors of its development, while the calculations used the average annual values of each indicator for the period from 
2018 to 2021. The preference for the 5-cluster structural model is substantiated, which reflects the differentiation of the constituent entities 
of the Russian Federation in terms of the development of dairy cattle breeding.

The conclusion summarizes the results of an interregional comparative analysis of the development of the considered segment of the eco- 
nomy, which, in the author's opinion, should be taken into account when improving and optimizing both the federal program and regional 
plans for socio-economic development, increasing the welfare of the Russian population, equalizing the levels of economic development of in-
dividual regions of the country.
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Введение

Производство молока является одной из от-
раслей агропромышленного сектора, в которой 
до сих пор не произошло полное восстановление 
производства после кризисного периода 1990-х 
годов. Сложившаяся конъюнктура рынка молока 
и молочной продукции характеризуется сниже-
нием темпов роста основных производственных 
и экономических показателей.

Одним из доминирующих факторов, влияющих 
на развитие любой отрасли, является инвестици-
онная привлекательность. Для молочного ското-
водства она достаточно невысокая в связи с дли-
тельными сроками окупаемости проектов, которые 
зачастую превышают стандартные сроки льготного 
кредитования в рамках реализации государствен-
ных программ поддержки развития отрасли.

Для улучшения инвестиционной привлека-
тельности отрасли молочного животноводства 
необходимо дать инвесторам возможность более 
тщательно изучить факторы, влияющие на про-
дуктивность коров. Эти факторы в дальнейшем 
необходимо учитывать при построении инвести-
ционной стратегии.

Тревожным фактором выступает общее сокра-
щение молочного поголовья коров. Тем не ме-
нее производство молока становится все более 
интенсивным на фоне сокращения поголовья 
молочного скота, но данный фактор необходимо 
учитывать в будущем и нивелировать его влияние 
посредством положительной тенденции роста 
численности животных.

Необходимо учесть и обстоятельства, связан-
ные с потреблением молочной продукции. В на-
стоящее время этот рынок находится в достаточно 
неопределенной ситуации, поскольку, с одной 
стороны, производство молока растет, а с другой, 
на фоне снижения платежеспособности населе-
ния наблюдается хотя и незначительное, но паде-
ние спроса на молоко и молочную продукцию, что 
может привести к росту запасов нереализованных 

товаров на складах, которые будут «давить» на ры-
нок. В результате отпускные цены на сырое моло-
ко поползут вниз, а доходность производителей 
молочной продукции начнет снижаться.

Основными научными методами исследова-
ния выступают кластерный, корреляционный, 
регрессионный и дескриптивный анализы. В ходе 
работы проведена оценка динамики производства 
и потребления молока.

Анализ развития молочного скотоводства  
в регионах России

Молочное скотоводство является одной из гла-
венствующих отраслей сельского хозяйства и всего 
агропромышленного комплекса Российской Феде-
рации. Отрасль обеспечивает продовольственную 
безопасность страны и необходимый уровень по-
требления молочной продукции [1]. В 2021 г. по-
требление молока и молочных продуктов в среднем 
на одного человека составило 264,7 кг, что на 2,5% 
меньше потребления в 2020 г. Доля расходов насе-
ления на покупку молока и молочной продукции 
среди всех расходов на продовольственные товары 
также сократилась по сравнению с 2020 г. на 2,7 п. п.  
и составила 14,2%. В то же время рекомендуемая 
Министерством здравоохранения Российской Фе-
дерации норма потребления молока составляет 
325 кг на человека в год. Таким образом, для обес- 
печения населения достаточным количеством мо-
лочной продукции необходимо наращивать объе-
мы производства молока.

Потребление населением молока и молочных 
продуктов1 имеет обратную зависимость от из-
менения стоимости на данную группу товаров.  
На рис. 1 данная зависимость хорошо просле-
живается. Следует отметить, что при снижении 
индекса потребительских цен2 на молоко и мо-
лочную продукцию на один процент, темп рос- 
та потребления молока и молочных продуктов 
в среднем на человека увеличивается на 0,1%.

1 Федеральная служба государственной статистики. Итоги Выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств. URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13292 (дата обращения 25.10.2022).

2 Федеральная служба государственной статистики. Индексы потребительских цен на товары и услуги. URL: https://showdata.
gks.ru/report/277326/ (дата обращения 25.10.2022).
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Следует отметить, что темпы роста потребле-
ния молока и молочных продуктов в среднем 
на человека по субъектам Российской Федера-
ции значительно отличались. Наибольший при-
рост потребления молока и молочных продук-
тов в 2021 г. по сравнению с 2015 г. наблюдался 
в Чеченской Республике (+30,8%), Астраханской 
области (+24,4) и Республике Дагестан (+21,7%). 
Однако для регионов Северного Кавказа необхо-
димо отметить скачкообразный рост и падение 
цепных темпов роста потребления молока и мо-
лочных продуктов. Так, в 2021 г. потребление 
молока и молочных продуктов в Республике Да-
гестан сократилось на 13,4% по сравнению с по-
треблением в 2020 г., а в Республике Ингушетия 
данный показатель сократился на треть.

Отрицательную динамику потребления моло-
ка и молочных продуктов по сравнению с 2015 г. 
показали 45 субъектов Российской Федерации. 
Наибольшее снижение отмечалось в Камчатс- 
ком крае (-36,4%), Чукотском автономном окру-
ге (-33,4), Кабардино-Балкарской Республике 
(-29,8), Пензенской области (-19,4) и Приморс- 
ком крае (-18,1%).

В абсолютном выражении лидерами по потре-
блению молока и молочных продуктов в сред-
нем на человека являются: Чеченская Республи- 
ка (380,1 кг), Вологодская область (339,5), Тюменс- 

кая область (323,0), Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ (310,4), Республика Дагестан (308,5), 
Московская область (304,1) и г. Санкт-Петербург 
(303,6 кг). Меньше всего молока и молочных про-
дуктов в среднем на человека потребляют в ре-
гионах: Республика Алтай (206,1 кг), Еврейская 
автономная область (196,5), Чукотский автоном-
ный округ (177,0), республики Калмыкия (172,2) 
и Тыва (121,0 кг).

По данным Росстата, в 2021 г. на личное по-
требление было израсходовано 35,2 млн т молока 
и молокопродуктов, что составляет 85,3% всех 
имеющихся молочных ресурсов страны, однако 
данное количество молока и молокопродуктов 
на 8,8% больше произведенного за год. Таким 
образом, российские потребители незначительно 
зависят от импортируемого молока и молокопро-
дуктов. В 2021 г. осталось неизрасходованным 
2 млн т молока и молокопродуктов, или 5% всех 
ресурсов. На вывоз, включая экспорт, Россия 
потратила около 2,5% произведенного молока 
и молокопродуктов, десятая часть произведен-
ного молока в 2021 г. была использована на про-
изводственное потребление – 3,1 млн т.

По данным Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации Объединенных На-
ций (далее – ФАО), Россия в 2021 г. произвела 
32,3 млн т молока, что составляет 3,5%3 мирового 

3 FAO. 2021. World Food and Agriculture. Statistical Yearbook 2021. Rome. 366 p. URL: https://www.fao.org/documents/card/en/c/
cb4477en/ (дата обращения 25.10.2022).
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Рис. 1. Потребление молока и молочных продуктов и индекс потребительских цен на молоко и молочную продукцию  
в Российской Федерации в 2011–2021 годах

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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объема производства. Главным производителем 
молока в Российской Федерации является При-
волжский федеральный округ, где в 2021 г. про-
изведено около трети всего молока – 10,0 млн т. 
На втором месте находится Центральный феде-
ральный округ, в котором за этот период про-
извели 20% всего объема молока, или 6,4 млн т, 
немного меньше производят молока в Сибирском 
федеральном округе – 14% общего объема, или 
4,4 млн т.

По сравнению с 2015 г. производство молока4 

в Российской Федерации возросло на 8,2% с 29,9 
до 32,3 млн т в 2021 г., при этом рост производ-
ства связан именно с увеличением надоя молока 
на одну корову. Поголовье коров за последние 
10 лет планомерно сокращалось и к концу 2021 г. 
составило лишь 7,8 млн голов, что на 11,6% меньше 
аналогичного показателя 2011 г. – 8,8 млн голов. 
На рис. 2 хорошо видна динамика поголовья коров, 
производства и надоя молока на одну корову.

4 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Производство продукции животноводства в хозяйствах всех 
категорий». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PROD_2021.xls (дата обращения 25.10.2022).

5 Ежегодник по племенной работе в молочном скотоводстве в хозяйствах Российской Федерации (2021 год). М.: Изд-во  
ФГБНУ ВНИИплем, 2022. 263 с.

6 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Поголовье скота в хозяйствах всех категорий». URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pog_skot_2021.xls (дата обращения 25.10.2022).

Рис. 2. Поголовье коров, производство и надой молока на одну корову в Российской Федерации в 2011–2021 годах

Источник: данные Росстата.
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В ходе анализа динамики показателей, пред-
ставленных на рис. 2, можно сделать вывод, что 
снижение производства молока в 2013–2016 гг. 
связано с сокращением поголовья коров и все 
еще низкими надоями молока на одну корову [2]. 
Рост производства, начавшийся в 2017 г., свя-
зан именно со значительным приростом надоя 
молока на одну корову. Если в 2011 г. от одной 
коровы в среднем можно было получить 3,9 т мо-
лока, то в 2021 г. данный показатель увеличился 
на 1,1 т – практически на треть от уровня 2011 г. 
Такой рост надоя молока на одну корову дала пе-
реориентация производства на новые, более соч-
ные кормовые культуры, расширение и обновле-

ние доильных установок [3], улучшение условий 
содержания скота и замена породного состава5 
поголовья коров [4 и 5]. Однако следует пони-
мать, что надой молока на одну корову не может 
бесконечно увеличиваться и у него определенно 
будет предел, в связи с этим нельзя пренебрегать 
увеличением поголовья коров [6].

По сравнению с 2015 г. ежегодный прирост 
поголовья коров6 наблюдался только в четырех 
регионах Российской Федерации – Калужской, 
Калининградской, Кировской и Сахалинской об-
ластях. В целом в 2021 г. поголовье коров увеличи-
лось по сравнению с 2015 г. только в 28 регионах, 
наибольший прирост показали: Калужская об- 
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ласть (+92,0%), Тульская (+76,2), Сахалинс- 
кая (+64,9), Калининградская область (+55,4) 
и Республика Ингушетия (+39,0%). Следует под-
черкнуть, что коровы являются основной по-
ловозрастной группой крупного рогатого скота 
практически во всех субъектах Российской Фе-
дерации. В 2021 г. наибольшая их доля в общем 
поголовье составляла в Республике Калмыкия – 
70,7%, Республике Ингушетия – 56,1, Республике 
Алтай – 55,0, Астраханской – 53,2 и Волгоград-
ской областях – 52,8%.

Доля коров среди всего крупного рогатого ско-
та в целом с 2015 г. выросла на 0,5 п. п. Наиболь-
ший прирост отмечается в Тамбовской области 
(+8,1 п. п.), Орловской области (+6,8), Респуб- 
лике Калмыкия (+6,6), Республике Алтай (+5,7), 
Амурской и Калужской областях (по +5,2 п. п).

Необходимо отметить и произошедшие из-
менения доли поголовья коров в общем объеме 
поголовья в разрезе категорий сельскохозяйст-
венных производителей. В целом по Российской 
Федерации отмечается следующая динамика: по-
головье коров в 2021 г. по сравнению с 2015 г. 
в сельскохозяйственных организациях планомер-
но снижается (-0,3 п. п.), в хозяйствах населения 
поголовье коров сокращается более быстрыми 
темпами (-4,2), в крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах и у индивидуальных предпринимате-
лей, напротив, наблюдается рост поголовья ско- 
та (+4,8 п. п.). Однако общая тенденция характер-
на далеко не для всех субъектов Российской Фе-
дерации [7]. Практически все субъекты Централь-
ного и Северо-Западного федеральных округов 
демонстрируют рост доли поголовья коров в сель-
скохозяйственных организациях. Наибольшее 
уменьшение доли поголовья коров в сельскохо-
зяйственных организациях в 2021 г. по сравнению 
с 2015 г. наблюдается в южных регионах России, 
в первую очередь – крупнейших по поголовью 
Краснодарском крае (-6,2 п. п.), Ростовской об-
ласти (-12,2), Волгоградской области (-29,0), Рес- 
публике Дагестан (-40,9) и Астраханской области 
(-43,9 п. п.). В хозяйствах населения за период 
2015–2021 гг. общая тенденция сокращения по-
головья коров характерна практически для всех 
регионов, за исключением Республики Дагестан 
(+7,6 п. п.) и части дальневосточных субъектов 
Российской Федерации: Хабаровский край (+7,8), 
Республика Саха (Якутия) (+5,6) и Еврейская 
автономная область (+4,9 п. п.). Рост поголовья 
коров в крестьянских (фермерских) хозяйствах 

и у индивидуальных предпринимателей наблю-
дается практически во всех регионах, за исклю-
чением десяти субъектов. Наибольшее снижение 
поголовья коров в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах за этот период наблюдается в Брян-
ской (-2,1 п. п.), Калужской (-3,6), Тамбовской 
областях (-19,6) и Еврейской автономной обла-
сти (-22,9 п. п.). В целом следует отметить более 
медленный рост доли поголовья коров в этом виде 
хозяйств в регионах Центрального и Северо-За-
падного федеральных округов [8].

Ключевыми факторами производства молоч-
ной продукции следует считать поголовье коров 
в регионе, климатические особенности регио-
на, позволяющие выращивать те или иные сель-
скохозяйственные культуры, посевные площади, 
отданные под кормовые культуры, и их урожай-
ность [9]. Все эти факторы в дальнейшем влияют 
на продуктивность коров и производство молока.

Для более подробного анализа следует изу-
чить дифференциацию регионов по поголовью 
коров. В 2021 г. в хозяйствах всех категорий на-
считывалось 7,8 млн голов, что составляет 44,1% 
всего крупного рогатого скота. Наименьшая доля 
всего поголовья коров относится к крестьянским 
(фермерским) хозяйствам – 18,4% общего по-
головья коров, или 1,4 млн голов. Оставшиеся 
81,6% распределены практически поровну между 
хозяйствами населения (40,1%) и сельскохозяй-
ственными организациями (41,5%). Необходимо 
отметить, что доля коров в сельскохозяйственных 
организациях преобладает в регионах Централь-
ного и Северо-Западного федеральных округов – 
79,5 и 82,5%, соответственно.

Следует сказать о структурных изменениях, 
которые происходят в отдельных регионах страны. 
Доля коров в сельскохозяйственных организаци-
ях в Смоленской области с 2015 по 2021 г. увели-
чилась на 13,8 п. п. с 69,0 до 82,8%, в Орловской 
области их доля возросла на 12,7 п. п. и составила 
77,3%, в Архангельской области – на 11,2 п. п. 
и составила в 2021 г. 78,3%.

В некоторых регионах, таких как Воронежская 
и Калининградская области (+9,3 и +8,3 п. п. 
в 2021 г. по сравнению с 2015 г., соответственно), 
рост вызван открытием крупных агропромыш-
ленных предприятий. В Воронежской области 
это, в первую очередь, холдинг «ЭкоНива-АПК» – 
крупнейший в России и шестой в мире по объе-
мам независимый производитель молока, а также 
концерн «Детскосельский», компания «Молвест» 
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и холдинг УК «ДОН-АГРО». В Калининградской 
области резкое увеличение доли коров в сельско-
хозяйственных организациях связано с бурным 
ростом производства АПХ «Залесье», являюще-
гося одним из крупнейших агрохолдингов Кали-
нинградской области, в состав которого входят 
18 компаний, специализирующихся на молочном 
животноводстве, переработке молока (компа-
ния «Залесский фермер»). В 2020 г. АПХ «За-
лесье» открыл селекционно-генетический центр 
по голштинской породе КРС совместно с не-
мецкими компаниями RBB и Masterrind, а также 
запустил молочный комплекс ООО «Каштановка» 
на 3900 голов дойного стада.

Дифференциация регионов России по уровню 
развития молочного скотоводства

Для дальнейшей дифференциации субъектов 
Российской Федерации по уровню развития молоч-
ного скотоводства было принято решение прибег-
нуть к методам иерархической кластеризации. Для 
данного метода были отобраны 8 показателей, кото-
рые напрямую либо косвенно влияют на молочное 
скотоводство. Необходимо отметить, что год от года 
значения показателей могут иметь существенный 
для анализа разброс, в связи с чем было приня-
то – взять среднее значение показателя по каждому 
субъекту за последние четыре года (2018–2021 гг.).

Отобранные показатели можно условно раз-
бить на три группы. Первая группа показателей 
характеризует производственный потенциал ре-
гиона, в нее вошли показатели:

– Поголовье коров (без коров на откорме и на-
гуле) на конец года, тыс. голов;

– Производство молока всех видов, тыс. т;
– Надой молока на одну корову, кг;
– Реализовано молока и молокопродуктов, 

тыс. т7.
Следующая группа показателей имеет косвен-

ное отношение к молочному скотоводству, одна-
ко от нее в достаточной мере зависят производ-
ство и надои молока [10]. В составе этой группы 
показатели, отвечающие за корм скота:

– Урожайность многолетних беспокровных 
трав на зеленый корм, силос, сенаж, ц/га8;

– Доля посевной площади, отданная под мно-
голетние беспокровные травы посева текущего 
года, включая посев осени прошлого года, %.

Последней группой показателей, включенной 
в анализ, являются климатические особенности 
региона [11]. Данные показатели влияют на уро-
жайность многолетних беспокровных трав, на-
дои молока и состояние коров в целом. К ним 
относятся:

– Средняя месячная температура воздуха в ян-
варе, ˚С;

– Средняя месячная температура воздуха 
в июле, ˚С.

Кластерный анализ был построен с использо-
ванием квадрата Евклидова расстояния методом 
Варда. В ходе подбора методов и расстояний 
данное сочетание оказалось наиболее интер-
претируемым и обоснованным. Был определен 
диапазон кластеров – от 5 до 10. Наиболее опти-
мальным оказалось разбиение на пять кластеров 
(см. таблицу). Следует отметить, что в анализ 
не был включен г. Санкт-Петербург по причине 
нулевых значений показателей поголовья коров, 
надоя молока на одну корову и урожайности  
трав.

7 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Реализация сельскохозяйственной продукции сельскохо-
зяйственными организациями». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/21_%D1%81%D1%85_2021.zip (дата обращения 
25.10.2022).

8 Федеральная служба государственной статистики. Бюллетень «Площади, валовой сбор и урожайность многолетних насажде-
ний в Российской Федерации». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/PLOD_2021.zip (дата обращения 25.10.2022).

Таблица
Распределение субъектов Российской Федерации по кластерам

Номер кластера Количество субъектов в кластере Доля кластера во всех субъектах, % Накопленная доля, %
1 14 16,7 16,7
2 21 25,0 41,7
3 26 30,9 72,6
4 10 11,9 84,5
5 13 15,5 100,0
Итого 84 100,0 -
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Как видно из таблицы, распределение субъек-
тов Российской Федерации по кластерам доста-
точно равномерное. Самым крупным является 
третий кластер, включающий в себя треть всех 
регионов, самым небольшим является четвертый 
кластер, в который вошло всего 10 субъектов.

На рис. 3 хорошо видна дифференциация ре-
гионов Российской Федерации по кластерам. Так, 
к первому кластеру в основном относятся реги-
оны Центрального федерального округа и часть 
регионов Приволжского федерального округа, 
второй кластер состоит преимущественно из ре-

гионов Северо-Западного федерального округа 
и оставшихся регионов Центрального федераль-
ного округа. Третий кластер объединяет основ-
ную массу регионов, находящихся за уральскими 
горами в Уральском и Сибирском федеральных 
округах, а также некоторые регионы Дальнего 
Востока и юга Центрального федерального окру-
га. Четвертый кластер включает в себя регионы, 
находящиеся в зоне вечной мерзлоты, а пятый 
кластер расположен на юге европейкой части Рос-
сии в зоне степей и полупустынь с засушливым 
и жарким климатом.

Рис. 3. Карта дифференциации субъектов Российской Федерации по показателям развития отрасли молочного скотоводства

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

 Первый кластер   Второй кластер   Третий кластер   Четвертый кластер   Пятый кластер

Анализ проведенной кластеризации субъектов 
Российской Федерации по степени развития 

молочного скотоводства

По каждому кластеру были получены обобща-
ющие его средние значения показателей (рис. 4), 
которые позволяют легче интерпретировать ре-
зультаты кластерного анализа.

Первый кластер является лидером по всем 
показателям, в него вошли преимущественно ре-
гионы Поволжья и Центрального федерального 
округа: республики Башкортостан, Татарстан, 
Мордовия, Удмуртия, Кировская, Нижегород-
ская Белгородская, Воронежская, Московская 

и Рязанская области. Также в кластер попали 
Краснодарский и Алтайский края, Свердловская 
и Вологодская области. Климатические осо-
бенности кластера в основном продиктованы 
умеренно континентальным климатом (средняя 
температура июля +19,9 ˚С, средняя температура 
января –8,8 ˚С), при котором урожайность мно-
голетних беспокровных трав на зеленый корм 
является достаточно высокой (среднее значение 
74,9 ц/га), что позволяет этим регионам иметь 
самые высокие надои молока на одну корову 
(среднее значение 6571,1 кг на одну корову). При 
этом доля посевной площади, отданная под мно-
голетние беспокровные травы, является одной 
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из самых низких (среднее значение 1,2%), од-
нако в данных регионах значительный объем за-
нимают однолетние травы на зеленый корм [12].  
Поголовье скота в этих регионах является од-
ним из самых больших и составляет в среднем  
162,5 тыс. голов, что при крайне высоких показа-
телях надоя молока дает возможность этим реги-
онам производить в среднем 935,5 тыс. т молока 
и реализовывать 767,6 тыс. т молока и молочных 
продуктов.

Во второй кластер вошел 21 регион Централь-
ного федерального округа и европейского севера 
России: Брянская, Владимирская, Ивановская, 
Калужская, Костромская, Смоленская, Тверская 
и Ярославская области, г. Москва, республики 
Карелия и Коми, Архангельская, Новгородская, 
Калининградская, Ленинградская и Псковская 
области. Также в кластер включены: республи-
ки Чувашия и Марий Эл, Сахалинская область, 
Пермский и Камчатский края. Из всех класте-
ров данный кластер следует считать самым пер-
спективным для развития. Его климатические 
характеристики в целом сопоставимы с первым 
кластером (средняя температура июля +17,4 ˚С, 
средняя температура января -8,0 ̊ С), что позволя-
ет выращивать многолетние беспокровные травы 
на зеленый корм [13], их урожайность в среднем 
для кластера составляет 84,9 ц/га, а доля посевной 
площади для них самая большая среди всех клас- 
теров – 4,3%. Благодаря наличию сочных трав для 
корма, как многолетних, так и однолетних, надои 
молока на одну корову в этих регионах являют-

ся одними из самых больших (среднее значение 
надоя молока 5911,5 кг на одну корову), однако 
из-за нехватки поголовья (среднее значение по-
головья коров 48,9 тыс. голов) производство мо-
лока в этих регионах не так велико и составляет 
в среднем 222,6 тыс. т. Реализация молока и мо-
лочных продуктов, в свою очередь, также отста-
ет от показателей первого кластера и составляет 
в среднем 195,2 тыс. т.

Третий кластер является самым крупным 
и представляет регионы со средними показателя-
ми производства и надоя молока. К этим регионам 
относятся практически все территории Сибири, 
Урала и южные регионы Дальнего Востока: респуб- 
лики Алтай и Хакасия, Красноярский край, Ир-
кутская, Кемеровская, Новосибирская, Омская 
и Томская области, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ, Курганская, Тюменская и Челябин-
ская области, Приморский и Хабаровский края, 
Амурская область. Помимо этих регионов в тре-
тий кластер включены и регионы Центрального 
федерального округа, граничащие с югом России: 
Курская, Липецкая, Орловская, Тамбовская, Пен-
зенская и Тульская области; а также республики 
Северного Кавказа, большая территория кото-
рых относится к горной местности: Республи-
ка Адыгея, Кабардино-Балкарская Республика 
и Карачаево-Черкесская Республика. Климатичес- 
кие особенности этих регионов крайне диффе-
ренцированы, поэтому выделять среднее значение 
тут не стоит, однако следует отметить, что уро-
жайность многолетних беспокровных трав на зе-

Рис. 4. Характеристика кластеров субъектов Российской Федерации по показателям развития отрасли молочного скотоводства

Источник: данные Росстата, расчеты автора.

 Первый кластер   Второй кластер   Третий кластер   Четвертый кластер   Пятый кластер

Поголовье коров, 
тыс. голов

Производство 
молока,
тыс. т

Надой молока  
на одну корову,  

кг

Урожайность 
многолетних 

беспокровных 
трав на зеленый 

корм, силос, 
сенаж,  

ц/га

Реализовано 
молока 

и молочных 
продуктов,  

тыс. т

Доля посевной 
площади 

отданная под 
многолетние 

беспокровные 
травы,  

%

Средняя 
месячная 

температура 
воздуха в январе, 

˚С

Средняя 
месячная 

температура 
воздуха в июле, 

˚С

16
2,

5

16
8,

9

93
5,

5

65
71

,1
59

11
,5

47
42

,0
30

90
,2

34
34

,5

76
7,

6
19

5,
2

19
8,

3
60

,1
20

0,
1

74
,9 84

,9 91
,5

5,
9

1,
2 1,

7

-8
,8 -8
,0

-3
,0

-1
2,

9
-2

2,
5

1,
4

19
,9

19
,2

17
,4

15
,3

23
,7

0,
9

4,
3

39
,3

22
2,

6
29

4,
9

11
2,

7
42

1,
8

48
,9

48
,573

,6



95

Из редакционной почты

Вопросы статистики. 2023. Т. 30. № 2. C. 87–97

леный корм в этих регионах является самой вы-
сокой (среднее значение урожайности 91,5 ц/га),  
при том, что доля посевной площади, отданная 
под многолетние беспокровные травы, являет-
ся самой незначительной – 0,9%. Надои молока 
в данном кластере являются достаточно высо-
кими и составляют в среднем 4742,0 кг на одну 
корову. При сравнительно небольшом поголовье 
коров (в среднем 73,6 тыс. голов) производство 
молока в этих регионах достаточно велико и со-
ставляет в среднем 294,9 тыс. т, а реализация мо-
лока и молочных продуктов находится на уровне 
регионов второго кластера и составляет в среднем 
198,3 тыс. т.

Четвертый кластер следует считать самым не-
перспективным с точки зрения развития на тер-
ритории его регионов молочного скотоводства. 
К этому кластеру относятся все территории, на-
ходящиеся за Полярным кругом в зоне вечной 
мерзлоты: Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Ненецкий автономный округ, Мурманская об-
ласть, республики Тыва, Бурятия, Саха (Якутия), 
Забайкальский край, Магаданская область, Ев-
рейская автономная область и Чукотский авто-
номный округ. Средняя температура в январе 
в этих регионах составляет -22,5 ̊ С, а показатели 
июля в среднем достигают значений +15,3 ˚С. 
Урожайность многолетних беспокровных трав 
на зеленый корм в этих регионах крайне низкая 
(среднее значение 5,9 ц/га), при этом доля их по-
севной площади в среднем составляет 1,7% общей 
посевной площади. Надои молока в этих регионах 
наиболее низкие (среднее значение надоя молока 
3090,2 кг на одну корову), а поголовье скота на-
считывает в среднем 48,5 тыс. голов. При таких 
показателях производство и реализация молока 
и молочных продуктов в регионах кластера самые 
низкие среди всех кластеров (среднее значение 
производства молока 112,7 тыс. т, среднее значе-
ние реализации молока и молочных продуктов 
60,1 тыс. т).

В пятый кластер вошло 13 субъектов Россий-
ской Федерации. В основном кластер представлен 
регионами юга России и республиками Северного 
Кавказа. В него вошли: Волгоградская, Ростов-
ская, Астраханская, Саратовская, Оренбургская 
области, республики Крым и Калмыкия, г. Сева-
стополь, Ставропольский край, а также респуб- 
лики Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия – 
Алания и Чеченская Республика. Данный кластер 
по климатическим особенностям характеризуется 

самыми теплыми температурами как в июле (сред-
нее значение +23,7 ˚С), так и в январе (среднее 
значение –3,0 ˚С). Климатические условия дан-
ных субъектов способствуют выращиванию на их 
территориях зерновых и зернобобовых культур, 
однако многолетние беспокровные травы на зе-
леный корм остаются без должного внимания 
на данных землях (среднее значение урожайнос- 
ти 39,3 ц/га, доля посевной площади 1,4%) [14].  
Засушливый климат этих регионов не дает воз-
можности выращивать сочные травы, в 7 реги-
онах из 13 многолетние беспокровные травы 
вовсе не выращиваются. Однако климатичес- 
кие особенности не препятствуют молочному 
животноводству в данном кластере, а поголовье 
скота здесь наибольшее среди всех кластеров 
(среднее значение поголовья коров 168,9 тыс. 
голов). Отсутствие сочных кормовых культур 
влияет на производство и надои молока, о чем 
свидетельствуют средние показатели по клас- 
теру (среднее значение производства молока  
421,8 тыс. т, среднее значение надоя молока 
3434,5 кг на одну корову). Таким образом, при 
самом большом поголовье скота в кластере надои 
молока являются одними из худших, что не дает 
возможности производить значительные объемы 
молока. По реализации молока и молочных про-
дуктов кластер не является лидером, в среднем 
реализуя лишь 200,1 тыс. т.

Заключение

За последние пять лет рост производства мо-
лока был обусловлен лишь увеличением надоя 
молока на одну корову при планомерном сокра-
щении поголовья коров. В будущем такая пер-
спектива может привести к истощению поголовья 
и неминуемому сокращению производства [15], 
что повлечет за собой рост стоимости производ-
ства молока и снижение потребления молочных 
продуктов, которое пагубно отразится на насе-
лении страны [16]. В текущих условиях необхо-
димо наращивать поголовье коров, не забывая 
об условиях их содержания и географических 
характеристиках территорий, на которых они 
содержатся. Необходимо уделять большее внима-
ние кормовым культурам, которые способствуют 
увеличению надоя молока [17].

Следует отметить, что эффективность сектора 
молочного скотоводства в первую очередь следует 
оценивать по количеству надоя молока на одну 
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корову. Благодаря данному показателю и про-
веденному кластерному анализу можно выявить 
слабые места сектора и точки его роста. К недо-
статкам российского молочного скотоводства 
следует отнести его сосредоточенность на юге 
европейской части России [18]. В первую очередь 
это связано с традиционным для юга сильным 
сельскохозяйственным сектором и присутстви-
ем на его территории крупнейших производите-
лей сельскохозяйственной продукции. Однако 
нельзя не учитывать, что надои молока в регио-
нах с засушливым и жарким климатом в 1,9 раза 
меньше, чем в регионах центральной полосы, где 
производство молока при сравнимом поголовье 
в 2,2 раза выше.

За последние годы в секторе молочного ско-
товодства происходит перелом, который позво-
ляет развивать отрасль более быстрыми темпами. 
Поголовье коров в таких регионах, как Брянская, 
Калужская, Смоленская и Тульская области рас-
тет очень быстрыми темпами, в то время как 
в регионах юга России темпы роста поголовья 
скота, наоборот, замедляются и уходят на спад. 
При такой тенденции российский рынок моло-
ка и молочных продуктов будет расти, но очень 
медленными темпами. В случае переориента-
ции отрасли молочного скотоводства из южных 
регионов пятого кластера в регионы второго 
и первого кластеров рост отрасли будет более 
существенным.
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