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На основе статистических методов анализа дана оценка инновационной составляющей экономического роста в восточ-
ных регионах Российской Федерации. Актуальность рассматриваемой проблемы в настоящее время резко возрастает в связи 
с введением экономических санкций против России, существенно ограничивающих импорт в нашу страну высокотехнологич-
ных и инновационных продуктов. На базе данных Росстата за 2016–2019 гг. проведен сравнительный анализ развития ряда 
направлений инновационной и хозяйственной деятельности в субъектах Российской Федерации в составе Дальневосточного 
федерального округа (Дальнего Востока – ДВ) и Байкальского региона (БР). 

По мнению авторов, в настоящее время в рассматриваемых регионах имеет место несбалансированность отдельных со-
ставляющих инновационной сферы, существенная неоднородность и неравномерность развития инновационно-технологических 
процессов в целом. Эффективность инновационной деятельности (ИД) в исследуемых регионах по сравнению с ее общероссий-
ским уровнем низкая. Выявленные разнонаправленная динамика показателей ИД в регионах и отставание большинства из них 
от оценок в целом по стране связаны, по утверждению авторов, с проблемами организационного и финансового обеспечения 
ИД и недостаточным бюджетным финансированием, выделяемым для ее стимулирования. Инновации в регионах ДВ и БР 
осуществлялись преимущественно за счет собственных средств организаций. В структуре затрат на них большая часть 
средств направлялась на приобретение машин и оборудования; по данным за 2019 г., значительно увеличилась доля затрат на 
исследования и разработки. 

Экспорт инновационной продукции осуществляли менее половины регионов из рассматриваемой группы. Интенсивность 
их экспорта инновационной продукции, оцениваемая как в целом по экономике, так и в сфере промышленного производства, 
превышала общероссийский уровень и составляла около половины и более их общего объема экспорта. По результативности ИД 
среди субъектов ДВ и БР был определен безусловный лидер – Хабаровский край; в числе аутсайдеров – Магаданская область 
и Камчатский край в 2016 г., Забайкальский край в 2019 г. В большинстве регионов отмечались усиление сырьевой направлен-
ности хозяйственных систем, снижение доли обрабатывающего сектора в ВРП. 

Результаты анализа роли инновационной деятельности в экономическом развитии восточных регионов страны и межре-
гиональная сравнительная статистика, по мнению авторов, могут быть использованы при разработке уточненных и модер-
низированных программ социально-экономического развития субъектов ДВ и БР Российской Федерации с учетом современных 
внешнеполитических и внешнеэкономических реалий.
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The article evaluates an innovative component of economic growth in the eastern regions of the Russian Federation using statistical analysis 
methods. The relevance of the matter under consideration is increasing dramatically due to the introduction of economic sanctions against 
Russia, which significantly restrict the import of high-tech and innovative products into our country. Based on Rosstat data for 2016–2019, 
a comparative analysis of the development of several areas of innovation and economic activity in the regions of the Russian Federation as 
part of the Far East Federal District (Far East – FE) and the Baikal Region (BR) was carried out.

According to the authors, currently, in the regions under consideration, there is an imbalance in the individual components of the in-
novation sphere, significant heterogeneity, and uneven development of innovation and technological processes in general. The effectiveness 
of innovation activity in the regions under review in comparison with the indicators for Russia as a whole is low. The revealed multidirec-
tional dynamics of innovation activity indicators in the regions and the lag of most of them from the average Russian level are connected, 
in the authors’ opinion, with the problems of organizational and financial support of innovation activity and insufficient budget funding 
allocated to stimulate it. Innovations in the FE and the BR regions were carried out mainly at the expense of the organizations' own funds. 
In the structure of their costs, most of the funds were allocated for the purchase of machinery and equipment, in 2019 the share of research 
and development costs significantly increased. 

The export of innovative products was carried out in less than half of the considered group of regions. The intensity of exports of innovative 
products in the economy as a whole, as well as in the field of industrial production, exceeds the national level and accounts for about half 
or more of the total export volume. In terms of the effectiveness of innovation activity among the analyzed regions, the Khabarovsk Territory 
is the undisputed leader, and among the outsiders are the Magadan Region and the Kamchatka Territory in 2016, the Trans-Baikal Terri-
tory in 2019. In most regions, there is an increase in the raw materials orientation of economic systems, and a decrease in the share of the 
manufacturing sector in the gross regional product (GRP).

The results of the analysis of the role of innovation activity in the economic development of the eastern regions of the country and in-
terregional comparative statistics, according to the authors, can be used in the development of updated and upgraded programs for the so-
cio-economic development of the subjects of the FE and the BR of the Russian Federation, concerning present-day foreign policy and foreign 
economic realities.
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Введение

Прооблемы перехода к сбалансированному 
развитию регионов, которое предполагает по-
вышение эффективности использования их ка-
питалов (природно-ресурсного, человеческого, 
трудового и т. п.) и имеет конечной целью до-
стижение высокого качества жизни населения, 
остаются актуальными на протяжении многих 
лет. В этом процессе особая роль отводится ин-
новационной деятельности (ИД). По Р. Арону, 
«развитие состоит не только в производстве то-
варов в возросших количествах, но, главное, – 
других товаров и другими методами» [1, с. 665]; 

таким образом, в основе экономической ка-
тегории развитие уже лежит инновационное 
начало [2].

В современных условиях инновации явля-
ются стратегическими драйверами развития 
национальной экономики, повышения ее кон-
курентоспособности и устойчивого роста. Ин-
новационное развитие – важная составляющая 
экономической политики государства. Среди 
заявленных национальных целей Российской 
Федерации на период до 2024 г. – ускорение 
технологического развития страны, увеличение 
количества организаций, осуществляющих тех-
нологические инновации, до 50% от их общего 
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числа; стимулирование внедрения инноваций 
и передовых технологий в экономику и соци-
альную сферу1.

В настоящее время государственная полити-
ка России на Дальнем Востоке (ДВ) направлена 
на создание условий и стимулов для опережающе-
го развития макрорегиона; с 2013 г. начался пере-
ход к новой модели развития ДВ и Байкальского 
региона (БР), разрабатываются и запускаются со-
ответствующие механизмы, которые должны обе-
спечить успешное решение поставленных задач. 
Предполагается, что их использование откроет 
новые возможности для ведения бизнеса и будет 
способствовать созданию транспортно-логисти-
ческих предприятий, новых промышленных про-
изводств. Особое внимание уделено поддержке 
инновационной деятельности в области высо-
ких технологий: «Дальний Восток должен стать 
российской "силиконовой долиной", где будут 
создаваться высокотехнологичные компании, 
конкурентоспособные не только на российском, 
но и мировых рынках»2. В перспективе это может 
способствовать формированию диверсифици-
рованной экономики, которая не только менее 
чувствительна к воздействию внешних шоков, 
но и «предоставляет более широкие возможно-
сти для формирования эффективной занятости» 
[3, с. 198].

Хозяйственные системы восточных регионов 
Российской Федерации в своем большинстве 
имеют экспортно-ресурсную специализацию, 
с высокой долей горнодобывающего сектора [4]. 
Значительный ресурсный потенциал территории 
привлекает отечественных и зарубежных инве-
сторов [5 и 6], однако его освоение осложняется 
из-за специфических природно-климатических 
и социально-демографических особенностей ре-
гионов. Осуществление инноваций предполагает, 
в частности, технологическую модернизацию до-
бывающей и обрабатывающей промышленности, 
развитие новых высокотехнологичных отраслей, 
базирующихся на производстве продукции с вы-
сокой долей добавленной стоимости. Последний 
аспект особенно важен, поскольку прогрессив-

ные структурные сдвиги в региональных хозяй-
ственных системах в долгосрочном плане могут 
способствовать достижению целей устойчивого 
развития, в частности снижению ресурсоемкости 
производства и улучшению качества окружающей 
среды. Использование передовых высокотехно-
логичных инновационных решений дает регио-
ну технологические преимущества, способствуя 
его экономическому росту, прогрессивным от-
раслевым сдвигам и повышению уровня жизни 
населения.

Актуальность оценки инновационных возмож-
ностей экономики России в целом и ее отдельных 
территорий в частности усиливается в свете про-
исходящих на международной арене процессов, 
введения санкционных ограничений на импорт 
в Российскую Федерацию технологических и ин-
новационных продуктов. Важно понять, есть ли 
у государства потенциал для продолжения курса 
на импортозамещение, сформировалась ли тен-
денция развития российской экономики на ос-
нове перехода к новому технологическому укладу.

Цель настоящего исследования – оценить в ре-
гиональной проекции динамику инновацион-
но-экономических процессов в субъектах Даль-
невосточного федерального округа (ДФО)3 и БР 
на этапе формирования первых результатов реа-
лизации инструментов опережающего развития 
территорий Дальнего Востока [7] в доковидный 
период 2016–2019 гг. (На экономическое разви-
тие российских регионов в последующие годы 
значительное влияние оказывала пандемия коро-
навируса, что требует отдельного анализа.) Оцен-
ка выполнена на основе индексного подхода [8] 
с использованием регионального индекса.

Мы не рассматриваем аспекты, связанные как 
с социально-экономическими условиями ИД 
в регионах, их научно-техническим потенциалом, 
инновационным климатом, качеством иннова-
ционной политики (исследуемые, в частности, 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ4), так и некоторыми другими 
сторонами ИД. Остановимся на оценке затрат 
на инновации: их структуре, источниках финан-
сирования и результативности.

1 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 27.07.2022).

2 Львов В. Дальний Восток: новые возможности для ведения бизнеса опережающего развития // Российская газета. 06.09.2021. 
URL: https://rg.ru/2021/09/06/dalnij-vostok-novye-vozmozhnosti-dlia-vedeniia-biznesa-operezhaiushchego-razvitiia.html (дата обра-
щения: 27.07.2022).

3 В 2018 г. в состав ДФО включены Забайкальский край и Республика Бурятия.
4 ИСИЭЗ НИУ ВШЭ – Институт статистических исследований и экономики знаний Национального исследовательского уни-

верситета «Высшая школа экономики».



26 Voprosy Statistiki. 2023. Vol. 30. No. 2. P. 23–42

Statistical Methods in Socio-Economic Studies

Кроме того, проанализируем структурные 
трансформации в хозяйственных системах реги-
онов за тот же период и оценим статистическую 
взаимосвязь между этими изменениями и инди-
каторами инновационной деятельности.

Обзор ранее проведенных исследований

Анализ источников показывает, что существу-
ет большое количество теоретических подходов 
к систематизации факторов экономического 
развития, различающихся как широтой охвата, 
так и интерпретацией факторов. Н.В. Зубаревич, 
обобщая варианты систематизации, выделяет 
важнейшие, на ее взгляд, факторы: «природные 
ресурсы, географическое положение, человече-
ский капитал и его пространственную концен-
трацию, состояние инфраструктуры и институтов 
(«правила игры»). Для России скорее всего нужно 
добавить и уже достигнутый уровень развития, 
и структуру экономики региона, поскольку это – 
не только результат кумулятивного воздействия 
разных факторов, но и самостоятельный фактор, 
влияющий на экономическое развитие» [9, с. 159].

Многочисленные макроэкономические фак-
торы, тормозящие инновационный рост, Е.Ф. 
Никитская и М.А. Валишвили разделили на три 
типа: глобальные инновационные вызовы, инно-
вационные угрозы и инновационные барьеры [2]. 
Наиболее значимыми среди них, по оценкам ав-
торов, являются недостаток собственных денеж-
ных средств и высокая стоимость нововведений; 
чуть менее значимыми – высокий экономический 
риск и недостаток финансовой поддержки со сто-
роны государства; наименее значимым – низкий 
спрос на инновационные товары и услуги.

Инновационная деятельность тесно связана 
с изменениями как в социально-экономической 
жизни регионов, так и в отраслевых структурах 
их экономик. В числе ожидаемых результатов 
от реализации документов стратегического пла-
нирования в сфере научно-технологического раз-
вития5 обозначены обеспечение технологического 
обновления традиционных отраслей промышлен-
ности и увеличение удельного веса новых высо-

котехнологичных и наукоемких отраслей в струк-
туре национальной экономики. А.Т. Юсупова 
и С.Р. Халимова показали, что состояние высо-
котехнологичного сектора экономики регионов 
во многом зависит от их научно-инновационного 
потенциала [10].

Исследования и оценки отдельных аспектов 
влияния инновационного фактора на эконо-
мический рост широко представлены в работах 
отечественных и зарубежных исследователей, 
в числе которых [11–19]. Статистическое изме-
рение инновационной деятельности в экономике 
нашей страны ведется уже не один десяток лет 
(с 1995 г.). Тематике измерения инновационного 
климата, иновационного потенциала и развития 
российских регионов в отечественной экономи-
ческой литературе посвящено множество науч-
ных публикаций; в их числе работы последних лет 
[8, 11, 20, 21]. Предлагаются авторские методики, 
использующие многоступенчатую схему форми-
рования интегрального (сводного) индекса, осно-
ванную на группировке первичных показателей 
в тематические блоки и вычислении субиндексов, 
например [22 и 23]. Несмотря на то, что россий-
ская статистика инноваций постоянно совер-
шенствуется в методологическом плане, следуя 
международным стандартам и методологическим 
рекомендациям Руководства Осло6, в России для 
оценки и сравнительного пространственного ана-
лиза многофакторной категории региональной 
инвестиционной деятельности нет ни единого об-
щепринятого подхода, ни стандартной методики 
построения интегрального индикатора. Предлага-
ются подходы, использующие в основном оценку 
отдельных структурных составляющих, интер-
претирующих характеристики инновационных 
процессов. Их можно разделить на относительно 
простые, с прозрачными алгоритмами расчетов 
и открытыми источниками данных, и сложные, 
трудоемкие методы, основанные на расчетах су-
биндексов по агрегатам и зачастую на информа-
ции из закрытых источников.

Ассоциация инновационных регионов Рос-
сии (АИРР) представляет Рейтинг инноваци-
онных регионов России, используя как офи-

5 Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016 г. № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449/page/1 (дата обращения: 27.07.2022).

6 Руководство Осло – Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям (Guidelines for Collecting and Interpreting 
Innovation Data) – принято Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и Статистической службой Евро-
пейского союза (Евростатом) в 1992 г. В 2018 г. выпущена уже четвертая его редакция (Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, 
Reporting and Using Data on Innovation, 4th ed.).
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циальные статистические данные Росстата, 
Федерального казначейства, так и данные дру-
гих источников, в том числе и интернет-сайты. 
Однако на сегодняшний день опубликовано 
всего только пять выпусков – за 2014–2018 гг.7 
Расчет индекса инновационного развития осу-
ществляется методом простого среднего пред-
варительно сглаженных и нормализованных 
значений 29 индикаторов, сгруппированных 
по четырем блокам: «Научные исследования 
и разработки» (9 показателей), «Инновацион-
ная деятельность» (9 показателей), «Социаль-
но-экономические условия инновационной де-
ятельности» (5 показателей) и «Инновационная 
активность региона» (6 показателей).

Агентство «РИА Рейтинг» на основе открытых 
данных Росстата составляет рейтинг российских 
регионов по научно-технологическому разви-
тию8. Методика расчета относительно проста 
и максимально прозрачна; интегральный индекс 
рассчитывается через агрегирование (сумми-
рование) рейтинговых баллов по 19 анализи-
руемым показателям, объединенным в четыре 
группы: «Человеческие ресурсы» (4 показателя), 
«Материально-техническая база» (7 показате-
лей), «Эффективность научно-технологической 
деятельности» (5 показателей) и «Масштаб на-
учно-технологической деятельности» (3 пока-
зателя).

Свою систему показателей и рейтинговую оцен-
ку инновационного развития российских регионов 
разрабатывает и публикует ИСИЭЗ НИУ ВШЭ9.  
Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации основан на их упорядочи-
вании по убыванию значений российского регио-
нального инновационного индекса (РРИИ), рас-
считанного по большому набору (37–53) частных 
показателей, организованных в многоуровневую 
иерархическую структуру. РРИИ определяется 
как среднее арифметическое нормализованных 
значений всех составляющих его показателей.  

В состав интегрального индекса включены су-
биндексы по пяти тематическим блокам: «Соци-
ально-экономические условия инновационной 
деятельности», «Научно-технический потенциал», 
«Инновационная деятельность», «Экспортная 
активность» и «Качество инновационной поли-
тики». В качестве исходных данных используются 
как данные Росстата, федеральных министерств 
и ведомств, так и информация из интернет-источ-
ников.

М.С. Сюпова предложила свою ступенчатую 
методику оценки инновационного развития даль-
невосточных регионов России в 2019 г. [23], ран-
жируя их с помощью интегрального показателя, 
построенного как среднее арифметическое су-
биндексов по трем тематическим блокам: потен-
циал, финансирование и результат.

Согласно опубликованным рейтингам выше-
упомянутых разработчиков, регионы ДВ и БР 
не относятся к «сильным инноваторам». Лиде-
ром группы во всех рейтингах является Хабаров-
ский край, занимающий 12-е–24-е места среди 
85 субъектов Российской Федерации, в основном 
превышая общероссийский уровень. Вместе с Ир-
кутской областью и Приморским краем он входит 
в группу «средних инноваторов». Места в нижней 
десятке в российских инновационных рейтин-
гах стабильно занимают Еврейская автономная 
область и Чукотский автономный округ. Забай-
кальский край не поднимается выше 70-го мес-
та. В рейтинге М.С. Сюповой [23] лидеры те же: 
Приморский и Хабаровский края; Еврейская ав-
тономная область и Чукотский автономный округ 
опережают абсолютного аутсайдера – Забайкаль-
ский край.

В нашем исследовании мы рассмотрим от-
дельные составляющие этих рейтингов, важные, 
на наш взгляд, для характеристики инновацион-
ной деятельности регионов востока Российской 
Федерации в современной ситуации и простые 
в интерпретации.

7 АИРР. Рейтинг инновационных регионов России. URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-innovatsionnogo-razvitiya/ (дата об-
ращения: 27.07.2022).

8 РИА Рейтинг. Индекс научно-технологического развития субъектов Российской Федерации – итоги 2016 года. URL: https://
riarating.ru/regions/20171017/630074961.html (дата обращения: 27.07.2022); Индекс научно-технологического развития субъектов 
РФ – итоги 2019 года. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/regions_R&D_20.pdf (дата обращения: 27.07.2022); Рейтинг регионов по 
научно-технологическому развитию – итоги 2020 года. URL: https://riarating.ru/infografika/20211025/630210992.html (дата обраще-
ния: 27.07.2022) и др.

9 Индикаторы инновационной деятельности: 2021: стат. сб. / Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева, К.А. Дитковский и др. М.: НИУ 
ВШЭ, 2021. 280 с.; Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 7 / В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрах-
манова, С.В. Бредихин и др.; под ред. Л.М. Гохберга. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 274 с.; Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 27.07.2022) и др.
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Источники данных и методика исследования

Информационная база исследования – откры-
тая информация Федеральной службы государ-
ственной статистики (Росстата)10. Использова-
ние только числовых показателей позволяет нам 
избегать, насколько это возможно, искажений, 
связанных с субъективностью экспертных оценок.

При выборе показателей и выполнении анализа 
динамики развития инновационной деятельно-
сти восточных субъектов Российской Федерации 
за 2016–2019 гг. авторы столкнулись с некоторыми 
затруднениями. Публикуемые Росстатом показа-
тели по ИД и ее результатам рассчитываются, как 
упомянуто выше, в соответствии с международны-
ми рекомендациями по статистическому измере-
нию инноваций: с 2010 по 2017 г. – по критериям 
3-й редакции Руководства Осло11, а с 2018 г. – пе-
реход на новые международные стандарты 4-й его 
редакции, в соответствии с которой изменились 
«структура и содержательное наполнение инстру-
ментария статистического наблюдения» [20, с. 
49]. В 4-й редакции Руководства Осло дефиниция 
«технологические инновации» не используется во-
все. В статистических же формах Росстата за 2016 
г. показатели, связанные с технологическими ин-
новациями, представлены в отдельных таблицах 
и/или графах, а в данных за 2019 и последующие 
годы их выделить уже невозможно. По этим при-
чинам затруднительно выполнить объективный 
мониторинг многих показателей инновационной 
деятельности, в том числе и целевого показателя 
«Удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем количестве 
обследованных организаций», установленного 
указом № 204 Президента Российской Федера-
ции. К тому же в 2019 г. изменилась и методика 

его расчета12. В заключении Счетной палаты Рос-
сийской Федерации указывается: «Применяемый 
Росстатом подход к расчету показателя не позво-
ляет оценить его реальный уровень»13.

Поэтому мы не рассматриваем показатели ин-
новационной активности организаций, а по аб-
солютным показателям, касающимся технологи-
ческих инноваций, не рассчитываем прирост для 
мониторинга их динамики за рассматриваемый 
период.

Исходные показатели Росстата, используемые 
в нашем анализе:

1. Отгружено товаров собственного производ-
ства, выполнено работ и услуг собственными си-
лами (без НДС, акцизов и других аналогичных 
платежей) – всего (то есть общий объем продаж – 
ООП);

из них инновационных товаров, работ, ус-
луг (объем продаж инновационной продукции – 
ООП ИП).

2. Отгружено товаров собственного производ-
ства, выполнено работ и услуг собственными си-
лами (без НДС, акцизов и других аналогичных 
платежей) организаций промышленного произ-
водства14 – всего (ООП ПП);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(ИП ПП);

3. Отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собственными 
силами за пределы Российской Федерации (без 
НДС, акцизов и других аналогичных платежей) – 
всего (общий объем экспорта – ОЭ);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(объем экспорта инновационной продукции – ЭИ).

4. Отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собственны-
ми силами за пределы Российской Федерации  

10 Регионы России. Социально-экономические показатели 2021: стат. сб. / Росстат. М., 2021. URL: http://gks.ru/bgd/regl/
b21_14p/ (дата обращения: 27.07.2022); Форма федерального статистического наблюдения № 4-инновация «Сведения об иннова-
ционной деятельности организации». URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science# (дата обращения: 27.07.2022).

11 European Commission. Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd ed. URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/documents/3859598/5889925/OSLO-EN.PDF (дата обращения: 27.07.2022).

12 Приказ Росстата от 20.12.2019 № 788 «Об утверждении методики расчета показателя "Удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические инновации, в общем числе обследованных организаций"». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/pr788.pdf (дата обращения: 27.07.2022).

13 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ формирования показателя для оценки достижения 
национальной цели по ускорению технологического развития Российской Федерации, установленной в Указе Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года». С. 46. URL: http://audit.gov.ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.pdf (дата обращения: 
27.07.2022).

14 Промышленное производство охватывает виды экономической деятельности разделов B, C, D и E ОКВЭД2: «Добыча полез-
ных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха», «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений». 
URL: https://base.garant.ru/70833138/5ac206a89ea76855804609cd950fcaf7/ (дата обращения: 27.07.2022).
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(без НДС, акцизов и других аналогичных пла-
тежей) организаций промышленного производ-
ства – всего (ОЭ ПП);

из них инновационных товаров, работ, услуг 
(ЭИ ПП).

5. Общие (капитальные и текущие) затраты 
на инновационную деятельность.

6. Затраты на инновационную деятельность 
по источникам финансирования (в 2016 г. – за-
траты на технологические инновации15).

7. Затраты на инновационную деятельность 
по видам инновационной деятельности (в 2016 г. – 
затраты на технологические инновации).

8. Валовой региональный продукт (ВРП).
9. Индексы потребительских цен (ИПЦ).
В конечном итоге для оценки ИД в регионах 

мы остановились на 12 наиболее важных и на-
дежных, на наш взгляд, индикаторах результа-
тивности ИД, рассчитанных на основе исходных 
данных:

t1
k – ДИП (доля инновационной продукции (това-

ров, работ, услуг) в ООП, процентов) – характе-
ризует интенсивность инновационной деятель-
ности;

t2
k – ДПП ИП (доля инновационной продукции 

организаций промышленного производства в ООП 
ИП, процентов);

t3
k – ДИП ПП (доля инновационной продукции 

в ООП ПП, процентов);
t4

k – ИП ВРП (доля инновационной продукции 
в ВРП, процентов);

t5
k – ИЭИ (интенсивность экспорта инновацион-

ной продукции – доля инновационной продукции 
в общем объеме экспорта, процентов);

t6
k – ИЭИ ПП (интенсивность экспорта инно-

вационной продукции организаций промышленного 
производства – доля инновационной продукции 
в общем объеме экспорта организаций промыш-
ленного производства, процентов);

t7
k – ДЭИ (доля экспорта в ООП ИП – доля экс-

портируемой инновационной продукции в ООП 
ИП, процентов);

t8
k – ДЭИ ПП (доля экспорта в ИП ПП – доля 

экспортируемой инновационной продукции в об-
щем объеме инновационной продукции органи-
заций промышленного производства, процентов);

t9
k – ИИ (интенсивность инноваций – доля за-

трат на ИД в ООП, процентов) – характеризует 
инвестиции в ИД;

t10
k  – РЗИ (результативность затрат на инно-

вации – ООП ИП (рублей) на один рубль затрат 
на ИД);

t11
k  – удельный вес каждого вида ИД в структуре 

затрат на ИД, процентов;
t12

k  – удельный вес каждого источника финанси-
рования в структуре затрат на ИД, процентов.

Часть перечисленных показателей (ДИП, ИЭИ 
ПП) определяется в качестве индикаторов со-
стояния экономической безопасности государ-
ства и упоминается в Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года16.

По частным индикаторам определяются реги-
ональные индексы RI j

k, как отношение величины 
j-го индикатора в k-м регионе (t j

k) к его значению 
по Российской Федерации в целом T j:

RI j

k = t j
k ⁄ T j.

По величине отличия значений региональных 
индексов ИД от аналогичных значений по рос-
сийской экономике в целом регионы распреде-
ляются по пяти группам:

1) «сильные инноваторы» – регионы-лиде-
ры, показатели которых выше значения в целом 
по стране, то есть RI j

k ≥1;
2) «среднесильные инноваторы»  – регио-

ны, показатели которых ниже значения в целом 
по стране не более чем на 25%, то есть 0,75≤RI j

k<1;
3) «средние инноваторы» – регионы, для ко-

торых 0,5 ≤RI j

k< 0,75;
4) «среднеслабые инноваторы» – регионы, для 

которых 0,25 ≤RI j

k <0,5;
5) «слабые инноваторы» – регионы-аутсайде-

ры, для которых 0 ≤RI j

k< 0,25.

Результаты исследования

Инновационая деятельность в восточных реги-
онах Российской Федерации: сравнительный ана-
лиз. Об экономической эффективности инно-
вационного процесса в регионе можно судить, 
в частности, по таким показателям, как объем 

15 По данным формы № 4-инновация за 2016 г., затраты на технологические (продуктовые, процессные) инновации в боль-
шинстве рассмотренных нами регионов составляли 99–100% от общей величины затрат на инновации. Исключение составили 
Забайкальский край (92%) и Якутия (91%).

16 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41921/page/2 (дата обращения: 27.07.2022).



30 Voprosy Statistiki. 2023. Vol. 30. No. 2. P. 23–42

Statistical Methods in Socio-Economic Studies

инновационной продукции и ее доли в общем 
объеме продаж и в ВРП, оценкам интенсивно-
сти и результативности затрат на ИД, объемов 
экспорта инновационных товаров, работ и услуг.

Доля инновационной продукции в общем 
объеме продаж, являясь одной из ключевых ха-

рактеристик результативности инновационной 
деятельности, характеризует вклад ИД в разви-
тие региональной экономики. Неравномерность 
распределения регионов по ДИП прослеживается 
на рис. 1.

Рис. 1. Доля инновационной продукции в общем объеме продаж регионов (в процентах) и в сравнении с общероссийским уровнем
Источник: здесь и далее расчеты авторов по данным Росстата на февраль 2022 г.
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Безусловный лидер среди восточных реги-
онов России – Хабаровский край (см. рис. 1а).  
В семи регионах наблюдался рост показателя, 
наибольший прирост отмечался в Приморском 
крае. Максимальный спад показателя по нашим 
расчетам неокругленных данных (в 46,6 раза) – 
в Забайкальском крае. В восьми субъектах значе-
ния ДИП в 2019 г. не превышали 25%-го значения 
по Российской Федерации в целом (см. рис. 1б).

В большинстве рассмотренных регионов ос-
новную часть инновационной продукции вы-
пускают предприятия промышленного произ-
водства (см. рис. 2). Исключения составляют 
Сахалинская область и Еврейская АО.

На рис. 3 представлено распределение регио-
нов ДВ и БР по показателю ДИП ПП.

В 2019 г. значение показателя ДИП ПП в целом 
по России составляло 6,1% (см. рис. 3а); при этом 
в восьми восточных регионах его значение было су-
щественно ниже – не превышало 25% от общерос-

Рис. 2. Доля инновационной продукции организаций  
промышленного производства в общем объеме продаж  

инновационной продукции регионов (в процентах)
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сийского уровня (см. рис. 3б). Сравнивая пока-
затели ДИП и ДИП ПП, можно заметить, что 
в 2016 г. в пяти восточных регионах России (Ир-
кутской области, Республике  Саха, Забайкаль-
ском и Хабаровском краях, а также в Амурской 
области) значения ДИП ПП были выше (наи-
большее превышение над показателем ДИП со-
ставляло 2,6 п. п. в Забайкальском крае). В 2019 г. 
показатели ДИП ПП были больше ДИП лишь 
в четырех субъектах (максимальное превыше-
ние – свыше 6 п. п. – наблюдалось в Хабаров-
ском и Приморском краях). Стоит отметить, что 
по «промышленным» видам деятельности в Ев-
рейской автономной области и  в Забайкальском 
крае в 2019 г. инновационной продукции не от-
гружалось вовсе.

Доля инновационной продукции в ВРП в опре-
деленной степени характеризует долю продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в ВРП. Лидером по этому показателю является 
Хабаровский край (см. рис. 4), превышая обще-
российский уровень по нашим расчетам на 4% 
в 2016 г. и на 52% в 2019 г.

В 2016 г. в числе аутсайдеров по данному пока-
зателю оказались семь регионов: доля их иннова-
ционной продукции в ВРП составила менее 1%.  

Рис. 3. Доля инновационной продукции в общем объеме продаж организаций промышленного производства регионов  
(в процентах) и в сравнении с общероссийским уровнем

Рис. 4. Доля инновационной продукции в ВРП 
(в процентах)
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В 2019 г. таких субъектов было уже 10, хотя в шес-
ти из них этот показатель вырос. Приморский край 
перешел в группу лидеров и занял 2-е мес-то, уве-
личив свою долю более чем в 34 раза (при росте 
доли инновационной продукции в общем объеме 
реализуемой продукции в 16,6 раза). Забайкальский 
край – лидер по падению показателя (в 37 раз!).

По объемам экспорта инновационной про-
дукции региона можно судить о ее качестве 
и технологичности, конкурентоспособности 
и востребованности на мировом рынке. Анализ 
статистических данных показал, что экспорт 
ИП за исследуемый период осуществляли менее 
половины рассматриваемых регионов – шесть 
в 2016 г. и пять в 2019 г. Основной объем экспорта 
собственной продукции относится к сфере про-
мышленного производства: более 91% в 2016 г. 
и более 80% в 2019 г. (исключение – Амурская 
область с 54 и 36% соответственно).

Интенсивность экспорта инновационной про-
дукции регионов ДВ и БР составляла 2,4% в 2016 г. 
и 4,3% в 2019 г. против 8,7 и 5,0% по России в це-
лом. В трех регионах в 2016 г. и в двух в 2019 г.   
значения показателей ИЭИ и ИЭИ ПП превы-
шали общероссийский уровень и составляли око-
ло половины и более общего объема экспорта  
(см. рис. 5).

Рис. 5. Интенсивность экспорта инновационной продукции 
регионов (в процентах)

Рис. 6. Доля экспорта в общем объеме продаж инновационной 
продукции и в структуре продаж инновационной продукции 

организаций промышленного производства регионов  
(в процентах)
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Индикатор «Доля экспорта в общем объеме 
продаж инновационной продукции» характери-
зует региональный уровень инновационной ак-
тивности на внешних рынках (см. рис. 6).
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При значениях индикатора ДЭИ 21 и 17,8% 
в 2016 и 2019 гг. соответственно для России в це-
лом в Забайкальском крае (в 2016 г.) и в Примор-
ском крае (в 2019 г.) его значения превышали 98%, 
то есть практически вся инновационная продук-
ция этих регионов поставлялась за пределы стра-
ны. По ДЭИ ПП ситуация в восточных регионах 
сильно отличалась от таковой по экономике в це-
лом, за исключением Приморского и Хабаровско-
го краев, а в 2019 г. и Республики Бурятия.

Затраты на инновационную деятельность, 
по данным Росстата, за рассматриваемый пери-
од выросли как в России в целом (на 37%), так 
и в исследуемых регионах (кроме Забайкальского 
края, где наблюдался спад на 5,3%). Рост затрат 
(в постоянных ценах) в регионах был очень неод-
нородным: на 14% в Якутии; в 3,6 раза – в Иркут-
ской области и Камчатском крае; более чем в 25 
раз – в Еврейской АО. Доля затрат регионов ДВ 
и БР на ИД в общем объеме таковых по России 
составила 5,4% в 2016 г. и 8,0% в 2019 г.
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Значения индикатора «Интенсивность ин-
новаций» для российской экономики в целом 
за сравниваемые годы различаются незначитель-
но: 2,5% в 2016 г. и 2,1% в 2019 г. В девяти регио-
нах исследуемой группы в динамике ИИ наблю-
далась примерно такая же тенденция. В 2019 г. 
в пяти субъектах значения данного индикатора 
превышали общероссийский уровень, причем 
в Хабаровском крае и Сахалинской области – 
более чем в два раза (в 2016 г. лишь в этих двух 
регионах значения были выше, чем по России 
в целом) (см. рис. 7).

По результативности затрат на инновации си-
туация в регионах также неоднородна (см. рис. 8).

На рис. 8а мы видим значительную разницу 
между минимальным и максимальным значени-
ями индикатора: от 0,5 копейки на один рубль 
затрат на ее производство в Сахалинской обла-
сти до 10,8 рубля в Забайкальском крае в 2016 г.; 
в 2019 г. – от 13 копеек в Сахалинской области 
до 15,5 рубля в Приморском крае.

Рис. 8. Результативность затрат на инновации в регионах (рублей на один рубль затрат на ИД) и в сравнении  
с общероссийским уровнем
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Рис. 7. Интенсивность инноваций в регионах в сравнении  
с общероссийским уровнем
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За исследуемый период при сокращении зна-
чения результативности затрат в целом по России 
почти в 1,5 раза в четырех из рассмотренных субъ-

ектов отмечается рост показателя. Значительное 
падение показателя наблюдалось в Забайкаль-
ском крае (почти в 30 раз) и Якутии (почти в 5 раз).
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Анализ структуры затрат на инновации17 по ви-
дам инновационной деятельности (см. рис. 9) 
показал, что в 2016 г. в семи рассматриваемых 
регионах большая часть затрат на ИД (от 45,3 
до 99,6%) направлялась на приобретение машин 
и оборудования; в Амурской и Магаданской об-
ластях (как и России в целом) – на исследования 
и разработки (32,7–78,5%); в Бурятии – на ди-

зайн (57,6%); в Чукотском АО – на инжиниринг; 
в Забайкальском крае 59,4% затрат на инновации 
по классификации Росстата отнесены к прочим 
затратам. У части регионов второе место по объ-
ему затрат занимают инжиниринг, приобретение 
машин и оборудования, исследования и разработ-
ки, а также «прочие затраты».

Рис. 9. Структура затрат организаций на инновационную деятельность в регионах по видам инновационной деятельности  
(в процентах)

17 По данным формы № 4-инновация за 2016 г. затраты на технологические (продуктовые, процессные) инновации в боль-
шинстве рассмотренных нами регионов составляли 99–100% от общей величины затрат на инновации. Исключение составили 
Забайкальский край (92%) и Якутия (91%).

В 2019 г. в общем объеме затрат на ИД в пяти ре-
гионах лидируют затраты на исследования и разра-
ботки (39,6–81,2%), в четырех – на приобретение 
машин и оборудования (34,3–84,5%); в Иркутской 
области и Приморском крае существенная доля за-
трат была направлена на инжиниринг (46,8 и 44,4% 
соответственно). В Хабаровском крае основная 
часть расходов на ИД в данной классификации 
отнесена к прочим затратам, связанным с осущест-
влением инновационной деятельности (81,8%), 
и инжинирингу (7,4%).

Итогом проведенного анализа результатив-
ности инновационной деятельности восточных 
регионов России стало их распределение по пяти 
группам по каждому из рассматриваемых индек-
сов (см. таблицу 1).

Как видно из данных таблицы 1, абсолютным 
лидером среди восточных регионов России яв-
ляется Хабаровский край, потерявший в 2019 г. 

первую позицию лишь по одному индексу – РЗИ. 
В 2016 г. в числе отстающих по результативно-
сти ИД были Магаданская область и Камчатский 
край; в 2019 г. абсолютным аутсайдером стал За-
байкальский край, значения всех частных инди-
каторов которого были ниже общероссийского 
уровня более чем в 4 раза.

В целом за 2016–2019 гг. улучшили свои по-
зиции в классификации результативности ИД 
всего четыре региона. Существенные изменения 
отмечались в Приморском крае: положительная 
динамика по восьми из 10 индикаторов, а отри-
цательная лишь по одному. Камчатский край 
не ухудшил своих позиций, а по трем индика-
торам улучшил. Магаданская область улучшила 
свои позиции по двум индикаторам: ДПП ИП 
и РЗИ (за исследуемый период значение послед-
него увеличилось в четыре раза и превысило об-
щероссийский уровень на 25%). Сахалинская 

Примечание. В 2016 г. – затраты на технологические инновации.

 Исследования и разработки  Приобретение машин и оборудования  Инжиниринг  Прочие затраты

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

43,7 36,3 7,6 12,4

45,3 41,1 11,0

7,9 27,0 65,0

8,0 63,8 10,1 18,1

22,6 17,8 59,6

99,6

20,3 55,3 22,2

26,3 48,9 22,9

32,7 18,6 26,222,5

78,5 11,9 8,3

99,5

67,5 28,0

27,1 16,054,9

2016 2019

9,244,6 33,6 12,6

46,811,0 32,7 9,4

3,343,4 28,1 25,3

21,133,7 34,3 10,9

7,019,1 66,9

44,436,5 9,4 9,6

7,46,1 81,8

39,6 22,0 38,2

27,9 55,3 12,5

8,058,3 32,4

81,2 16,2 2,6

13,3 84,5 2,1

75,3 21,8
2,7
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область не изменила ни одной своей позиции, 
оставаясь в группе лидеров по интенсивности ин-
новаций и среди аутсайдеров по всем остальным 
индексам. Иркутская и Амурская области потеря-
ли свои позиции по индикаторам, характеризую-
щим экспорт инновационной продукции в 2019 г.

Полученные результаты исследования отдель-
ных сторон инновационной деятельности в ре-
гионах ДВ и БР в целом не противоречат оцен-
кам ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, АИРР, РИА Рейтинг, 
М.С. Сюповой и качественно с ними согласуются.

Финансирование инноваций. Сложившаяся 
в восточных регионах Российской Федерации 
ситуация в распределении инновационной про-
дукции и структуре затрат на нее в некоторой 
степени объясняется финансовыми возможно-
стями организаций (часто весьма ограниченны-
ми) в обеспечении инновационной деятельности 
и объемами бюджетного финансирования, выде-
ляемыми для ее стимулирования. В перечне семи 
основных дестимулириующих факторов иннова-
ционного развития, приведенных Е.Ф. Никит-
ской и М.А. Валишвили в [2, с. 1363], доля вли-

яния недостатка собственных денежных средств 
организаций составляет 20,5%, а отсутствия не-
обходимой финансовой поддержки со стороны 
государства – 10%. Финансовое обеспечение ин-
новационной деятельности не только является 
стимулирующим фактором инновационной ак-
тивности организаций, но и способствует росту 
производства инновационной продукции.

В 2016 г. объем федерального финансирования 
инновационных затрат всего ДФО (тогда девяти 
субъектов) был меньше, чем, например, одной 
Новосибирской, Томской или Омской областей, 
причем львиная доля этих средств (87%) выде-
лялась Хабаровскому краю. В 2019 г. ситуация 
изменилась: объем поступлений из федераль-
ного бюджета на инновационную деятельность 
11 субъектов ДФО увеличился; прирост в ценах 
2016 г. составил 22% от поступлений в соответ-
ствующие 11 регионов в 2016 г.; доля Хабаровско-
го края в этом объеме сократилась до 56%.

В структуре источников финансирования ин-
новаций (см. рис. 10) в большинстве регионов 
из рассмотренной группы главное место занима-
ют собственные средства организаций (ССО).

Таблица 1
Распределение регионов востока Российской Федерации по группам в зависимости от результативности  

их инновационной деятельности

Регион ДИП ДИП ПП ДПП ИП ИП ВРП ИИ РЗИ ИЭИ ДЭИ ИЭИ ПП ДЭИ ПП
2016

Иркутская область 5 5 1 5 4 4 4 1 4 4
Республика Бурятия 4 4 1 5 2 4 4 1 4 4
Республика Саха (Якутия) 4 4 1 3 5 1 5 5 5 5
Забайкальский край 2 1 1 3 4 1 1 1 1 1
Камчатский край 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5
Приморский край 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5
Хабаровский край 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Амурская область 5 5 1 5 4 4 1 1 1 4
Магаданская область 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5
Сахалинская область 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Еврейская автономная область 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5
Чукотский автономный округ 5 5 1 5 5 1 5 5 5 5

2019
Иркутская область 5 5 1 5 1 5 5 5 5 5
Республика Бурятия 2 5 5 5 1 5 5 4 5 1
Республика Саха (Якутия) 5 5 1 5 5 3 5 5 5 5
Забайкальский край 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Камчатский край 5 5 3 5 4 2 5 5 5 5
Приморский край 1 1 1 2 4 5 1 1 1 1
Хабаровский край 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Амурская область 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5
Магаданская область 5 5 2 5 5 1 5 5 5 5
Сахалинская область 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Еврейская автономная область 4 5 5 5 1 5 5 5 5 5
Чукотский автономный округ 5 5 4 5 5 2 5 5 5 5

Примечание. Серым цветом отмечена положительная динамика в 2019 г. по сравнению с 2016 г., светло-серым – негативная.
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В 2019 г. по сравнению с 2016 г. доля ССО уве-
личилась лишь в пяти субъектах; существенный 
рост отмечался в Забайкальском и Приморском 
краях. Исключительная ситуация сложилась в Са-
халинской области, в которой почти все затраты 
на инновации (98,8% в 2016 г. и 95,2% в 2019 г.) 
отнесены к «прочим средствам» по классифика-
ции Росстата.

Вторым по удельному весу источником финан-
сирования ИД в 2016 г. в большинстве регионов 
стали средства из федерального бюджета (ФБ), 
хотя их доля в регионах (за исключением Забай-
кальского края) была не выше значения данного 
показателя по России в целом. В 2019 г. в восьми 
регионах ДВ и БР наряду с ростом объемов по-
ступлений из ФБ на финансирование ИД увели-
чивалась и их доля в структуре затрат организа-
ций на ИД. В то же время Еврейская автономная 
область и Чукотский автономный округ в 2016 г.,  
Забайкальский край в 2019 г. не получали средств 
на ИД из данного источника. Незначительными 
(менее 0,1%) относительно общих объемов фи-
нансирования затрат на ИД были поступления 
из ФБ в 2016 г. в Якутии, Камчатском крае и Са-
халинской области; в 2019 г. – в Сахалинской 
области.

Относительно невелика доля средств, посту-
пающих на финансирование ИД из региональных 
и местных бюджетов (РБ): в восьми субъектах она 
составляла менее 0,5% как в 2016, так и в 2019 г. 

Наиболее значимы доли этого источника финан-
сирования в Приморском крае и Чукотском ав-
тономном округе в 2016 г., в Камчатской области 
и Магаданском крае – в 2019 г.

В 2019 г. для большей части регионов ДВ и БР 
дополнительным источником финансирования 
инновационной деятельности предприятий ста-
ли межбюджетные трансферты (субсидии), доля 
которых составила от 3,9% в Иркутской области 
до 42,8% в Магаданской области от их общих 
(капитальных и текущих) затрат на ИД. Забай-
кальский край и Еврейская автономная область 
из этого источника не получили ничего, а Рес- 
публике Бурятии и Амурской области было вы-
делено менее 0,1% их затрат на ИД.

Структурные трансформации экономики вос-
точных регионов. Рассмотрим структурные транс-
формации в хозяйственных системах анализиру-
емых регионов, выясним, есть ли статистическая 
взаимосвязь между ними и показателями инно-
вационной деятельности.

Исследования структурных сдвигов, произо-
шедших в экономиках восточных субъектов Рос-
сийской Федерации в периоды до и после начала 
реализации новой модели опережающего разви-
тия территорий Дальнего Востока, показали от-
носительно высокую интенсивность изменений 
в отраслевом распределении валовой добавлен-
ной стоимости (ВДС) [24 и 25]. В соответствии 

Рис. 10. Структура затрат на инновационную деятельность организаций в регионах по источникам финансирования  
(в процентах)

Примечание. В 2016 г. – затраты на технологические инновации.

 ССО  ФБ  РБ  Прочие  Субсидии

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

2019

17,782,3

95,2

83,6 11,7

89,6 10,2

22,1 19,253,2 26,4

85,6 13,2 13,1

29,252,0 18,9 42,8

98,4 32,0

19,356,3 23,2 3,4

86,1 3,9

3,4

3,6

3,6
1,7

0,1

17,476,7 5,6

91,7 6,9

39,859,2
1,0

2016

13,686,4

41,0 59,0

82,1 17,3

90,4 9,6

50,6 30,6 18,6

57,4 42,3

19,357,5 11,0 12,1

71,6 6 22,5

98,8

96,4

96,3

98,6

94,6
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с методикой Росстата18 к высокотехнологичному 
сектору экономики относятся лишь некоторые 
виды экономической деятельности из разде-
ла ОКВЭД2 «Обрабатывающие производства». 
К сожалению, данные о структуре региональ-
ной экономики доступны только по разделам 
ОКВЭД2, что не позволяет нам оценить измене-
ние доли именно высокотехнологичного сектора 
в ВДС. В этой связи будем анализировать дан-
ные по разделу «Обрабатывающие производства» 
в целом. Также мы проанализируем изменения 
в некоторых видах деятельности, являющихся 
в соответствии с упомянутой методикой науко-
емкими и относящихся к следующим разделам 
ОКВЭД2: «Деятельность профессиональная, на-
учная и техническая», «Образование», «Деятель-
ность в области здравоохранения и социальных 
услуг».

Отметим, что инновационные разработки при-
меняются и в процессе добычи и переработки 
природных ресурсов [26], поэтому рассмотрим 
также изменение доли добывающего сектора 
в ВРП, значимость которого в экономическом 
развитии некоторых дальневосточных регионов 
в последние годы заметно увеличилась [27].

Мы согласны с В.Н. Маковеевым [28], что гла-
венствующую роль в переходе к инновационно-
му типу развития экономики играет обрабаты-
вающий сектор, поскольку именно предприятия 
обрабатывающей промышленности вносят су-
щественный вклад в создание общего объема ин-
новационной продукции. Однако, по оценкам 
А.Ш. Хасановой с соавторами, в целом по России 
наблюдается спад в производстве значительного 
числа видов наукоемкой продукции [15, с. 89]. 
О «деиндустриализации» региональных экономик 
восточных регионов в 2016–2019 гг., как и рос-
сийской экономики в целом, свидетельствует 
снижение доли обрабатывающего сектора в струк-
туре ВРП (положительная динамика отмечалась 
лишь в Якутии; в Приморском крае без изме-
нений). Меньше всего вклад отрасли снизился 
в Амурской области и Чукотском АО, а больше 
всего – в Камчатском крае, Бурятии и Иркутской 
области. Во всех регионах значения данного ин-
дикатора были значительно ниже общероссий-
ского уровня (см. рис. 11).

18 Федеральная служба государственной статистики. Приказ от 15 декабря 2017 года № 832 «Об утверждении Методики расчета 
показателей "Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте" и "Доля продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте субъекта Российской Федерации"». URL: https://
docs.cntd.ru/document/556157980?marker=7D60K4 (дата обращения: 27.07.2022).

Рис. 11. Доля обрабатывающих производств в структуре ВРП  
(в процентах)

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

 2016  2019

17,0
16,8

12,7

12,1

10,2

11,4
9,4

1,1

1,8

2,8
2,4

5,4

1,0

3,4

3,4

3,4
0,4
0,3

3,3

6,2
9,2
9,2

3,0

1,0

9,9

9,4

Как видно из данных, представленных 
на рис. 11, наиболее существенный вклад обра-
батывающих производств в ВРП – в Республике 
Бурятии, Иркутской области, Приморском и Ха-
баровском краях (9,2–9,9% в 2019 г.).

Виды экономической деятельности, отно-
сящиеся к разделам «Деятельность профессио-
нальная, научная и техническая», «Образование» 
и «Деятельность в области здравоохранения и со-
циальных услуг», обеспечивают в анализируемых 
регионах относительно небольшой вклад в ВРП 
(см. таблицу 2).

В 2019 г. вклад раздела ОКВЭД2 «Деятель-
ность профессиональная, научная и техниче-
ская» в ВРП анализируемых регионов не превы-
шал 3%, причем в семи регионах по сравнению 
с 2016 г. он снизился, что, впрочем, не проти-
воречит общенациональной тенденции. Наи-
больший удельный вес видов деятельности, 
относящихся к разделам «Образование» и «Дея-
тельность в области здравоохранения и соци-
альных услуг», в ВРП Забайкальского края 
и Республики Бурятии (в 2019 г. превышал об-
щероссийский уровень в 1,6–2,2 раза). Неко-
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торое недоумение вызывает тот факт, что При-
морский край, где находятся Дальневосточный 
федеральный университет, Дальневосточное 
отделение Российской академии наук, большое 
число других научных организаций, в 2019 г. 
имел один из самых низких показателей вклада 
раздела «Образование» в ВДС региона (3,2%), 
опережая только Сахалинскую область (1,9%). 
Существенных изменений значений доли этих 
двух разделов в ВРП регионов за рассматривае-
мый период не отмечается.

Для восточных регионов Российской Феде-
рации минерально-сырьевые ресурсы являются 
важнейшим фактором их социально-экономи-
ческого развития: в большинстве из них доля до-
бывающего сектора в структуре ВРП в несколько 
раз превышает показатель по экономике в целом 
(см. рис. 12).

В шести регионах фиксируется снижение доли 
добывающего сектора в структуре ВРП за пери-
од с 2016 по 2019 г. Прирост показателя меняет-
ся в широком диапазоне: от 0,2 п. п. в Хабаров-
ском крае до 11,1 п. п. на Сахалине. Пятикратный 
рост – в Еврейской автономной области: с 2,3 
до 11,4%.

Корреляционный анализ показателей инно-
вационной деятельности и изменений в струк-
туре ВРП показал, что прямой линейной связи 
между приростами вкладов рассмотренных видов 
экономической деятельности в ВРП за 2016–
2019 гг. и приростами индикаторов ИД практи-
чески не наблюдается.

Заключение

Проведенный анализ подтверждает наличие 
существенной неоднородности и неравномер-
ности развития инновационно-экономических 
процессов в регионах востока Российской Фе-
дерации.

Таблица 2
Доля некоторых видов деятельности в структуре ВРП (в процентах) и ее изменение (в процентных пунктах)

Регион Разделы ОКВЭД2
Деятельность 

профессиональная, научная  
и техническая

Образование Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 

услуг
2016 2019 2016–2019 2016 2019 2016–2019 2016 2019 2016–2019

Иркутская область 2,5 2,1 -0,4 3,2 3,4 0,2 4,1 4,6 0,5
Республика Бурятия 1,7 1,5 -0,2 6,3 6,3 0 6,5 6,3 -0,2
Республика Саха (Якутия) 1,2 0,9 -0,3 4,2 4,0 -0,2 3,6 4,0 0,4
Забайкальский край 1,2 1,9 0,7 5,8 6,2 0,4 6 6,7 0,7
Камчатский край 1,9 1,8 -0,1 4,2 4,4 0,2 6,7 6,4 -0,3
Приморский край 2,3 2,5 0,2 2,7 3,2 0,5 4,3 4,8 0,5
Хабаровский край 1,7 1,7 0 3,8 4,2 0,4 5,0 5,2 0,2
Амурская область 1,5 2,9 1,4 4,2 4,3 0,1 5,0 5,4 0,4
Магаданская область 1,7 1,8 0,1 3,6 3,2 -0,4 5,5 5,5 0
Сахалинская область 3,2 1,2 -2,0 1,9 1,9 0 2,8 3,1 0,3
Еврейская автономная область 1,5 1,2 -0,3 4,3 5,0 0,7 7,9 9,2 1,3
Чукотский автономный округ 0,4 0,2 -0,2 4,2 4,2 0 4,9 4,9 0
Российская Федерация в целом 4,4 4,2 -0,2 2,8 2,9 0,1 3,7 4,0 0,3

Рис. 12. Доля добычи полезных ископаемых в структуре ВРП  
(в процентах)

Российская Федерация

Иркутская область

Республика Бурятия

Республика Саха (Якутия)

Забайкальский край

Камчатский край

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская АО

Чукотский АО

 2016  2019

64,2

11,2

11,4

40,4
45,2

49,2
39,6

53,1

10,9
13,5

26,2
29,3

5,7

5,8
6,0

7,7

14,7

4,8
1,3

2,3

1,0
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18,1
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В большинстве рассмотренных регионов ин-
новационная деятельность не носит системного 
характера. Анализ показал несбалансированность 
отдельных составляющих инновационной сфе-
ры. Эффективность инновационной деятельно-
сти в регионах относительно низкая в сравнении 
с общероссийскими показателями. Доля иннова-
ционной продукции в общем объеме продукции 
собственного производства регионов ДВ и БР 
составила лишь 2,8% в 2016 г. и 2,5% в 2019 г. 
при значениях 8,5 и 5,3% соответственно в целом 
по России. Удельный вес инновационной продук-
ции регионов ДВ и БР в общем объеме ИП страны 
составил 2,2% в 2016 г. и 3,2% в 2019 г., а в объеме 
затрат на ИД – 5,4 и 8,0% сответственно.

По результативности инновационной деятель-
ности в 2016–2019 гг. безусловным лидером среди 
субъектов ДВ и БР является Хабаровский край; 
в 2019 г. к группе «сильных инноваторов» можно 
отнести и Приморский край. В этих регионах мно-
го крупных предприятий промышленности, тор-
говли, сферы услуг, развита научно-образователь-
ная сфера. В структуре их региональных экономик 
высока доля обрабатывающих производств и отно-
сительно низкий удельный вес добывающего сек-
тора. Сахалинскую и Магаданскую области можно 
отнести к регионам со значительным потенциалом 
производства инновационной продукции и по-
ложительной тенденцией его дальнейшего роста. 
Абсолютным аутсайдером по результативности ИД 
в 2019 г. является Забайкальский край.

Экспорт инновационной продукции в иссле-
дуемом периоде осуществлялся менее чем в поло-
вине рассматриваемых регионов. Основной объем 
экспортируемой собственной продукции (более 
80%) – в сфере промышленного производства. 
Интенсивность экспорта инновационной про-
дукции как в целом по экономике ДВ и БР, так 
и в сфере промышленного производства, превы-
шала общероссийский уровень и составляла око-
ло половины и более общего объема региональ-
ного экспорта. В Забайкальском крае (в 2016 г.) 
и в Приморском крае (в 2019 г.) практически вся 
инновационная продукция (более 98%) постав-
лялась за пределы России.

Разнонаправленная динамика рассмотрен-
ных показателей инновационной деятельности 
в восточных регионах Российской Федерации 
и отставание большинства из них от достигнутого 
общероссийского уровня связано, на наш взгляд, 
с проблемами организационного и финансового 

обеспечения инновационной деятельности и явно 
недостаточным бюджетным финансированием, 
выделяемым для ее стимулирования.

Инновационная деятельность в регионах ДВ 
и БР (кроме Сахалинской области) осущест-
влялась преимущественно за счет собственных 
средств организаций. Не прослеживается прямой 
зависимости уровня финансовой поддержки госу-
дарством инновационных процессов в регионах 
от уровня развития их экономик. Еврейская ав-
тономная область, Чукотский автономный округ, 
Республика Саха (Якутия), Камчатский край и Са-
халинская область в 2016 г., Забайкальский край, 
Сахалинская область и Чукотский АО в 2019 г. 
из федерального бюджета получили менее 0,1% 
от своих затрат на ИД или не получили федераль-
ного финасирования вовсе. Забайкальский край 
и Еврейская АО ничего не получили на данные 
цели и по межбюджетным трансфертам, а Ре-
спублика Бурятия и Амурская область из этого 
источника получили менее 0,1% от своих затрат.

В структуре затрат на инновационную деятель-
ность организаций большая часть средств направ-
лялась на приобретение машин и оборудования; 
в 2019 г. значительно увеличилась доля затрат 
на исследования и разработки.

В Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года стиму-
лирование инновационного развития объявлено 
одним из основных направлений государственной 
политики в сфере обеспечения экономической 
безопасности, а расширение государственной 
поддержки инновационной деятельности и раз-
витие инструментов финансирования инноваци-
онных проектов – в перечне основных задач ее 
реализации. Помощь регионам в решении этих 
проблем должна стимулировать инновационную 
деятельность и повысить ее результативность, 
увеличивая рост инновационной продукции и ее 
конкурентоспособность.

Обращает на себя внимание тот факт, что в пе-
риод реализуемых на Дальнем Востоке институ-
циональных преобразований во многих регионах 
наблюдалось снижение в ВРП долей обрабаты-
вающей промышленности, а также професси-
ональной и научно-технической деятельности. 
Однако прямой связи между приростами вкладов 
анализируемых видов деятельности в ВРП в 2016–
2019 гг. и приростами индикаторов инновацион-
ной деятельности практически не наблюдается. 
Возможно, эта связь проявится на более длинных 
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временных горизонтах, однако в любом случае это 
говорит о том, что проблема существует и требу-
ет внимания при корректировке стратегических 
решений на востоке страны, а также участия в ее 
решении научного сообщества [29].

Выявленные негативные тенденции усиления 
сырьевой направленности и «деиндустриализа-
ции» хозяйственных систем обусловливают не-
обходимость качественной модернизации регио-
нальных экономик и смещения акцента в сторону 
развития высокотехнологичных отраслей.

В качестве резервов инновационно-экономи-
ческого роста восточных регионов можно рассма-
тривать улучшение социально-экономических 
условий и увеличение научно-технического по-
тенциала. Кроме того, чтобы внедрять иннова-
ции, необходима соответствующая техническая 
база [30]. Регионы с развитой научно-производ-
ственной сферой, привлекательные для высоко-
квалифицированных специалистов, в том числе 
в области информационно-коммуникационных 
технологий, имеют более благоприятные условия 
для инноваций, как для их создания, так и ис-
пользования. Труднодоступные и малонаселен-
ные северные регионы востока России, будучи 
малопривлекательными для творческих специ-
алистов, вполне перспективны для внедрения 
и использования передовых технологий и инно-
ваций, позволяющих автоматизировать многие 
производственные процессы и повысить произ-
водительность труда. Таким образом, существуют 
предпосылки для ускорения инновационно-эко-
номического развития регионов-лидеров и улуч-
шения ситуации в регионах-аутсайдерах.

В условиях ограниченности финансовых ре-
сурсов, существенного миграционного оттока 
квалифицированного персонала сохраняется 
угроза технологического отставания большин-
ства регионов востока Российской Федерации 
и значительно усложняется достижение целевых 
индикаторов их устойчивого развития.
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