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Цель исследования – оценка факторов, оказывающих влияние на изменение масштабов теневой экономики в Российской Феде-
рации (на примере ее отдельных регионов). Анализ проводился с применением математико-статистических методов по данным 
региональной статистики за 2013–2019 гг. В частности, была построена модель множественных индикаторов и факторов 
(MIMIC), адаптированная к панельной структуре данных. В качестве факторов теневой экономики рассматривались показатели, 
характеризующие налоговую нагрузку, государственное регулирование и состояние рынка труда; в качестве индикаторов – мо-
нетарные показатели и характеристики формальной экономики. 

Показано, что в условиях экономических трудностей в отдельных регионах происходило «сжатие» масштабов теневой эко-
номики. По мнению авторов, значительную роль в снижении теневой составляющей в экономике регионов в рассматриваемый 
период сыграли совершенствование механизма налогового администрирования в процессе формирования региональных и местных 
бюджетов (НДФЛ, имущественные налоги), а также координация межведомственного взаимодействия с целью достоверного 
определения величины налогооблагаемой базы. Доказана положительная роль льготных режимов налогообложения, устанав-
ливаемых региональными властями. Обнаружена значимая зависимость масштабов теневой деятельности от структуры 
региональной экономики и условий на рынке труда: высокая доля добывающей промышленности и увеличение заработной платы 
в регионе относительно среднероссийского уровня создают стимулы для участия в формальной экономике и сокращения уровня 
теневой активности.

Результаты моделирования подтвердили релевантность индикаторов теневой экономики: больший размер региональной 
теневой экономики влечет за собой меньшее участие населения в рабочей силе и увеличение оборота наличности.

Полученные выводы позволяют под другим углом акцентировать внимание на задачах улучшения инвестиционного климата, 
снижения давления на предпринимателей, поддержки малого и среднего бизнеса.
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Введение

Многообразие терминов, применяемых для 
описания теневой экономики, свидетельствует 
о неупорядоченности понятийного аппарата [1]. 
Понятие «теневая экономика» не сформулирова-
но и в законодательстве Российской Федерации, 
несмотря на декларируемую необходимость борь-
бы с этим явлением. При этом анализ литературы 
показывает, что можно говорить о распростра-
ненности подхода к рассмотрению экономики 
как сочетания наблюдаемой (или формальной) 
и ненаблюдаемой (неформальной) экономик [2]. 
Ненаблюдаемую экономику характеризует ее 
неохваченность полным и регулярным стати-

стическим наблюдением. Энциклопедия стати-
стических терминов разделяет ненаблюдаемую 
экономику на подпольную (узкое определение 
теневой экономики в академической литературе), 
незаконную и неформальную, а также на произ-
водство продукции домашними хозяйствами для 
собственного потребления1. Подпольная эконо-
мика включает в себя производство компаниями 
разрешенных законом товаров и услуг, скрывае-
мое от государственного управления. Незакон-
ная экономическая деятельность определяется 
как производство запрещенных законом товаров 
и услуг [деятельность по производству и реали-
зации наркотических веществ; незаконный ввоз 
товаров и услуг из-за рубежа – контрабанда; ко-

* The views expressed in this paper are solely those of the author and do not necessarily reflect the official position of the Bank of Russia. The 
Bank of Russia assumes no responsibility for the contents of the paper.

1 Энциклопедия статистических терминов. М.: Росстат, 2018. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/subblock/subblock_document/ 
2018-08/20/08_tom4.pdf.
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The purpose of the research is to assess factors influencing the rescaling of the shadow economy in the Russian Federation (on the example 
of certain regions). The analysis was carried out using mathematical and statistical methods according to regional statistics for 2013–2019. 
In particular, a model of multiple indicators and factors (MIMIC) was built. It adapted to the panel data structure. Variables characterizing 
the tax burden, government regulation and the state of the labor market were used as factors. As indicators of the shadow economy – monetary 
variables and characteristics of the formal economy.

It is shown that in the conditions of economic difficulties there was a «compression» of the scale of the shadow economy in certain regions. 
According to the authors, a significant role in reducing the shadow component in the regional economy over the period under review was played 
by the improvement of the tax administration mechanism in the process of forming regional and local budgets (personal income tax, property 
taxes) as well as coordination of interdepartmental interaction in order to reliably determine the size of the taxable base. The positive role 
of preferential taxation regimes, which can be established by regional authorities, was proved. A significant impact on the scale of shadow 
activity of the structure of the regional economy and conditions in the labor market was discovered: a high share of the extractive industry 
and an increase in wages in the region compared to the average Russian level create incentives for participation in the formal economy and 
reducing the scale of the shadow economy.

The modeling results confirmed the relevance of shadow economy indicators: the larger size of the regional shadow economy entails less 
participation in the labor force and an increase in cash turnover.

The conclusions obtained from a new angle focus on the task of improving the investment climate, reducing pressure on entrepreneurship, 
and supporting small and medium-sized businesses.
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2 Под финансовыми причинами здесь подразумевается уклонение от уплаты налогов и иных обязательных взносов; регулятор-
ные причины включают избегание правительственной бюрократии или регуляторного бремени; а институциональные причины 
включают законодательство, качество политических институтов и неисполнение законов.

пирование продуктов интеллектуального труда 
(видео- и аудиоматериалов) и т. д.]. Неформаль-
ный сектор – производство товаров и услуг до-
машними хозяйствами для целей обеспечения 
занятости и доходов непосредственно их членов 
(индивидуальная трудовая деятельность – транс-
порт, ремонт, консультирование, реализация то-
варов собственного производства на локальных 
рынках и ярмарках).

В зарубежной литературе работы, посвя-
щенные теневой экономике, определяют 
объект исследования так или иначе близко 
к следующей формулировке: «все виды эконо-
мической деятельности, которые скрыты от офи-
циальных властей по финансовым, регуляторным 
и институциональным причинам»2 [1]. Термин 
«теневая экономика» в исследовательской ли-
тературе используется в более широком пони-
мании, чем в статистическом учете. В настоя-
щей статье мы будем придерживаться указанного 
выше определения, принятого в академической 
литературе.

В любом из анализируемых определений тене-
вая экономика рассматривается как естественный 
элемент экономической жизни общества, а ее 
изучение представляет не только теоретический, 
но и практический интерес. Наличие теневой 
экономики, как правило, искажает эффекты фи-
скальных, монетарных стимулов и безработи-
цы [1]. Недополучение государством налоговых 
доходов, обязательных социальных отчислений 
во внебюджетные фонды, сложности в прогнози-
ровании социально-экономических показателей, 
в том числе инфляции, ограничивают реализацию 
государственной политики и стимулируют инте-
рес как к оценкам величины теневой экономики, 
так и к определению факторов, влияющих на уход 
экономики в тень [3 и 4]. Понимание механизмов 
влияния теневой деятельности на основные мак-
роэкономические показатели позволит перейти 
к более «тонкой настройке» денежно-кредитной 
политики, включая учет поведения экономиче-
ских агентов теневого сектора и оценку масшта-
бов перспективного увеличения официального 
сектора. Кроме того, понимание факторов те-
невой деятельности является важным условием 
анализа инфляционных процессов.

Для России – страны с большим разнообразием 
регионов, диспропорции в развитии которых до-
статочно велики [5 и 6], региональный аспект ана-
лиза, очевидно, исключительно важен, особенно 
для оценки эффектов государственной политики. 
В связи с этим цель данного исследования – опре-
делить факторы и индикаторы теневой экономики 
в Российской Федерации, а также направление 
влияния выявленных факторов на масштабы те-
невой деятельности в российских регионах.

Статья имеет следующую структуру. Вначале 
характеризуются главные подходы к анализу ди-
намики теневой экономики и приводятся оценки 
теневого сектора в России; далее описывается 
методология настоящего исследования, осно-
ванная на построении адаптированной к рос-
сийским панельным данным эконометрической 
модели множественных индикаторов и факторов 
(MIMIC – Multiple Indicators and Multiple Causes); 
после чего представляются и обсуждаются резуль-
таты оценки направления влияния выявленных 
факторов на объемы теневой экономики в рос-
сийских регионах и формулируются выводы.

Подходы к оценке теневой экономики

Основными методами, используемыми в ака-
демических исследованиях для измерения мас-
штаба теневой экономики и определения факто-
ров, влияющих на нее, являются [7]:

1) так называемые прямые методы исследова-
ния теневой экономики на микроуровне с помо-
щью точечных социологических опросов в кон-
кретный момент времени [8 и 9], обследований 
и проверок государственных органов;

2) косвенные процедуры с использованием 
макроэкономических индикаторов, отражаю-
щих отдельные проявления теневой экономи-
ки (см. [10 и 11]). Например, балансовый метод 
предполагает сопоставление между собой доходов 
и расходов, ресурсов и использования: несовпа-
дение количественных характеристик отождест-
вляется с действием теневой экономики. Одним 
из самых известных косвенных методов оценки 
теневой экономики стал метод Кауфмана – Ка-
либерда, который основывается на анализе элек-
тропотребления [12];
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3) методы математического моделирования, 
основными из которых являются модель MIMIC 
и метод спроса на наличность (CDA – Currency 
Demand Approach); также есть примеры исполь-
зования комбинации этих методов, поскольку 
каждый из них имеет свои ограничения и преи-
мущества [13].

В основе модели MIMIC лежит предположение, 
что теневая экономика – это скрытая (латентная) 
переменная, которая связана с наблюдаемыми 
причинами (факторами) и наблюдаемыми по-
следствиями. Подход возник на базе факторных 
моделей и моделей латентных переменных [17 
и 18] и впервые был применен для анализа тене-
вой экономики в 17 странах ОЭСР [19]. В общем 
случае оценка теневого сектора с помощью модели 
MIMIC используется для анализа макроэконо-
мических показателей на уровне страны в целом, 
в связи с чем исследуются временные ряды макро-
показателей для одной страны [20 и 21].

Метод спроса на наличность предполагает, что 
трансакции в теневой экономике осуществляются 
в форме наличных платежей [14–16]; следователь-
но, рост теневой экономики влияет на увеличение 
спроса на наличные деньги. Для точного измере-
ния такого «избыточного» спроса осуществляется 
оценка временного ряда значений спроса на налич-
ные деньги в зависимости от множества факторов, 
таких как налоговое время, процентные ставки, 
изменение дохода и платежного поведения граждан. 

Большинство методов имеют недостатки, дела-
ющие оценки размера теневой экономики нена-
дежными [13, 22 и 23], тем не менее существующие 
подходы представляются ценными для анализа 
детерминантов теневой деятельности. В данном 
исследовании используется метод структурного 
моделирования (модель MIMIC), адаптирован-
ный для панельной структуры данных.

Теневой сектор российской экономики 
на страновом уровне анализируется государствен-
ными органами. Так, Федеральная служба по фи-
нансовому мониторингу (Росфинмониторинг) 
оценивала размер теневой экономики России 
в 2015–2018 гг. в среднем на уровне 24,2% вало-
вого внутреннего продукта (ВВП) (методология 
не ясна), что значительно ниже оценок между-
народных организаций. Так, например, Между-
народный валютный фонд указывает величину 
теневой экономики России около 33,7% от ВВП 
в 2015 г. после достижения минимального уровня 
31,0% в 2014 г. (MIMIC-моделирование) [24].

Федеральная служба государственной стати-
стики (Росстат) производит корректировку ва-
ловой добавленной стоимости на экономические 
операции, не наблюдаемые прямыми статистиче-
скими методами. Оценка Росстата ниже оценки 
Росфинмониторинга – порядка 13–14% ВВП 
(оценка 2017 г.). Статистическая служба учитыва-
ет теневые операции юридических лиц, операции 
неформального сектора экономики и производ-
ство домашних хозяйств для собственного конеч-
ного использования (то есть шире, чем просто 
теневую экономику). 

Оставляя в стороне обсуждение состоятельно-
сти оценок теневой экономики в России, отме-
тим, что речь идет, скорее всего, о ее заметных 
масштабах. 

Среди немногочисленных работ, посвященных 
рассматриваемой теме, выделяются исследования, 
использующие метод оценки теневой экономики 
на основе индикатора потребления электроэнер-
гии на региональном уровне [25 и 26], а также ра-
бота [27], в которой при помощи эмпирической 
модели, разработанной авторами, оценивается 
теневой сектор на российском рынке услуг такси. 
Из работ, использующих методы математического 
моделирования, стоит отметить монографию [2], 
в которой определяется уровень теневой эконо-
мики на основании модели MIMIC. В ней авторы 
анализируют факторы, в наибольшей степени 
влияющие на теневую экономику России: разрыв 
между уровнем потребления на душу населения 
и средними доходами на душу населения; раз-
рыв между объемом депозитов на душу населе-
ния и наличностью в обращении на душу населе-
ния; численность населения в регионе в расчете 
на одно койко-место в медицинских учреждениях 
региона. У. Позднякова с соавторами [28] пред-
лагают использовать для оценки уровня теневой 
экономики в России показатель доли прямых 
и косвенных налогов в совокупных налоговых 
поступлениях, величину регуляторной нагрузки 
в регионе, уровень развития институциональной 
среды, в том числе уровень налоговой культуры 
в субъекте. В исследовании [29] также на рос-
сийских данных показано, что в регионах, где 
качество институциональной среды ниже, общая 
наблюдаемая экономическая активность, в том 
числе инвестиционная, замедляется. При этом 
наибольшие потери несут предприятия малого 
и среднего бизнеса. В связи с этим дополнитель-
ный интерес представляет проверка предположе-
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ния о зависимости интенсивности ухода эконо-
мики в тень и общего размера теневой активности 
от качества развития институтов. 

Отметим также статью [30], в которой на ос-
нове расхождения данных национальных счетов 
с налоговой отчетностью оценен размер теневой 
экономики по регионам за 2010–2013 гг. Получен-
ные результаты свидетельствуют о том, что теневая 
экономика достаточно сильно варьируется по ре-
гионам: при среднероссийском значении в 27–37% 
от валового регионального продукта (ВРП) в от-
дельных субъектах Российской Федерации теневая 
деятельность превышает официальный уровень 
(например, в Республике Дагестан она составляет 
74% от ВРП, а в Белгородской области – 54,8%).

Все эти исследования представляют интерес 
как с методологической точки зрения, так и с по-
зиции набора факторов, которые используются 
в качестве детерминантов теневой экономики.

Методология исследования и данные

Для целей настоящей статьи была построе-
на структурная эконометрическая модель мно-
жественных индикаторов и факторов MIMIC 
для российских регионов. В соответствии с клас-
сической структурной моделью MIMIC уровень 
теневой экономики, измеряемый при помощи ла-
тентной переменной η, влияет на индикаторы yj:

 y1 = λ1η +ε1, y2 = λ2η +ε2,..., yp = λpη +εp, (1)

где λj – неизвестные коэффициенты, p – количество 
индикаторов; j = 1, …, p, εj – случайные ошибки.

Латентная переменная линейно зависит от на-
блюдаемых факторов-причин x1, x2, …, xq:

 η = γ1x1 + γ2x2 + γqxq + ζ, (2)

где γl – неизвестные коэффициенты (l = 1,…, q), q – 
количество факторов, ζ ‒ случайная ошибка.

Предполагаем, что ошибки εj и ζ, j = 1, ..., p 
нормально распределены, взаимно независимы 
и имеют нулевое математическое ожидание. Кро-
ме того, предполагается, что ошибки не коррели-
руют с факторами-причинами и индикаторами.

При оценивании модели требуется нормиров-
ка, при которой первый элемент λ1 устанавливает-
ся равным 1. Оценивание модели осуществляется 
методом максимального правдоподобия.

Оцениваемая посредством модели MIMIC ла-
тентная переменная теневой экономики корре-
лирована с относительной долей теневой эконо-
мики в ВРП (или ВВП в общем случае)3 [31 и 32]. 

Модель MIMIC строилась на панельных дан-
ных, и в этой связи методология адаптирована 
нами для учета именно панельной структуры дан-
ных, то есть использования в модели имеющихся 
временных рядов для всех регионов России одно-
временно. Идея методологии состоит в том, что 
после проверки на стационарность для каждого 
используемого показателя необходимо осуще-
ствить преобразование данных следующего вида:

 yit* = (yit − ȳi); xit* = (xit − i) (3)

где i ‒ индекс по объектам (регионам), i = 1, …n, n ‒ 
количество регионов, t ‒ индекс по времени, t = 1,…, T,  
T ‒ количество периодов времени, ȳ и  ‒ средние 
по времени.

Такое преобразование позволяет учитывать 
постоянные во времени ненаблюдаемые харак-
теристики регионов, что делает модель MIMIC 
аналогом модели с фиксированными эффектами.

Bсе используемые показатели были проверены 
на стационарность с помощью тестов на единич-
ные корни для панельных данных [33 и 34].

В модели использованы официальная стати-
стическая информация (ЕМИСС), данные Казна-
чейства России, Центрального банка Российской 
Федерации, рейтингового агентства «Эксперт 
РА» по 79 российским регионам c 2013 по 2019 г.  
Из анализа были исключены Республика Крым 
и г. Севастополь, а также г. Москва, Ненецкий, 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа.

Факторы и индикаторы теневой экономики

При анализе академических источников рас-
смотрены работы, которые посвящены оценке 
теневой экономики как на страновом, так и на ре-
гиональном уровне. Последние представляли для 
нас наибольший интерес. 

3 Ряд исследователей, калибруя полученные посредством модели MIMIC оценки индекса теневой экономики, рассчитывают 
оценки размеров теневой экономики в процентах от ВВП (ВРП), однако этот подход критикуется [22].
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В целом набор факторов и индикаторов сфор-
мирован нами на основе подтвержденной адек-
ватности использования и значимости показате-
лей в уже имеющихся исследованиях. 

Так, были выделены три основных фактора 
теневой экономики, описанные в исследователь-
ской литературе (например, в [35–40]):

1. Налоговое бремя – рост налоговой нагрузки 
создает мощные стимулы к ее избеганию, то есть 
уходу бизнеса в тень. 

2. Роль государства в экономической сфере, 
включая тяжесть регуляторного бремени для 
экономических агентов, качество государ-
ственных услуг, доступность общественных 
благ и иные показатели развития институцио-
нальной среды – экономические агенты уходят 
в тень, избегая обязательных требований, уста-
навливаемых государством и увеличивающих 
издержки производителей; стимулы платить 
налоги (участвовать в формальной экономике) 
тем ниже, чем хуже качество государственных 
услуг и выше неупорядоченность регулирова-
ния.

3. Состояние рынка труда – при прочих рав-
ных условиях занятость в формальном секторе 
более привлекательна для работников; развитый 
рынок труда с разнообразными возможностями 
использования профессиональных компетенций 
снижает стимулы работников к занятости в тене-
вом секторе.

Индикаторы теневой экономики в исследова-
тельской литературе можно условно разделить 
на следующие группы:

1. Монетарные индикаторы – предполагается, 
что теневая экономика тяготеет к использованию 
наличных денег; отсюда вывод, что если теневая 
экономика растет, то объем трансакций с исполь-
зованием наличности тоже растет.

2. Показатели рынка труда – рост занятости 
в теневой экономике ведет к снижению занято-
сти (уменьшению часов работы) в формальной 
экономике.

3. Показатели формальной экономики – теневая 
экономика использует факторы производства, 
которые могли бы быть задействованы в формаль-
ном секторе (особенно труд); таким образом, рост 
теневой экономики приводит к «сжатию» фор-
мальной экономической активности, снижению 
роста официальной экономики4.

В таблице 1 перечислены факторы и индикато-
ры теневой экономики, которые вошли в финаль-
ные спецификации моделей, использовавшиеся 
в настоящем исследовании; кратко обозначено 
ожидаемое направление связи с теневой эконо-
микой, а также представлены описательные ста-
тистики5.

В (меж)страновых исследованиях на основе 
модели MIMIC объем налоговых поступлений 
чаще всего соотносится с ВВП страны, а в регио-
нальных – с ВРП [35, 38 и 40]. Для отображения 
налогового бремени есть примеры использования 
показателей доли различных видов налоговых 
поступлений в общем объеме собранных налогов 
[35]. Однако статистические службы дооценивают 
ВРП (и ВВП), учитывая некоторый теневой ком-
понент экономики, что может искажать оценки 
в модели MIMIC. Кроме того, в России пока-
затель ВРП неоднократно подвергался критике 
за не вполне корректное отображение результатов 
экономической деятельности регионов [41]. В ре-
зультате тяжесть налогового бремени базово от-
ражена в нашей модели показателями отношения 
объема прямых и косвенных налогов в регионе 
к доходной части его бюджета6. В расширенных 
спецификациях использованы доли прямых на-
логов по типам поступлений – отдельно налоги 
на прибыль организаций, на совокупный доход, 
на доходы физических лиц и на имущество. 

В соответствии с общепринятой логикой иссле-
дований теневой экономики на базе MIMIC-мо-
делирования мы проверяем гипотезу о том, что 
все налоги влияют на региональную теневую эконо-
мику положительно и значимо (при прочих равных) 
[24, 36, 37 и 40].

4 Есть исследования, которые находят положительную связь между динамикой теневой и формальной экономик (в долгосроч-
ной перспективе), что может объясняться тем, что теневая экономика зачастую привлекательна для мелких производителей то-
варов и услуг и благоприятствует развитию предпринимательского духа. Незарегистрированный, или уклоняющийся от налогов, 
бизнес способен усилить конкуренцию на рынке и в результате повысить эффективность производителей формального сектора 
экономики [1].

5 Окончательный перечень независимых переменных сформирован на основе предыдущих исследований, представленных 
в обзоре литературы, анализа значимости и показателей качества моделей (информационных критериев, стандартизированной 
среднеквадратичной ошибки, коэффициента детерминации).

6 Соотношение налогов с ВРП также использовалось для проверки устойчивости результатов: общие выводы исследования 
сохраняются.
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Роль государства в региональной экономике 
на модельном уровне отражается следующими 
показателями:

– Отношением государственных расходов 
к ВРП [24, 36, 37 и 40]. Этот показатель часто ис-
пользуется как показатель «размера государства» 
в экономике. В соответствии с результатами ис-
следований, чем больше доля государства в эко-
номике, тем больше риски коррупции, больше 
вероятность присутствия государства в потенци-
ально конкурентных сегментах экономики, а зна-
чит, экономические условия менее благоприятны 
для частного капитала. Поэтому мы предполагаем, 
что больший «размер государства» в экономике ре-
гиона, измеренный через государственные расходы, 
ведет к росту теневой экономики7.

– Показателями институционального развития 
и качества исполнения государственных функций, 
а именно:

а) количество преступлений экономической 
направленности в регионе в расчете на душу 
населения (традиционно является прокси-по-
казателем для институционального развития 
[42]). Данный показатель должен использоваться 
с оговорками, поскольку он может одновременно 
характеризовать как уровень криминогенности 
в регионе (и отражать объективные усилия ор-
ганов правопорядка по борьбе с преступностью), 
так и являться маркером силового давления 
на бизнес (в ситуациях, когда уголовное право 
используется различными бенефициарами для 
решения коммерческих споров). Именно в связи 
с этим ожидается также положительная связь: 
чем выше относительный уровень экономических 
преступлений в регионе, тем больше стимулов для 
ухода в тень;

б) инвестиционный риск региона – рассчи-
тывается рейтинговым агентством «Эксперт РА» 
и представляет собой средневзвешенный индекс 
по отдельно оцененным социальному, экономи-
ческому, финансовому, криминальному, эко-
логическому и управленческому рискам8. Инте-
грально отражая возможные сложности инвестора 
(предпринимателя) в регионе, данный показатель, 
как ожидается, имеет положительную связь с те-

невой экономикой: чем больше риск для ведения 
деятельности в регионе (в формальной экономике), 
тем больше масштаб теневой экономики;

в) количество новых зарегистрированных ма-
лых и средних предприятий в регионе на 100 000 
существующих – показатель, предназначенный 
для отображения уровня предпринимательской 
активности в регионе, легкости открытия бизнеса 
и преимущества работы в формальной экономи-
ке, поэтому предполагается отрицательная зави-
симость: чем больше новых предприятий в регионе, 
тем меньше теневая экономика.

Состояние рынка труда контролируется в ана-
лизе через уровень безработицы ‒ показатель, 
который можно назвать классическим при раз-
личных подходах к оценке теневой экономики 
[35–38, 40 и 43]. Взаимосвязь безработицы и те-
невой экономики не имеет устойчивого направле-
ния и теоретического обоснования [35], поэтому 
мы не выдвигаем гипотез о связи безработицы 
с теневой экономикой. 

Традиционно считается, что сельское население 
(сельское хозяйство) является значимым постав-
щиком ресурсов для теневой экономики [40 и 44]. 
Зачастую менее развитые рынки труда, предъ-
являющие менее диверсифицированный спрос 
на профессиональные кадры, совместно с более 
низкими зарплатами за пределами городов созда-
ют условия для поиска занятости вне формальной 
экономики. При этом роль сельского населения 
в теневой сфере может быть уже менее выражена 
в индустриальных и постиндустриальных эконо-
миках. Для проверки этой гипотезы в условиях 
российских регионов, а также для учета возмож-
ностей и привлекательности работы в формальном 
секторе использовались показатели доли сельского 
населения в общей численности населения реги-
она и отношение среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы работников в субъ-
екте Российской Федерации к среднероссийско-
му уровню. Мы предполагаем, что бóльшая доля 
сельского населения в регионе положительно связана 
с теневой региональной экономикой, а бóльшая офи-
циальная заработная плата в регионе, наоборот, 
отрицательно связана с теневой деятельностью, 

7 Мы не приводим результаты тестирования зависимости бюджетной политики регионов от федеральных трансфертов (отноше-
ние межбюджетных трансфертов к ВРП), которая потенциально также увеличивает долю государства в региональной экономике, 
поскольку этот показатель оказался высоко коррелированным с затратами регионов, соотнесенными с ВРП. При замене в специфи-
кациях государственных расходов в регионах на трансферты последние были либо незначимы, либо слабо отрицательно значимы.

8 Эксперт РА. Методика расчета показателя «Инвестиционный риск регионов. Рэнкинг». URL: https://raex-rr.com/pro/regions/
investment_appeal/regiona_investment_risk_rating/2020/methods/.
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поскольку относительно более высокие офици-
альные доходы создают больше стимулов к работе 
в формальном секторе и переходу трудовых ресур-
сов в область наблюдаемой экономики.

Для ряда российских регионов важную роль 
играет добывающая промышленность, поэто-
му мы вводим в число факторов теневой эко-
номики долю этого сегмента в валовом регио-
нальном продукте и предполагаем, что бóльшая 
доля добывающей промышленности в ВРП также 
положительно связана с теневой экономикой, по-
скольку ожидаем больше стимулов к рентоориен-
тированному поведению экономических агентов 
[45]. Возможность получения природной ренты 
обостряет борьбу за ресурсы и передел прав соб-
ственности на них. Исследование [45] указывает 
как минимум на два возможных варианта пере-
дела: в рамках формальной борьбы с коррупцией 
и должностными злоупотреблениями, а также 
через «выявление» угроз, на борьбу с которыми 
выделяются средства. Природная рента в России 
связана с «провалами» государства в защите прав 
собственности, что отрицательно влияет на эко-
номический рост, а также приводит к неспособ-
ности государства выполнять свои функции [46]. 
Низкое качество государственных услуг ведет 
к уклонению от уплаты налогов: экономические 
агенты не видят отдачи от осуществляемых ими 
обязательных платежей в пользу государства.

Для учета динамики монетарных индикаторов 
в анализе используется показатель наличности 
в обращении на душу населения [24 и 35], скор-
ректированный на индекс потребительских цен. 
Гипотеза традиционна: чем больше масштабы те-
невой экономики в регионе, тем больше наличности, 
находящейся в обращении. 

Для учета динамики формальной экономики 
региона используется показатель прироста реаль-
ного ВРП на душу населения [39]; мы предпола-
гаем, что чем больше масштабы теневой экономики, 
тем меньше прирост ВРП на душу населения, по-
скольку теневая экономика оттягивает на себя 
ресурсы, которые могли бы быть использованы 
в потенциально более эффективной формальной 
экономике.

С точки зрения предпосылок модели важно 
учесть динамику рынка труда. Обзор академи-
ческих исследований показывает, что для этих 

целей адекватен показатель соотношения чис-
ленности рабочей силы с общим числом граждан 
трудоспособного возраста [37–40] и правомерна 
гипотеза о том, что чем больше размер теневой 
экономики, тем меньше уровень участия трудоспо-
собного населения в рабочей силе.

Модель MIMIC позволяет протестировать зна-
чимость такого потенциального индикатора тене-
вой экономики, как энергоемкость региональных 
экономик. Из предпосылок метода Кауфман-
на – Калиберда9 можно косвенно предположить, 
что чем больше теневая экономика, тем больше 
энергопотребление [37]. 

Результаты оценки и обсуждение

В рамках проведенного анализа были оценены 
одна базовая и две расширенные спецификации 
модели (см. таблицу 2). Как было указано ранее, 
в базовой спецификации налоги учитываются 
укрупненно (прямые и косвенные), в расширен-
ной – прямые налоги взяты более дробно (налог 
на прибыль, на совокупный доход, на доходы 
физических лиц, на имущество). Так как инве-
стиционный риск учитывает криминальные ри-
ски, показатели инвестиционного риска и числа 
экономических преступлений также тестирова-
лись отдельно. В связи со схожестью результатов 
продемонстрирована лишь одна базовая специ-
фикация с показателем инвестиционного риска.

В целях оценки качества моделей были исполь-
зованы следующие показатели: информацион-
ные критерии Акаике и Шварца, индекс качества 
(CFI), стандартизированная среднеквадратиче-
ская ошибка (SRMR) и коэффициент детерми-
нации (CD). Индекс качества во всех моделях 
имеет максимально возможное значение. SRMR 
во всех моделях не превышает 0,06; коэффициент 
детерминации больше 0,5, что говорит о хорошем 
качестве подгонки [47–49]. В расширенных спе- 
цификациях показатели свидетельствуют о еще 
более высоком качестве моделей (SRMR менее 
0,06, а CD приблизительно равен 0,7).

Обращает на себя внимание устойчивое от-
рицательно значимое влияние показателей ин-
вестиционного риска и экономических престу-
плений: чем выше значения этих показателей, тем 
меньше размер теневой экономики. И если в случае 

9 Метод предполагает, что эластичность потребления электроэнергии к ВВП близка к единице, и любое отклонение от единич-
ной эластичности является признаком изменения теневой экономики.
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Таблица 2
Результаты оценки моделей MIMIC теневых экономик российских регионов

Переменная Базовая 
спецификация

Расширенная спецификация

(1) (2) (3)

Факторы теневой экономики

Доля прямых налогов в бюджете региона 0,082***

(0,029)

Доля косвенных налогов в бюджете региона -0,014 0,074 0,089*

(0,058) (0,055) (0,053)

Доля налога на прибыль в бюджете региона 0,110*** 0,110***

(0,030) (0,029)

Доля НДФЛ в бюджете региона -0,269*** -0,257***

(0,07) (0,068)

Доля налогов на совокупный доход в бюджете региона 0,576** 0,481*

(0,238) (0,225)

Доля налогов на имущество в бюджете региона -0,273*** -0,226***

(0,075) (0,070)

Доля расходов бюджета в ВРП -0,270*** -0,351*** -0,264***

(0,071) (0,072) (0,061)

Индекс инвестиционного риска региона -0,170***

(0,045)

Количество экономических преступлений на душу населения -2,714*** -2,168***

(0,704) (0,557)

Демография организаций -0,035*** -0,023*** -0,022***

(0,008) (0,006) (0,006)

Уровень безработицы -0,068 0,116 0,080

(0,081) (0,078) (0,027)

Заработная плата в регионе по отношению к среднероссийскому уровню -0,149*** -0,110*** -0,103***
(0,045) (0,038) (0,036)

Доля добывающей промышленности в ВРП 0,118*** 0,065** 0,088***

(0,039) (0,032) (0,032)

Доля сельского населения 0,022 0,073 0,038

(0,099) (0,092) (0,086)

Индикаторы теневой экономики

Оборот наличных денег в расчете на душу населения, скорректированный на ИПЦ 0,002* 0,002** 0,002**

(0,001) (0,001) (0,001)

Уровень участия населения трудоспособного возраста в рабочей силе -0,158*** -0,169*** -0,172***

(0,039) (0,039) (0,040)

Рост реального ВРП на душу населения 1 1 1
Энергоемкость региональной экономики -0,182*** -0,178*** -0,190***

(0,040) (0,029) (0,032)

Характеристики уравнений регрессии

Число наблюдений 553 553 553

Информационный критерий Акаике -43756,295 -62798,539 -55039,067

Информационный критерий Шварца -43669,988 -62703,601 -54944,129

Индекс качества 1,000 1,000 1,000

Стандартизированная среднеквадратическая ошибка 0,060 0,057 0,057

Коэффициент детерминации 0,539 0,696 0,696

Примечание. Значимость коэффициентов: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. В круглых скобках – стандартные ошибки коэффициентов.

Источник: расчеты авторов.
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с экономическими преступлениями показатель 
можно трактовать и как защиту бизнеса от пре-
ступных посягательств, и как возможное силовое 
давление на бизнес, то в случае с инвестици-
онными рисками интерпретация однозначна – 
это риски ведения экономической деятельно-
сти в наблюдаемой экономике. Неформальная 
экономика, с одной стороны, оттягивает на себя 
ресурсы, которые экономические агенты избе-
гают использовать в формальной экономике, 
но также важно помнить, что, с другой стороны, 
формальная и неформальная экономики суще-
ствуют не изолированно друг от друга, а в еди-
ной экономической среде. Кризисные явления, 
неблагополучные экономические условия могут 
воздействовать и на формальную, и на скрытую 
экономику [36]. Поэтому инвестиционный кли-
мат в российских регионах может оцениваться 
не как стимул для ухода в теневой сектор, а как 
фактор, снижающий любую предприниматель-
скую инициативу в формальной или теневой 
экономике. Здесь необходимо принимать во вни-
мание выделеный рядом исследователей факт 
того, что в тени зачастую «выращивается» малое 
предпринимательство: когда бизнес достигает 
потолка развития в тени, он выходит в формаль-
ный сектор [1]. В предлагаемой интерпретации 
подчеркивается критически важное значение 
учета рисков для ведения бизнеса и предприни-
мательской активности в российских условиях и, 
как следствие, для роста экономики. Полученные 
выводы также подтверждаются результатами ака-
демических исследований в отношении регули-
рования бизнеса в России [50–54].

Помимо острой реакции на риски, модель де-
монстрирует и отклик бизнеса на благоприятные 
условия: коэффициент при показателе количества 
регистрируемых новых организаций устойчиво 
отрицательный и значимый, что подтверждает 
гипотезу: чем легче в регионе открытие бизнеса 
и благоприятнее региональные условия для его раз-
вития, тем меньше масштаб теневой экономики. 

Недостаточная предпринимательская иници-
атива может объяснять и уменьшение теневой 
экономики в ответ на рост государственных рас-
ходов. Государственные расходы в России – это 
существенная часть формальной экономики, ко-
торая может замещать ослабевающую частную 
инициативу и падающий спрос через предостав-
ление некоммерческих услуг и государственный 
заказ. Кроме того, последние годы характеризу-

ются перенаправлением социальных расходов 
государства с федерального уровня на региональ-
ный [55], то есть государственная перераспре-
делительная политика все больше реализуется 
через региональные бюджеты. Рост социальных 
расходов регионов также может стимулировать 
участие в формальной экономике, снижая роль 
теневой. В целом вопрос влияния государствен-
ных расходов на теневую экономику может быть 
предметом дополнительного анализа, поскольку 
разные категории затрат могут иметь разные цели 
и, как следствие, разнонаправленно воздейство-
вать на теневую экономику.

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что налоговая нагрузка оказывает неоднозначное 
влияние на теневой сектор в российских регионах, 
хотя в целом прямые налоги положительно влия-
ют на увеличение размеров теневой деятельности, 
а эффект косвенных налогов и акцизов для разме-
ров теневой экономики неустойчив и колеблет-
ся от положительно значимого до отрицательно 
незначимого. 

Из ожидаемого и подтверждаемого моделью 
результата – налог на прибыль организаций 
устойчиво положительно влияет на размер ре-
гиональной теневой экономики. Учитывая, что 
по налогу на прибыль существует вариативность 
ставок по регионам в связи с возможными льго-
тами, которые регионы могут предоставлять биз-
несу, эта положительная связь может быть допол-
нительным аргументом в пользу специальных 
налоговых режимов.

Положительное влияние налога на совокупный 
доход на размеры теневой экономики подчерки-
вает важность принятия решений в отношении 
налогообложения малого предпринимательства. 
В рассматриваемый период взимаются налоги 
на совокупный доход с применением упрощенной 
системы налогообложения, единый налог на вме-
ненный доход для отдельных видов деятельности 
и единый сельскохозяйственный налог с инди-
видуальных предпринимателей, малого бизнеса, 
то есть с субъектов, для которых решение вести 
деятельность в формальной экономике или в те-
невом секторе традиционно крайне актуально. 
Конкретные ставки этой категории налогов могут 
варьировать в зависимости от вида осуществляе-
мой деятельности субъектов малого предприни-
мательства и устанавливаются решением органа 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации.
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Отрицательное влияние налога на доходы физи-
ческих лиц на масштабы теневой экономики фор-
мально противоречит теории. Однако, как извест-
но, сам по себе НДФЛ в России – один из самых 
низких, шкала является плоской и не различается 
по регионам10. Переход к плоской шкале в 2001 г. 
считается одной из важнейших реформ 2000-х го-
дов и важной вехой в борьбе с теневой экономи-
кой [56]. Поэтому уменьшение теневого сектора 
при бóльших объемах НДФЛ в бюджете в данном 
случае корректнее связывать с улучшением нало-
гового администрирования, то есть с лучшим вы-
полнением государством своих функций. 

Отрицательное влияние имущественных на-
логов на теневую экономику также можно объяс-
нить более точным определением налогооблагае-
мой базы. В имущественные налоги входят налог 
на имущество организаций, транспортный налог, 
налог на имущество физических лиц и земельный 
налог. Счетная палата отмечала в 2019 г., что, не-
смотря на то, что поступления имущественных 
налогов – важная часть доходов региональных 
бюджетов, на практике они не оказывают суще-
ственного влияния на формирование бюджетов 
субъектов Российской Федерации11. Помимо за-
долженности по указанным налогам, важной про-
блемой является то, что значительное количество 
объектов налогообложения, в частности земель-
ных участков, не состоит на налоговом учете12. 

Исчисление и уплата имущественных налогов 
по кадастровой стоимости также долго тормо-
зились. Переход на уплату налога на имущество 
физических лиц по кадастровой стоимости начал-
ся в 2015 г. в 28 пилотных регионах13; полностью 
перейти на новую систему расчета все субъекты 
Российской Федерации должны были до 1 января 
2020 г. Изменение порядка уплаты налога на иму-
щество организаций также проходило поэтапно: 
в 2021 г. 79 регионов использовали кадастровую 
стоимость в качестве базовой единицы. При фор-
мальном переходе на исчисление имущественных 
налогов на основе кадастровой стоимости остает-
ся проблема верификация данных о кадастровой 

стоимости, принятие решений органами местного 
самоуправления по установлению категорий зе-
мель и/или видов разрешенного использования14 
и другие мероприятия, требующие межведом-
ственного сотрудничества, в первую очередь ФНС 
России и Росреестра. 

Таким образом, судя по тенденциям в сфере 
имущественного налогообложения, при достаточ-
но небольших объемах имущественных налогов 
в региональных бюджетах их отрицательная связь 
с теневой экономикой является результатом улуч-
шения налогового администрирования.

Что касается структуры региональной эконо-
мики и условий на рынке труда, то в соответствии 
с ожиданиями положительное влияние на мас-
штабы теневой экономики оказывает доля до-
бывающей промышленности в ВРП, а более вы-
сокие заработные платы в регионе по сравнению 
со среднероссийским уровнем создают стимулы 
для участия в формальной экономике, сокращая 
масштабы теневой. 

Результаты моделирования в основном под-
тверждают выдвинутые выше гипотезы в отно-
шении индикаторов теневой экономики: больший 
размер региональной теневой экономики влечет 
за собой меньшее участие населения в рабочей силе, 
больший оборот наличности. Отрицательное вли-
яние теневой экономики на энергоемкость может 
быть оправдано нарушением предпосылки о по-
стоянной эластичности потребления электроэ-
нергии к ВРП, что косвенно вносит вклад в кри-
тику метода физических затрат [57 и 58], а также 
особенностями структур региональных экономик, 
не учтенных при моделировании.

Как видим, результаты моделирования в целом 
подтверждают общие представления о движущих 
силах теневой экономики и для регионального 
уровня исследования, а также выявляют ряд спе- 
цифичных для России моментов. Проведенный 
анализ подчеркивает большую роль государства 
в развитии региональных экономик. В чем-то эта 
роль положительна: повышается эффективность 
бюрократии, по крайне мере в части улучшения 

10 Ставка НДФЛ в 15% с 2021 г. распространяется только на ежегодные доходы свыше 5 млн рублей и касается незначительной 
части населения.

11 Счетная палата Российской Федерации. Регионы Российской Федерации недополучают налоги. 11.07.2019. URL: https://
ach.gov.ru/news/regiony-rossijskoj-federacii-nedopoluchayut-imushestvennye-nalogi-37907.

12 Там же.
13 Зыкова Т. ФНС назвала 28 регионов, вводящих новый налог на имущество физлиц // Российская газета. 16.12.2014. URL: 

https://rg.ru/2014/12/17/nalog.html. 
14 Штогрин С.И. Регионы Российской Федерации недополучают имущественные налоги. 11.07.2019. URL: https://ach.gov.ru/

news/regiony-rossijskoj-federacii-nedopoluchayut-imushestvennye-nalogi-37907.
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администрирования налогов. Государство лучше 
исполняет свои функции, это оказывает пони-
жательное давление на теневую экономику. При 
этом риски ведения экономической деятельности 
в российских регионах, в том числе за счет ад-
министративного давления на бизнес, достигли 
тех уровней, когда происходит сжатие не только 
формальной экономики, но и теневой. Недоста-
точный рост российской экономики в послед-
ние годы, а значит, недостаточная доходность 
инвестиционной деятельности может служить 
дополнительным аргументом, оправдывающим 
решение экономических агентов не просто дис-
танцироваться от государства в теневом сегменте, 
но и в принципе «не совершать ошибку» и не ве-
сти предпринимательскую деятельность. Спо-
собно ли государство расширяться и занимать все 
больше и больше места в формальной экономике 
без потерь эффективности? Вряд ли. Полученные 
нами результаты говорят об острой необходимо-
сти стимулирования предпринимательства. 

Борьба с теневой экономикой не должна быть 
самоцелью. Основным вызовом является кон-
центрация усилий на создании благоприятных 
условий для бизнеса и последующее увеличение 
объема наблюдаемой экономики. Благоприятные 
условия в формальном секторе критически важны 
для действительно успешной борьбы с «тенью». 
Именно поэтому политика в сфере борьбы с те-
невой деятельностью должна сосредоточиваться 
не только на усилении контроля над бизнесом, 
но и на создании стимулов для выхода в формаль-
ный сегмент.

Заключение

Исследование теневой экономики – нетриви-
альная задача для экономистов: по определению, 
большая часть этого явления скрыта от система-
тических наблюдений. Если изучение детерми-
нант теневой экономики на страновом уровне 
значительно продвинулось за последние деся-
тилетия, то работ, посвященных исследованию 
теневого сектора на субнациональном уровне, 
немного. Настоящее исследование открывает 
дискуссию о факторах, определяющих масштабы 
теневых экономик в российских регионах. 

Полученные выводы под новым углом акцен-
тируют внимание на задачах улучшения инвести-
ционного климата, снижения давления на бизнес, 
поддержки малого и среднего предприниматель-

ства. В российских условиях порядок решения 
задач отличается от тех, которые в основном об-
суждаются в зарубежных исследованиях: в на-
шей стране необходимо в первую очередь стиму-
лировать предпринимательство, снизить риски 
ведения бизнеса, параллельно создавая и усили-
вая стимулы для выбора формального сегмента 
экономики.
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