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ИССЛЕДОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
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В статье предложены теоретическое обоснование и процедура расчета новых композитных индикаторов на основе 
результатов ежеквартальных обследований потребительских ожиданий населения, проводимых Федеральной службой 
государственной статистики. Изучены информационные возможности обследований за период 2005–2021 гг. для опре-
деления лучшей альтернативы традиционному индексу потребительской уверенности в контексте ранних оценок темпа 
роста конечного потребления домашних хозяйств в стране. Рассчитан экспериментальный индекс потребительского по-
ведения, отражающий общий профиль в динамике ключевых параметров активности потребителей. Основу для расчета 
индекса составляют временные ряды первичных индикаторов обследований с высокими коэффициентами кросс-корреляции 
и подтвержденной причинно-следственной связью со статистическим референтом – темпом роста расходов на конечное 
потребление домашних хозяйств. Новый индекс потребительского беспокойства с контрнаправленным профилем оценивает 
масштабы и тенденции реагирования домашних хозяйств на конъюнктурные шоки в зависимости от величины краткосрочных 
разрывов между текущими значениями компонент индикатора с их долгосрочным средним значением. 

В соответствии с предложенной процедурой статистического тестирования временных рядов и расчета новых инди-
каторов был проведен кросс-корреляционный анализ, исследована причинность по Грейнджеру, применен метод главных 
компонент, выделены ненаблюдаемые компоненты циклического характера в динамике индекса потребительского поведения 
и его референта с помощью статистических фильтров Ходрика – Прескотта, Кристиано – Фицджеральда и Калмана, 
а также продемонстрировано пофазное движение циклических компонент. Подтверждены статистически значимое цикли-
ческое соответствие и тесная связь опережающего и совпадающего характера между композитным индексом обследований 
и темпом роста конечного потребления населения.
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The article proposes a theoretical rationale and procedure for constructing new composite indicators that combine the results of quarterly 
consumer expectations surveys conducted by the Federal State Statistics Service (Rosstat). The information capabilities of surveys for the period 
2005–2021 were studied to find the best alternative to the traditional consumer confidence index in the context of early estimates of the growth 
in household final consumption. The experimental Consumer Behavior Index reflects the «common profile» in the changes in the key parameters 
of consumer activity. The index is based on time series of primary survey indicators with high cross-correlation coefficients and a confirmed 
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statistically significant causal relationship with a statistical referent – the growth rate of the final consumption expenditure of households. 
The new Consumer Anxiety Index with a counter-directional profile assesses the scale and tendencies of household response to market shocks 
based on short-term gaps between the indicator components and their long-term average.

In accordance with the proposed procedure for statistical testing of the time series, a cross-correlation analysis was carried out. Granger 
causality was studied, principal component analyses applied, unobservable cyclical components were identified in the dynamics of the Con-
sumer Behavior Index and the referent using Hodrick – Prescott, Christian – Fitzgerald and Kalman statistical filters, and phase-by-phase 
movement of these components is demonstrated. A statistically significant cyclical correspondence and a close relationship of leading and 
coinciding nature between the composite survey-based index and the growth rate of the final consumption expenditure of households were 
confirmed.

Keywords: consumer surveys, consumer behavior index, consumer anxiety index, composite indicators of cyclical response, con-
sumer sentiment, consumer expectations.
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Введение: истоки и теоретические 
предпосылки исследования

Обследования потребительских тенденций, на-
правленные на измерение настроений домашних 
хозяйств в отношении потребления и сбереже-
ний, проводятся в настоящее время в более чем 
45 странах мира. Результаты таких обследований, 
основанные на мнениях и ожиданиях респонден-
тов, востребованы экономистами, политиками, 
властными структурами и общественностью.

Автором индикаторов настроений и доверия 
потребителей признан основатель теории пси-
хологической экономики Дж. Катона, который 
впервые заявил о целесообразности прямого 
включения эмпирических данных об ожиданиях 
и намерениях домашних хозяйств в отношении 
расходов и сбережений в модели потребительско-
го поведения [1–6].

Одновременно с исследованиями потребитель-
ских настроений в научном и экспертном мире 
усиливалась значимость результатов любых сек-
торальных обследований хозяйственной конъюн-
ктуры и деловых тенденций. Преимущественно 
изучалась возможность сравнительного анали-
за временных рядов показателей обследований, 
представленных в виде «балансов мнений»1 и яв-
ляющихся порядковой статистикой, с цикличе-
ской динамикой традиционных количественных 
показателей.

Обширная научная и эмпирическая литера-
тура подтверждает, что преобладающая часть 
всей совокупности оцифрованных и обоб-
щенных результатов обследований, являясь 
ценным источником информации для микро-
эконометрического анализа поведения эко-
номических агентов, показала также устойчи-
вую связь с циклическими паттернами многих 
общих референтных рядов [7]. Соответствую-
щие «балансы мнений» можно использовать 
и с целью построения композитных индикато-
ров бизнес-циклов, и как быстрый инструмент 
визуализации цикличности экономического 
развития. Накопленные и квантифицирован-
ные2 предпринимательские мнения во многих 
секторах экономики могут иметь достаточно 
широкое применение в качестве оперативных 
заменителей соответствующей количествен-
ной статистики, а также исходных переменных 
в моделях наукастинга и краткосрочного про-
гнозирования.

Многие наши эмпирические исследования 
также являются свидетельством успешного при-
менения в макроэкономическом анализе инфор-
мации секторальных обследований, организо-
ванных в России национальной статистической 
службой (Росстатом). В основном это касается 
измерений экономических настроений в кон-
тексте их связи с темпами роста ВВП и индекса 
промышленного производства [8–11].

1 Баланс – разность долей респондентов, отметивших «увеличение» и «уменьшение» показателя по сравнению с предыдущим 
периодом, или разность долей респондентов, отметивших такие уровни показателя, как «выше нормального» и «ниже нормального» 
в отчетном периоде; измеряется в процентах («нормальный» уровень – достаточный, допустимый, приоритетный для сложившихся 
условий в период проведения обследования).

2 Метод квантификации мнений респондентов описан в разделе статьи «Основные данные исследования».
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Полученный опыт позволяет нам обратить 
внимание на результаты самых масштабных 
в стране обследований потребительских ожи-
даний, проводимых Росстатом на протяжении 
свыше 20 лет. В частности, мы предлагаем ком-
плексную процедуру расчета и методологическое 
обоснование экспериментального композитного 
индекса потребительского поведения как возмож-
ной альтернативы существующему индексу по-
требительской уверенности Росстата с учетом его 
более высокой эффективности в отслеживании 
циклических характеристик в динамике роста 
конечного потребления домашних хозяйств – 
важнейшей компоненты оценки ВВП по методу 
конечного использования (расходов) в стране. 
Наряду с этим будет рассмотрен новый компо-
зитный индекс потребительского беспокойства, 
позволяющий оперативно отражать динамику 
и потенциал формирующихся уязвимостей в по-
требительской активности, особенно значимых 
для определения экономической и денежно-кре-
дитной политики в периоды нарастания кризис-
ных событий и рисков со стороны спроса насе-
ления.

Обзор научной литературы

При постепенном развитии научных и эмпири-
ческих исследований все большую популярность 
приобрели модификации теории, основываю-
щейся на постулатах Дж. Катоны. Так, Р. Кэмп-
белл и Н. Мэнкью, отклонившись от классиче-
ской гипотезы LC-PIH (Life Cycle – Permanent 
Income Hypothesis) [12] о связи всех расходов с по-
стоянным доходом в течение жизненного цикла, 
подтвердили целесообразность связывать потре-
бление домашних хозяйств преимущественно 
с текущим доходом [13]. В работе [14] утвержда-
лось, что домашние хозяйства, сталкиваясь с нео-
пределенностью относительно своих будущих до-
ходов, больше склоняются к предупредительным 
сбережениям, снижая потребление, и поэтому их 
поведение с меньшей вероятностью соответствует 
классической теории.

Одновременно расширялись исследования, 
свидетельствующие о статистической значимо-
сти совпадающих и запаздывающих индикаторов 
потребительских настроений в прогнозирова-
нии как динамики расходов на конечное потре-
бление, так и макроэкономического роста в це-
лом [15–21]. В частности, в работе [21] впервые 

было предложено исследовать причинно-след-
ственную связь по Грейнджеру [22] между пере-
менными обследований и макроэкономическим 
ростом с использованием гибкой лаговой структу-
ры с предварительным тестированием временных 
рядов на стационарность. В исследовании [17] 
оценивалась смена настроений потребителей в за-
висимости от текущих экономических условий 
и сделан вывод о существенной связи индика-
торов потребительской уверенности домашних 
хозяйств и покупок ими товаров длительного 
пользования, их устойчивой корреляции с ма-
кроэкономическими переменными. По мнению 
[20], при помощи индекса доверия потребителей 
можно предсказать расходы на потребление, а на-
строение потребителей может также действовать 
как катализатор экономических колебаний.

В работе [23] подтверждена возможность 
прогнозировать будущие изменения в расхо-
дах домашних хозяйств на основе информации 
о потребительских настроениях, особенно для 
индикации периодов рецессии и подъема. Таким 
образом, была выявлена значимая связь между 
колебаниями индекса потребительского дове-
рия и вариациями роста ВВП, подчеркнута роль 
настроений домашних хозяйств в колебаниях 
бизнес-циклов. Определение устойчивой вза-
имосвязи потребительского доверия с макроэ-
кономическими переменными позволило оце-
нивать экономические перспективы с большей 
оперативностью по сравнению с традиционной 
статистикой [24]. Авторы [25] выдвинули тезис 
о целесообразности использования потребитель-
ской уверенности в качестве первого предиктора 
расходов на конечное потребление домашних 
хозяйств, особенно в периоды крупных эконо-
мических или политических потрясений, которые 
обычно сопровождаются высокой волатильно-
стью потребительской уверенности. Результаты 
исследований [26 и 27] также подтвердили спо-
собность показателей опросов отражать инфор-
мацию о будущем совокупном росте потребитель-
ских расходов, причем адекватность прогнозов 
циклических изменений в экономике возрастает 
вблизи поворотных моментов [28 и 29].

В известных работах Р. Кёртина [30–32] дан-
ные обследований потребителей определялись 
как опережающие индикаторы будущих измене-
ний в макроэкономике. Основываясь на серии 
тестов причинно-следственной связи по Грей-
нджеру, автор подтвердил, что индикаторы по-
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требительской уверенности предсказывают ши-
рокий спектр экономических переменных, даже 
несмотря на их существенные различия, в том 
числе в разных странах. Была предложена новая 
концепция потребительской уверенности, осно-
ванная на изменениях в знаниях и опыте потре-
бителей, увеличении доступности экономической 
информации, сдвигах в структуре спроса и изме-
нениях, вызванных старением населения.

Эмпирическая оценка связи между настроени-
ями потребителей и их расходами в США и зоне 
евро показала, что индекс доверия потребите-
лей может быть хорошим предиктором уровня 
потребления, при этом его вклад в объяснение 
потребительских расходов возрастает при значи-
тельных изменениях показателей обследования 
[33]. Информативность индекса потребительской 
уверенности Мичиганского университета и его 
роль в эволюции делового цикла изучалась в [34]; 
авторы подчеркнули статистическую значимость 
потребительской уверенности для текущих оце-
нок и прогнозирования расходов на конечное 
потребление. По их мнению, в периоды спада 
оптимистических настроений можно ожидать 
наступление периодов рецессии. В работе [35] 
оценивалась роль итальянского индекса потреби-
тельской уверенности как движущей силы потре-
бительских расходов в стране. На основе анализа 
взаимосвязи результатов потребительских опро-
сов в Бразилии с расходами на потребление ав-
торы [36] подтвердили, что общий индекс потре-
бительского доверия и индекс текущей ситуации 
как хорошие предикторы уровня потребления 
помогают улучшить качество моделей прогнози-
рования потребительских расходов.

В ряде работ, например в [37], был подтверж-
ден большой интерес со стороны центральных 
банков и правительств различных стран, а также 
академического сообщества к использованию ин-
декса потребительской уверенности для прогно-
зирования переменных, описывающих различные 
аспекты делового цикла, в частности конечное 
потребление.

Таким образом, основная предпосылка боль-
шинства эмпирических исследований относи-
тельно места и роли мнений и ожиданий потре-
бителей среди других экономических данных 
заключается в том, что результаты обследований, 
несомненно, содержат информацию о потенци-

ально возможных изменениях потребительских 
расходов и являются эффективным индикатором 
раннего реагирования для всей экономики.

В России потребительские расходы в послед-
ние годы составляют три четверти всех расхо-
дов на конечное потребление и более половины 
ВВП страны3. Поэтому мы считаем, что ожидания 
даже небольших изменений в конечном потре-
блении домашних хозяйств способны оказать 
влияние на экономический рост, а информацион-
ные возможности обследований потребительских 
тенденций в этой связи можно рассматривать как 
предмет самостоятельного исследования.

Это способствует постановке ключевого во-
проса исследования, связанного с обобщенной 
оценкой краткосрочных изменений потребитель-
ского поведения на основе мнений и намерений 
домашних хозяйств, их когнитивного восприятия 
сложившейся конъюнктурной ситуации: имеют 
ли индикаторы обследований потребительских 
ожиданий, проводимых Росстатом, статистиче-
скую значимость для ранних оценок конечного 
потребления домашних хозяйств в стране?

Предварительные вопросы для этого фор-
мируются следующим образом: есть ли между 
макроэкономической статистикой и квантифи-
цированными мнениями потребителей причин-
но-следственная связь и значимая корреляция? 
Отражают ли они циклические профили в ди-
намике экономического роста в целом и темпов 
роста расходов домашних хозяйств на конечное 
потребление в частности? Есть ли более эффек-
тивный композитный индикатор по сравнению 
с традиционным индексом потребительской уве-
ренности Росстата для расчетов краткосрочных 
прогнозов макроэкономических переменных?

Мы используем результаты обследований 
потребительских ожиданий Росстата за почти 
двадцатилетний период для изучения прогности-
ческой силы обобщенной информации о потре-
бительских тенденциях в отношении конечного 
потребления, экономического развития в целом 
и лучшего понимания цикличности российской 
экономики. Подобные исследования для России 
на такой информационной базе, насколько нам 
известно, не проводились.

Актуальность такого анализа обусловлена ох-
ватом не только всех предыдущих циклических 
фаз в экономическом развитии начиная с 2003 г., 

3 Расчеты авторов за период 2017–2021 гг. по данным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/accounts.
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но и коронакризисного периода, который вклю-
чает начало рецессионных событий во II кв. 2020 г. 
и влияние всех последующих волн пандемии 
на экономику России до конца 2021 г.

Основные данные исследования

Исследование основано на результатах вы-
борочных опросов потребительского поведения 
населения в России, проводимых Росстатом 
ежеквартально во всех регионах страны с 1998 г. 
В настоящее время в опросах участвуют 5,1 тыс. 
человек в возрасте 16 лет и старше. В анкету обсле-
дования включены вопросы об общей экономи-
ческой ситуации в стране, личном материальном 
положении респондента, а также об условиях для 
крупных покупок и сбережений, ценах на товары 
и услуги, восприятии безработицы4. Квантифи-
кация результатов обследования включает расчет 
по каждому вопросу анкеты «балансов мнений» 
(в терминологии Росстата – частных индексов) 
как разности между суммой доли (в процентах) 
определенно положительных и 0,5 доли скорее 
положительных ответов и суммой доли (в процен-
тах) определенно отрицательных и 0,5 доли скорее 
отрицательных ответов; при этом нейтральные 
ответы из расчета исключаются.

«Балансы мнений» отражают соотношение 
между увеличением/уменьшением показателя 
по сравнению с предыдущим периодом или вы-
соким и низким уровнями показателя в обследуе-
мом периоде, на их основе в дальнейшем рассчи-
тываются композитные индикаторы. В настоящее 
время Росстатом ежеквартально рассчитывается 
индекс потребительской уверенности (ИПУ) как 
среднее арифметическое значение пяти балансов 
оценок: фактически произошедших и ожидаемых 
изменений личного материального положения 
респондентов, аналогичных изменений эконо-
мической ситуации в России, а также благопри-
ятности условий для крупных покупок.

Квантифицированные результаты опросов по-
требителей публикуются оперативно и дополняют 
количественную статистическую информацию, 
которая обычно становится доступной со значи-
тельной задержкой. В частности, первые данные 
о конечном потреблении домашних хозяйств пу-

бликуются примерно на квартал позже результа-
тов обследования. Композитный ИПУ Росстата 
уже продолжительное время используется в мо-
ниторинге потребительских настроений в стране. 
Но если ставить задачу поиска наилучшего пре-
диктора конечного частного потребления, то воз-
можно его изменение как с точки зрения состава 
индикатора, так и метода расчета. Поэтому пер-
вой задачей нашего исследования мы определя-
ем такой отбор компонент нового композитного 
индикатора, который позволит наиболее эффек-
тивно использовать информационное содержание 
набора вопросов, включенных в анкету обследо-
вания потребителей.

Все вопросы анкеты можно разделить на две 
широкие категории: частные, ориентированные 
на положение отдельных домашних хозяйств 
(материальное положение респондентов, условия 
для крупных покупок и сбережений), и общие, 
ориентированные на ситуацию в экономике в це-
лом (общая экономическая ситуация в стране, 
инфляция, безработица). Вопросы первой ка-
тегории кажутся более подходящими для оцен-
ки потребительских расходов [38], поскольку 
респондентам легче оценить собственную эко-
номическую ситуацию, чем ситуацию в стране. 
Однако при концентрации исключительно на них 
упускается важная информация о настроениях 
потребителей, которая содержится в их оценках 
макроэкономической ситуации. В частности, 
уверенность потребителей в собственном финан-
совом положении неразрывно связана с их ожи-
даниями в отношении крупных экономических 
изменений [39].

Для выбора компонент нового композитно-
го индикатора, потенциально более связанного 
с динамикой конечного потребления населения 
по сравнению с традиционным ИПУ, мы исполь-
зовали временные ряды балансов ответов на во-
просы анкеты, которые имеются в свободном 
доступе на веб-сайте Росстата5:

– произошедшие за последние 12 месяцев из-
менения личного материального положения ре-
спондентов;

– ожидаемые в течение следующих 12 месяцев 
изменения личного материального положения 
респондентов;

4 Методология обследования потребительских ожиданий населения приводится на веб-сайте Росстата. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/13397.

5 URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397, раздел «Потребительские ожидания населения».
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– произошедшие за последние 12 месяцев из-
менения в экономике России;

– ожидаемые в течение следующих 12 месяцев 
изменения в экономике России;

– благоприятность условий для крупных по-
купок;

– благоприятность условий для сбережений;
– ожидаемые в следующие 12 месяцев изме-

нения цен;
– оценка материального положения респон-

дентов на момент обследования.
В качестве референта для тестирования цикли-

ческих характеристик временных рядов балансов 
оценок и нового композитного индикатора были 
выбраны темпы роста расходов на конечное по-
требление домашних хозяйств (ТР КПДХ) к соот-
ветствующему периоду предыдущего года6.

Анализ проводился на основе сезонных скоррек-
тированных квартальных данных за период с 2005 
по 2021 г.; для сезонной декомпозиции использо-
валось программное обеспечение SPSS с модулем 
Autoregressive Integrated Moving Average (ARIMA).

Метод исследования

Определим основные тезисы, которыми мы ру-
ководствуемся в этом исследовании при опре-
делении причинно-следственных связей между 
анализируемыми показателями:

– на циклическую динамику конечного по-
требления домашних хозяйств наряду со всеми 
демографическими, денежно-кредитными и эко-
номическими факторами со стороны предложе-
ния, обусловливающими потребительский спрос 
в стране, в каждый момент времени воздействуют 
настроения, мотивы и намерения домашних хо-
зяйств как непосредственных участников эконо-
мических процессов;

– потребительский оптимизм и беспокойство 
населения являются не только следствием те-
кущих экономических событий, но и важными 
основаниями для принятия ключевых решений, 
направленных на формирование потребитель-
ского спроса, и, следовательно, предикторами 
дальнейшего экономического развития;

– потребительское поведение можно рассма-
тривать как обобщенную характеристику актив-
ности домашних хозяйств по реализации их по-
требностей в конечном потреблении;

– на коротких временных интервалах перепады 
потребительского поведения становятся более 
резкими по мере явно выраженного отклонения 
мнений населения от долгосрочной средней ве-
личины в их обобщенной динамике.

На этом основании новый эксперименталь-
ный индекс потребительского поведения домашних 
хозяйств измеряет степень соответствия потре-
бительских возможностей населения их потреб-
ностям в каждой фазе циклического развития 
экономики и отражает общий профиль в динами-
ке изменения ключевых параметров активности 
потребителей. Основу композитного индекса со-
ставили временные ряды первичных индикаторов 
обследований потребительских ожиданий Рос-
стата с высокими коэффициентами кросс-корре-
ляции относительно статистического референта 
(свыше 0,7 при опережении на один квартал как 
минимум) и подтвержденной статистически зна-
чимой причинно-следственной связью между 
анализируемыми рядами.

При расчете композитных индикаторов часто 
применяют вычисление среднего арифметиче-
ского значения балансов мнений, предполагая, 
что при помощи такого метода агрегирования 
можно извлечь общую компоненту из объеди-
няемых ответов [40]. Такой эвристический под-
ход обеспечивает простую интерпретируемость 
результатов, однако не имеет подлинного ста-
тистического обоснования [41]. Анализ показы-
вает, например, что коэффициенты корреляции 
традиционного ИПУ Росстата, рассчитываемого 
как среднее арифметическое значение балан-
сов мнений, с динамикой ТР КПДХ ниже, чем 
у некоторых его отдельных компонент. Поэтому 
для выявления общего и более однородного про-
филя во временных рядах отобранных компо-
нент композитного индекса («балансов мнений») 
предлагается использовать альтернативный метод 
главных компонент (МГК) [42], обобщающий 
релевантную информацию в ограниченном числе 
не коррелирующих друг с другом «факторов» [43 
и 44]. Такой метод агрегирования композитно-
го индекса позволяет выделить общий профиль 
в отобранных временных рядах [45], отделив его 
от индивидуальных изменений отдельных ком-
понент, которые, как правило, не показывают 
выраженную корреляционную связь со статисти-
ческим референтом.

6 URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (раздел «Использованный ВВП»).
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Рост значений композитного индекса выше 
долгосрочного среднего значения его динами-
ки свидетельствует о подъеме активности и оп-
тимизма потребителей вплоть до циклического 
пика и возможной смены фазы потребительского 
поведения. Колебания индикатора вокруг тако-
го уровня указывают на стагнацию активности 
потребителей. Движение ниже свидетельству-
ет о «сжатии», в частности до кризисного дна 
и циклического разворота к фазе роста.

По аналогии с нашими предыдущими иссле-
дованиями [10] экспериментальный индекс дол-
жен отвечать следующим критериям, которые 
мы определяем в качестве обязательных харак-
теристик всех композитных индикаторов раннего 
циклического реагирования в конъюнктурных 
обследованиях:

– соответствие основным дефинициям и мето-
дологическому сопровождению потребительских 
обследований Росстата;

– явно выраженный краткосрочный цикличе-
ский профиль и отсутствие чрезмерной волатиль-
ности в динамике компонент;

– статистически значимая опережающая кор-
реляция с динамикой референтного статистиче-
ского показателя за весь период наблюдений;

– близость поворотных точек краткосрочных 
циклов со сглаженной амплитудой во временных 
рядах композитного индикатора и статистическо-
го референта;

– один порядок интегрируемости анализируе-
мых временных рядов для допустимости последу-
ющего модельного представления их связи;

– обоснование экономической значимости 
и подтверждение причинно-следственных связей 
(по Грейнджеру);

– доступная визуализация и понятная пользо-
вателям интерпретация результатов.

В результате композитный индекс будем счи-
тать обоснованным и уместным для использования 
в циклическом анализе макроэкономической дина-
мики, если будут выполнены следующие условия:

– отсутствие «ложных» циклических сигналов 
(лишних циклов) и пропущенных циклов в ди-
намике индекса;

– значительное повышение устойчивости 
циклического паттерна в динамике индекса 
по сравнению с другими композитными инди-
каторами обследований;

– сглаженность динамики и более выраженные 
циклические развороты;

– улучшение корреляционной связи между 
циклическим «поведением» индекса обследова-
ний и соответствующим профилем в динамике 
референтного статистического показателя;

– высокая когерентность с динамикой рефе-
рентного показателя, в том числе в соответствии 
с глубиной, распространением и продолжитель-
ностью рецессионных явлений в масштабах всей 
экономики.

Выполнение всех приведенных критериев при 
выборе оптимального композитного индикатора 
для любых опросов мнений экономических аген-
тов, в том числе домашних хозяйств, обусловли-
вает его эффективность при использовании в ка-
честве упреждающей информации о возможных 
циклических разворотах в макроэкономической 
динамике. В [10] подробно описана общая про-
цедура построения композитных индикаторов 
циклического характера для всех конъюнктурных 
обследований, а также приводятся подходы к со-
вместной оценке циклических профилей во вре-
менных рядах таких индикаторов и референтных 
статистических показателей.

В качестве основного ограничителя потреби-
тельской активности и оптимизма вводится новый 
индекс потребительского беспокойства с контр-
направленным профилем и различной степенью 
симметричности его динамики относительно кра-
ткосрочного движения индекса потребительского 
поведения. Его экономический смысл заключает-
ся в следующем: в конъюнктурных опросах потре-
бительской активности понятие «беспокойство» 
можно соотнести с возможностью нанесения по-
требительскому поведению домашних хозяйств 
определенного «ущерба», к примеру кризисной 
природы, когда потребительский спрос становит-
ся все более уязвимым. Индикатор такого «бес-
покойства» домашних хозяйств оценивает мас-
штабы и направленность их реагирования на все 
конъюнктурные шоки со стороны как потребле-
ния, так и предложения. Оценка дается на основе 
краткосрочных разрывов основных параметров 
индикатора с их долгосрочным средним значени-
ем. Нарастание таких разрывов – прямое свиде-
тельство усиления рисков для потребительского 
спроса в стране. При этом количественную основу 
индекса потребительского беспокойства в каждый 
момент времени составляют средневзвешенные 
градуированные величины, соответствующие от-
клонениям значений всех анализируемых первич-
ных индикаторов обследований от долгосрочных 
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средних уровней в их динамике в соответствии 
с параметрами условного форматирования в уста-
новленном диапазоне значений.

Гипотезы, которые мы проверяем в данной 
работе, связаны с определением композитного 
индикатора обследований, наиболее чувстви-
тельного к циклическому паттерну в динамике 
выбранного макроэкономического референта.

Гипотеза 1. Индекс потребительского поведе-
ния, соответствующий общему профилю во всех 
временных рядах его компонент, тесно связан 
с циклической динамикой статистического ре-
ферента.

Гипотеза 2. С учетом всех тенденций, сложив-
шихся в периоды известных кризисов в стране 
и волн пандемии в 2020–2021 гг., динамике ро-
ста конечного потребления домашних хозяйств 
в большей степени соответствует динамика агреги-
рованных мнений потребителей об их собственном 
материальном положении и экономике в целом.

Гипотеза 3. Опережающие свойства индекса 
потребительского поведения относительно ди-
намики референтного показателя наиболее явно 
проявляются в периоды усиления рецессионных 
явлений в экономике.

Гипотеза 4. Отставание (или совпадение) ин-
декса потребительского поведения от динамики 
референтного показателя в моменты ее явных 
разворотов к росту свидетельствует о предстоя-
щей смене циклических фаз.

Гипотеза 5. Усиление волатильности динамики 
индекса потребительского поведения как вели-
чины отклонений от его долгосрочного средне-
го уровня – свидетельство явных циклических 
импульсов. Индикатор потребительского бес-
покойства (как количественное обобщение та-
ких разрывов в динамике основных индикаторов 
обследований) демонстрирует масштабы и на-
правленность реагирования на изменение рисков 
со стороны конечного потребления населения.

Результаты исследования

Далее рассмотрим основные результаты ис-
следования, подтверждающие гипотезы. Мы ис-
пользовали в качестве компонент – кандидатов 
для нового композитного индикатора большую 
часть вопросов анкеты потребителей в России. 
Результаты кросс-корреляционного анализа вы-
явили слишком слабую взаимосвязь обобщен-
ных оценок текущего материального положе-

ния респондентов, ожидаемого изменения цен 
и благоприятности условий для сбережений  
с ТР КПДХ (-0,244; -0,060 и 0,281 соответствен-
но) и обусловили нецелесообразность включения 
этих компонент в индекс предпринимательского 
поведения. Наиболее высокую синхронную кор-
реляцию показали квантифицированные оценки 
произошедших изменений личного материально-
го положения респондентов и экономики России 
в целом (0,769 и 0,780 соответственно), а также 
ожидаемых изменений этих показателей (0,717 
и 0,747 соответственно). Такие результаты не про-
тиворечат выводам предыдущих исследований, 
в соответствии с которыми потребление домаш-
них хозяйств наиболее чутко реагирует на факти-
ческие изменения экономической ситуации и бла-
гоприятность условий для крупных покупок [31].

Предварительно, исходя из введенных тре-
бований к новому композитному индикатору, 
методом главных компонент были рассчитаны 
его различные комбинации (всего 2n −1 комбина-
ций, где n – количество первичных индикаторов 
обследования с наиболее высокими значениями 
опережающей кросс-корреляции с референтом). 
Далее после повторного кросс-корреляционно-
го анализа предложен индикатор, в наибольшей 
степени совместимый с краткосрочным цикличе-
ским профилем временного ряда статистического 
референта. В его состав были включены кванти-
фицированные балансы оценок:

– произошедших изменений личного матери-
ального положения респондентов;

– произошедших и ожидаемых изменений 
в экономике России;

– благоприятности условий для крупных по-
купок.

Всем компонентам при расчете присваивались 
одинаковые веса.

На рис. 1 представлена динамика индекса по-
требительского поведения и ТР КПДХ за период 
с 2005 по 2021 г.

Отметим устойчивую синхронную корреляцию 
временных рядов индекса потребительского по-
ведения с ТР КПДХ в рассматриваемом периоде 
(коэффициент корреляции 0,793), а также явные 
опережающие свойства индекса перед двумя кри-
зисными моментами (2009 и 2015 гг.).

Диаграммы рассеяния позволяют визуализи-
ровать общее соответствие анализируемых дина-
мик и детализировать специфические взаимосвя-
зи в разнородные циклические периоды (рис. 2).
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Примечание. Приведено значение коэффициента синхронной корреляции индекса потребительского поведения с ТР КПДХ.

Рис. 1. Динамика индекса потребительского поведения и ТР КПДХ 

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.	
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На каждом графике диагональ определяет вза-
имосвязь изменения индекса потребительского 
поведения на 0,1 доли и ТР КПДХ на 1%.

За весь период наблюдения ежеквартальные 
значения ТР КПДХ в годовом выражении с вы-
сокой частотой изменяются в том же направле-
нии, что и значения композитного индикатора 
потребительского поведения. Мы рассчитали 
для анализируемого периода параметр условной 
согласованности тенденций индекса обследова-
ний и статистического референта в соответствии 
с рекомендациями [35]. Такой параметр показы-
вает процент совпадений направления движения 
временных рядов по кварталам, и в нашем случае 
он составил около 60%.

Фаза перегрева экономики I (период с IV кв. 
2006 г. по III кв. 2008 г.) характеризовалась значи-
тельным ростом оптимизма потребителей, опре-
деляемым высокими значениями композитного 
индикатора обследований, и самыми большими 
темпами экономического роста в стране. В этом 
периоде индекс потребительского поведения рос 
преимущественно быстрее ТР КПДХ. Однако рез-
кое падение индекса во второй половине 2008 г. 
не сопровождалось такой же динамикой потре-
бления, снижение которого наблюдалось лишь 
после IV кв. 2008 г. Такая взаимосвязь позволя-
ет отнести индекс потребительского поведения 
к показателям – предвестникам циклических 
разворотов к замедлению роста.

В фазе устойчивого экономического роста II 
наблюдалась стабильная, без резких изменений 
динамика как потребительского поведения, так 
и роста конечного потребления. В периоды эко-
номической неопределенности, существенно-
го замедления ТР КПДХ и интенсивного роста 
совокупного пессимизма домашних хозяйств 
(фаза III) индекс потребительского поведения 
демонстрировал опережающие свойства. Отдель-
но следует отметить II и III кв. 2021 г., когда на-
блюдался высокий рост потребления при очень 
низких значениях композитного индикатора. 
Колебания индекса в периоды спада экономи-
ческого развития (фаза IV) не были сгруппи-
рованы и имели преимущественно невысокую 
амплитуду.

В фазе V (кризисные периоды) сгруппированы 
все кварталы, когда отмечалось резкое падение 
как потребительских настроений, так и конечного 
потребления домашних хозяйств. После каждого 
кризиса наблюдалось существенное запаздывание 
слабого улучшения индекса потребительского по-
ведения относительно роста потребления.

Основные предположения исследования были 
подтверждены на основе кросс-корреляционного 
и визуального анализа. В частности, оценки про-
изошедших изменений личного материального 
положения респондентов и макроэкономиче-
ской ситуации в стране показывают наиболь-
шую опережающую корреляцию с референтной 
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Рис. 2. Диаграмма рассеяния индекса потребительского поведения и ТР КПДХ в различные циклические периоды 

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.	
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Примечание. I – периоды перегрева экономики;  
II – периоды устойчивого экономического развития;  
III – периоды экономической неопределенности;  
IV – периоды спада экономики; V – кризисные периоды.
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динамикой (гипотеза 2). Результаты оценивания 
взаимосвязи композитного индикатора и темпов 
роста конечного потребления домашних хозяйств 
отражают высокую чувствительность и опережа-
ющие свойства индекса потребительского пове-
дения относительно динамики референта именно 
в периоды нарастания рецессионных явлений 
в экономике (гипотеза 3). Расширение расходов 
населения на конечное потребление преимуще-
ственно характеризуется резкими всплесками 
оптимизма домашних хозяйств, после которых 
их потребительское поведение, как правило, ста-
билизируется. В такие моменты тенденции изме-
нения композитного индикатора обследований 
зачастую совпадают с аналогичными колебани-
ями вверх в динамике конечного потребления 
или даже немного отстают от них, что во многом 
подтверждает происходящий разворот к цикли-
ческой фазе роста (гипотеза 4).

Индекс потребительского беспокойства (рис. 3 
и 4) на протяжении всего исследуемого периода 
устойчиво показывал контрнаправленную дина-
мику относительно траектории движения индекса 
ТР КПДХ, отражая масштабы и направленность 
реагирования домашних хозяйств на изменение 
рисков со стороны конечного потребления насе-
ления (гипотеза 5).

Для дальнейшего исследования согласованно-
сти циклических профилей в динамике индекса 
потребительского поведения и ТР КПДХ анали-
зируемые ряды были предварительно проверены 
на стационарность. Согласно результатам расши-
ренного теста Дики – Фуллера (p-value меньше 
0,05) гипотеза о нестационарности рядов была 
отвергнута на 5%-м уровне значимости лишь для 
динамики, ограничивающейся I кв. 2020 г. На-
чиная со II кв. временные ряды стали относить-
ся к разным типам стационарности. Гипотеза 

Примечания. Отклонения первичных индикаторов обследований от долгосрочных средних уровней их динамики за 2005–2021 гг. (выше/ниже), п. п.; 
показатель «ожидаемое изменение цен» рассчитывается с обратными весовыми коэффициентами.

Рис. 3. Динамика индекса потребительского беспокойства – тепловая диаграмма

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.	

I кв. 2020 II кв. 2020 III кв. 2020 IV кв. 2020 I кв. 2021 II кв. 2021 III кв. 2021

Произошедшие изменения личного материального 
положения респондентов 5,1 -8,9 -6,9 -6,9 -4,9 -2,9 -4,9

Ожидаемые изменения личного материального 
положения респондентов 4,2 -8,8 -2,8 -4,8 -0,8 -2,8 -2,8

Произошедшие изменения в экономике России 6 -33 -26 -26 -17 -11 -13

Ожидаемые изменения в экономике России 1,2 -16,8 -10,8 -14,8 -5,8 -8,8 -9,8

Материальное положение респондентов  
на момент опроса 4,7 -1,3 1,7 1,7 3,7 2,7 4,7

Ожидаемое изменение цен 8,6 -4,4 -0,4 -2,4 -0,4 -4,4 -4,4

Благоприятность условий для крупных покупок 3,6 -17,4 -7,4 -8,4 -3,4 -0,4 -6,4

Благоприятность условий для сбережений 7,6 -4,4 -0,4 -0,4 2,6 3,6 2,6

Индекс потребительского беспокойства -5,3 8,3 3,5 4,7 1,8 1,8 2,8

Интервалы отклонений первичных индикаторов обследований от их долгосрочных средних уровней представлены 
разными оттенками в соответствии со следующими градациями оценок потребительского беспокойства:

≤20 – экстремальные отклонения, вес (1) → критическое беспокойство 
]-20, -10] – вес (3) → чрезмерное беспокойство
]-10, -5] – вес (4) → высокое беспокойство
]-5, -2] – вес (5) → низкое беспокойство
]-2, 2] – вес (6) → неопределенность
]2, 5] – вес (7) → умеренное спокойствие
]5, 10] – вес (8) → высокое спокойствие
]10, 20] – вес (9) → существенное спокойствие
≥20 – экстремальные отклонения, вес (11) → максимально возможное спокойствие
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Рис. 4. Контрнаправленная взаимосвязь индекса потребительского беспокойства и ТР КПДХ

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.	

Рис. 5. Схема причинных взаимосвязей между исследуемыми рядами
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наличия «единичного корня» в такой динамике 
при тестировании подтвердилась для ТР КПДХ. 
В период нескольких волн распространения коро-
навирусной инфекции сначала произошло слиш-
ком резкое сокращение конечного потребления 
в условиях массовых локдаунов. Затем через год 
наблюдался почти вертикальный «отскок» вверх 
в динамике показателя. Такие резкие перепады 
за короткий промежуток времени были вызваны 
экономическими событиями нециклического 
характера, преимущественно антивирусными 
мерами в периоды пандемических волн и реак-
цией на них домашних хозяйств, что нарушило 
стационарность временного ряда ТР КПДХ. Поэ-
тому совместное тестирование обоих индикаторов 
проводилось на стационарном по структуре вре-
менном интервале с III кв. 2005 г. по I кв. 2020 г.

Согласно последующей оценке причинности 
по Грейнджеру7, ТР КПДХ является причиной 
для индекса потребительского поведения на 5%-м 
уровне значимости, обратная взаимосвязь поддер-
живается на 1%-м уровне значимости (см. рис. 5).

Определение стационарного временного отрез-
ка, подтверждение взаимной причинно-следствен-
ной связи индекса обследований и статистического 
референта по Грейнджеру, тесной корреляции их 
динамик (0,793), а также достаточной согласо-
ванности направления динамик (60%) позволило 
осуществить декомпозицию анализируемых вре-
менных рядов с целью выделения ненаблюдаемых 
циклических компонент со сглаженной ампли-
тудой. Для этой цели мы использовали широко 
применяемый в международных исследованиях 
статистический линейный фильтр Ходрика – Пре-
скотта (Hodrick – Prescott filter, HP) [46]. В случае 
декомпозиции стационарных рядов достаточно од-
ного прохода фильтра (λ = 6,854), сглаживающего 
незначимые для анализа цикличности колебания 
с амплитудой меньше 30 месяцев.

Кроме того, мы использовали еще два других 
известных статистических фильтра, в частности 
одномерный статистический фильтр Кристиано – 
Фицджеральда (Cristiano – Fitzgerald, CF) [47] 
и фильтр Калмана (Kalman, K) [48 и 49]8.

Темпы роста
конечного потребления

домашних хозяйств

Композитный индикатор
потребительского 

поведения

7 С построением VAR с порядком лага, равного 4, выбранным на основании общепринятых критериев Акаике (AIC), Швар- 
ца (BIC) и Хеннана – Куинна (HQC).

8 В расчетах использовалось программное обеспечение Eviews (фильтр Ходрика – Прескотта), Gretl (фильтр Кристиано – Фи-
цджеральда) и Pythone (фильтр Калмана).
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На рис. 6 представлены графические результа-
ты сопоставления циклических компонент рядов 
индекса потребительского поведения, выделен-
ных посредством трех различных фильтров.

Результаты процедуры статистической филь-
трации подтвердили наличие явного циклическо-

го профиля в динамике индекса потребительного 
поведения и уместность дальнейшего анализа ее 
связи с динамикой ТР КПДХ. В качестве наиболее 
эффективного статистического фильтра в данной 
задаче следует выделить подход Ходрика – Пре-
скотта (см. таблицу).
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Примечание. Вертикальными линиями обозначены поворотные точки (пики и впадины) краткосрочных циклов роста конечного потребления до-
машних хозяйств.

Рис. 6. Сопоставление сглаженных циклических компонент индекса потребительского поведения

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.	
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Таблица

Сопоставление коэффициентов кросс-корреляции циклических компонент индекса потребительского поведения и ТР КПДХ

Метод статистической фильтрации Тип корреляционной связи

опережающий (-1) синхронный (0) запаздывающий (+1)

Ходрика – Прескотта 0,927 0,953 0,900

Кристиано – Фицджеральда 0,910 0,947 0,787

Калмана 0,872 0,864 0,762

Источник: Расчеты авторов в SPSS Statistics.

Сглаженные краткосрочные циклы роста 
в динамике индекса потребительского поведе-
ния и ТР КПДХ визуализируются при помощи 
«трейсера», отображающего одновременно уро-
вень и изменение анализируемой динамики [50]. 
Четыре квадранта траектории его движения про-
тив часовой стрелки соответствуют четырем фа-
зам цикла.

Трейсеры (рис. 7 и 8) демонстрируют схожую 
циклическую траекторию анализируемых времен-
ных рядов. В начальной точке (III кв. 2005 г.) ин-
декс потребительского поведения находился в фазе 
усиления потребительского оптимизма, а конечное 
потребление характеризовалось невысокими тем-
пами роста. Затем индекс ТР КПДХ также переме-

стился в фазу расширения, оба индикатора достиг-
ли пиков в 2007 г. и двигались к фазе нарастания 
кризиса до достижения циклических поворотных 
точек в I и II кв. 2009 г. соответственно. Траектория 
трейсеров на протяжении анализируемого периода 
четко свидетельствует об опережающем характере 
индекса потребительского поведения относитель-
но статистического референта.

В результате декомпозиции временных рядов 
индекса потребительского поведения и ТР КПДХ 
подтверждается тезис о соответствии их кратко-
срочных циклических профилей. Вместе с тем 
оперативность сбора информации обследований 
априори обусловливает ее опережающие свойства 
относительно статистического референтного по-
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Рис. 7. Трейсер циклического профиля в динамике индекса потребительского поведения (фильтр Ходрика – Прескотта)

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.

Рис. 8. Трейсер циклического профиля в динамике ТР КПДХ (фильтр Ходрика – Прескотта)

Источник: данные Росстата, расчеты авторов.
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казателя. При этом соблюдается такой важный 
критерий для оценки циклической чувствитель-
ности индекса потребительского поведения и его 
влияния на перспективы роста ТР КПДХ, как 
близость экстремальных значений в выделенных 
циклических компонентах временных рядов ана-
лизируемых индикаторов, а также наличие меж-
ду ними значимой корреляции опережающего 
и синхронного характера.

Все приведенные этапы циклического тести-
рования считаются целесообразными при выборе 
композитного индикатора, эффективного для 
отслеживания изменения статистического рефе-
рента в анализируемом периоде. Оценки причин-
но-следственной связи, статистически значимой 
чувствительности экспериментального компо-
зитного индикатора обследований к цикличе-
ской динамике роста конечного потребления до-
машних хозяйств, согласованность направления 
движения во времени необходимы для проверки 
гипотез 1 и 2. Их подтверждение свидетельствует 
об основном преимуществе использования нового 
индекса потребительского поведения в моделиро-
вании взаимосвязи с выбранным референтным 
показателем и краткосрочном прогнозировании.

Выводы

В статье предложена методология расчета экс-
периментальных композитных индикаторов, объ-
единяющих результаты ежеквартальных обследо-
ваний потребителей, проводимых Федеральной 
службой государственной статистики, и обосно-
вана целесообразность их использования в ка-
честве упреждающей информации о возможных 
циклических разворотах в динамике конечного 
потребления домашних хозяйств.

В частности, приводится процедура расчета 
и методологическое обоснование нового индекса 
потребительского поведения как возможной аль-
тернативы традиционному индексу потребитель-
ской уверенности Росстата с позиций его более 
высокой чувствительности к колебаниям роста 
конечного потребления. Индекс потребитель-
ского поведения измеряет степень соответствия 
потребительских возможностей населения их 
потребностям в каждой фазе циклического раз-
вития экономики и отображает общий профиль 
в динамике ключевых параметров активности 
потребителей. В его состав входят четыре пока-
зателя обследований, продемонстрировавшие 

наиболее тесную корреляцию со статистическим 
референтом, при объединении которых исполь-
зуется метод главных компонент.

Индекс потребительского беспокойства с кон-
трнаправленным профилем оценивает реакцию 
домашних хозяйств на конъюнктурные шоки 
на основе краткосрочных разрывов его компонент 
с их долгосрочными средними значениями. Он 
позволяет оперативно отражать динамику и по-
тенциал формирующихся уязвимостей в потре-
бительской активности, особенно значимых для 
определения экономической и денежно-кредит-
ной политики в периоды нарастания кризисных 
событий и рисков со стороны спроса населения.

Среди возможных направлений дальнейших 
исследований можно отметить построение обоб-
щающих индексов фактических и ожидаемых 
изменений, а также наиболее чувствительных 
индексов для различных групп населения.
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