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В статье обосновывается применение статистических методов, с помощью которых оцениваются факторы, способствую- 
щие или, напротив, сдерживающие институциональную трансформацию предпринимательства в России. 

 Авторы проанализировали материалы осуществленного в 2019 году социологического обследования предприятий крупного 
и среднего бизнеса с помощью анкетирования руководителей на базе выборочной совокупности хозяйствующих субъектов г. Мос-
квы и Московской области. Была сформирована совокупность статистических данных опроса руководителей по двум группам 
предприятий в зависимости от масштабов производства. Они были дифференцированы по основным факторам устойчивого 
развития. С использованием критерия χ2 выявлена степень однотипности этих совокупностей и соответствие их одному виду 
распределения. Результаты анкетирования руководителей показали, что ключевыми факторами устойчивого функционирова-
ния предприятий и их дальнейшего развития являются: доступность новых технологий к внедрению в производство, степень 
квалификации персонала, а также масштабы привлечения к работам специалистов других коммерческих структур. При этом 
первые указанные факторы являются определяющими для любой группы хозяйствующих субъектов, независимо от величины 
предпринимательской деятельности. Существенное различие в мнениях руководителей крупного и среднего бизнеса наблюдается 
в ответах на вопрос об источниках средств для ведения бизнеса.

Оценка негативных факторов влияния кризисных явлений дифференцирована в зависимости от размеров производства с ис-
пользованием различных критериев. Так, при использовании Т-критерия Уайта не выявлены принципиальные различия между 
оценками руководителей хозяйствующих субъектов, находящихся в разных группах по объемам производственной деятельности. 
В отношении позитивных факторов, где все наблюдения носят попарный сопряженный характер, был использован критерий 
Вилкоксона, который свидетельствует, что предприниматели одинаково оценивают степень влияния негативных и позитивных 
причин проявления кризиса на бизнес. На основе эмпирического анализа подтверждена гипотеза об определяющих факторах, 
оказывающих влияние на текущую ситуацию с бизнесом. По мнению предпринимателей, такими факторами являются высокие 
налоги и недостаток оборотных средств.

В условиях нарастающего кризиса и импортозамещения постоянный мониторинг как слабых, так и сильных сторон развития 
крупного и среднего бизнеса позволяет выявить ключевые предикторы, которые способствуют наиболее эффективному функци-
онированию таких предприятий.
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оценка институциональных трансформаций в бизнесе.

JEL: C15, C40, M21, O43.
doi: https//doi.org/10.34023/2313-6383-2022-29-2-94-103.

Для цитирования: Гореева Н.М., Демидова Л.Н., Садовникова Н.А. Статистико-социологическое исследование ин-
ституциональной трансформации российского бизнеса (на примере г. Москвы и Московской области). Вопросы статистики. 
2022;29(2):94–103.



95

В порядке обсуждения

Вопросы статистики. 2022. Т. 29. № 2. C. 94–103

Statistical and Sociological Study of Institutional Transformation  
of Russian Business (Case Study: Moscow and the Moscow Region)

Nadezhda M. Goreevaа),
Larisa N. Demidovaб),
Natalia A. Sadovnikovaб)

а) Kaluga Branch of the Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural Academy, 
Kaluga, Russia;
б) Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia

The article present argument for using statistical methods, which evaluate factors that contribute to or, on the contrary, hinder the insti-
tutional transformation of entrepreneurship in Russia.

The authors analyzed materials of the sociological survey of large and medium-sized enterprises carried out in 2019 through questionnaires 
administered to company executives based on a sample of economic entities in Moscow and Moscow region. A set of statistical data from a sur-
vey of company executives was formed for two groups of enterprises, depending on the scale of production. They were differentiated according 
to the main factors of sustainable development.Using the χ2 criterion, the degree of similarity of these populations and their correspondence to one 
type of distribution was revealed. The results of the survey of company executives showed that the key factors for the sustainable functioning of 
enterprises and their further development are: the availability of new technologies for implementation in production, the degree of personnel 
qualification, as well as the extent to which specialists from other commercial structures are involved in the work. At the same time, the first 
indicated factors which are determinantsof any group of economic entities, regardless of the scale of entrepreneurial activity. A significant 
difference in the opinions of the company executives of large and medium-sized enterprises is observed in the answers to the question about 
the sources of funds for doing business.

Evaluation of negative-impact factors of crisis phenomena is differentiated depending on the scale of production using various criteria. 
Thus, when using White's t-test, no fundamental differences were found between the estimates of the company executivesof economic entities 
that are in different groups in terms of the scale of production activities. As for the positive factors, where all observations are pairwise conju-
gated, the Wilcoxon test was used, which indicates that entrepreneurs equally assess the degree of influence of negative and positive causes 
of the crisis on business. Based on empirical analysis, was confirmed the hypothesis about determining factors influencing the current situation 
with business. According to entrepreneurs, such factors are high taxes and the lack of working capital.

Amid a spiraling crisis and import substitution, continuous monitoring of both weaknesses and strengths of the development of large and 
medium enterprises allows to identify key predictors that contribute to the most efficient functioning of such enterprises.
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Введение

В условиях международного разделения тру-
да и глобализации экономики для увеличения 
доли страны в цепочке создания валовой добав-
ленной стоимости большое значение приобрета-
ют элементы, которые отвечают за изобретение, 
технологию и производство. Для стран с про-
блемной структурой экономики встроиться в эти 
звенья крайне сложно, поскольку конкурент-
ных преимуществ у них или очень мало, или они 
отсутствуют совсем. Это, в свою очередь, обу-
словлено высокими общественно необходимыми 
затратами труда и низкой совокупной произво-

дительностью. Важное значение, следовательно, 
приобретает изучение условий развития бизнеса 
в разрезе его размера, возможностей инноваци-
онного и человеческого потенциала [1–3].

В глобализированной экономике серьезное 
значение, с точки зрения занятости и развития, 
приобретают не только конечный продукт как 
объект международной торговли, но и возмож-
ности деятельности компаний, участвующих в его 
создании [4]. В ряде источников утверждается, 
что потенциал российской экономики и учет ее 
национальной специфики будет способствовать 
росту качества и эффективности участия России 
в международном разделении труда [1, 5–8].
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Теоретико-методологические основы 
исследования

Цель настоящего исследования состоит в вы-
явлении причин, которые формируют эффектив-
ность и общественную значимость институтов 
функционирования крупного и среднего бизне-
са. Проведенное социологическое обследование 
руководителей и ведущих специалистов таких 
предприятий направлено на изучение барьеров 
на вход в рынок, положительных и отрицательных 
факторов развития организаций на основе пара-
метрических и непараметрических признаков, 
определяющих их экономическую результатив-
ность и общественную значимость [1, 3, 9–10].  
Исследование ставило основной задачей изу-
чить экономические условия, в которых вынуж-
дены работать современные предприниматели. 
Данный опрос проведен в 2019 г. методом вы-
борочного наблюдения путем анкетирования 
отдельных руководителей субъектов среднего 
и крупного бизнеса города Москвы и Москов-
ской области. Методологической базой исследо-
вания послужили непараметрические показатели, 
поскольку они не зависят от функций распре-
деления и не имеют жестких ограничительных 
условий относительно характера генеральной 
совокупности.

Объектом исследования выступила совокуп-
ность руководителей и ведущих специалистов 
российских коммерческих организаций, ауди-
торских компаний.

Наблюдение проведено по специально состав-
ленным анкетам, включающим 16 вопросов. Пер-
вые 7 вопросов носят общий характер и включа-
ют сведения о размерах компании; количестве 
сотрудников организации; половозрастном со-
ставе руководителей и специалистов; причинах, 
повлиявших на создание бизнеса, и источниках 
денежных средств для образования предприятия. 
Остальные вопросы учитывают институциональ-
ные условия экономической деятельности пред-
приятий по направлениям: оценка деятельности 
и проблем бизнеса; факторы позитивного и не-
гативного характера; перспективы развития ор-
ганизации и роста эффективности деятельности. 
В наблюдении участвовало более 100 руководи-

телей организаций как крупного, так и среднего 
бизнеса. Ошибка выборки при вероятности 0,954 
при коэффициенте доверия 2 составила 7,6%.

Использование статистических методов и кри-
териальной оценки с помощью χ2-критерия, про-
верка гипотез позволяет оценить степень од-
нородности опросов руководителей крупного 
и среднего бизнеса, провести сравнительный ана-
лиз степени значимости факторов и условий дея-
тельности бизнеса. Выявление центров распреде-
ления позволяет, во-первых, добиться требуемой 
точности вычислений при меньшем числе наблю-
дений, во-вторых, классифицировать полученные 
детерминанты развития бизнеса в зависимости 
от размеров производства или других причин. 
Применение метода группировок в проведен-
ном опросе делает возможным систематизировать 
опрос руководителей бизнеса и специалистов в за-
висимости от повода, по которому руководители 
принимают решение заняться предприниматель-
ской деятельностью. Распределение по группам 
как параметрических, так и непараметрических 
признаков предоставляет возможность провести 
всестороннюю количественную оценку положи-
тельных и негативных факторов, формирующих 
устойчивое развитие институтов бизнеса.

Статистическая оценка условий экономичес- 
кой деятельности по вопросу о негативных про-
явлениях предыдущего экономического кризиса 
2014–2016 годов получена на основе ранжирова-
ния и подсчета разности рангов и их перекрестных 
значений. В связи с полученными результатами, 
в которых не всегда имелись сопряженные наблю-
дения, для оценки использован Т-критерий Уайта.

В отношении позитивных факторов, где прак-
тически соблюдается нормальное распределение 
и наблюдения носят попарный сопряженный ха-
рактер, использован критерий Вилкоксона, кото-
рый основан на использовании не только знаков 
отклонений, но и их абсолютных величин.

Результаты исследования

В ходе выборочного наблюдения на основе 
опроса руководителей и специалистов были по-
лучены два распределения предприятий в зависи-
мости от размера производства1, которые разбиты 

1 Размеры производства дифференцированы приказом Росстата № 496 от 28 августа 2020 г. «Об утверждении Основных методо-
логических и организационных положений по сплошному федеральному статистическому наблюдению за деятельностью субъек-
тов малого и среднего предпринимательства за 2020 год». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/e9y1A0IY/pr496-280820.pdf.
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на группы по основным факторам устойчивого 
развития (см. таблицу 1). Для выявления степени 
однотипности этих совокупностей и соответствия 

их одному виду распределения использован кри-
терий χ2.

Таблица 1 
Расчет критерия однородности совокупностей по видам бизнеса в 2019 г.

Фактор устойчивого
развития

Бизнес – 
всего

в том числе по видам Структура, в разах (d1 – d2)
2/ Σf

средний крупный средний (d1) крупный (d2)
Внедрение новых технологий в деятельности организаций 49 32 17 0,317 0,386 0,00097
Повышение квалификации персонала 45 31 14 0,307 0,318 0,000027
Привлечение специалистов из разных коммерческих структур 29 18 11 0,178 0,250 0,000179
Финансовая помощь сторонних организаций 19 17 2 0,168 0,046 0,000783
Иные факторы 3 3 - 0,030 0,000 0,0003
Итого 145 101 44 1,000 1,000 0,001362

Источник: расчеты авторов на основе анкетирования.

Нулевая гипотеза (H0:) предполагает совокуп-
ности однородными, альтернативная (H1:), соот-
ветственно, неоднородными.

Фактическое значение χ2-критерия составило:

	 χ2
ф = n1 • n2 • (d1 – d2)2/ Σ f = 6,05	 (1)

При α = 0,05 и числе степеней свободы  
ν = k – 1 = 5 – 1 = 4, χ2

т = 9,5.
Поскольку χ2

ф < χ2
т
, то нулевая гипотеза не от-

вергается. То есть, исследуемые группы опро-
шенных руководителей и специалистов можно 
считать однородными и сопоставимыми по раз-
меру производства.

Проведенное анкетирование показало, что 
и руководители, и специалисты ключевыми фак-
торами устойчивого функционирования пред-
приятия и его дальнейшего развития выделяют 
три основных фактора: доступность новых техно-
логий к внедрению в производство; степень ква-
лификации персонала и привлеченности специ-
алистов из различных коммерческих структур.

Для выявления центров распределения в каж-
дой совокупности, при условии их однородности, 
использован критерий t-нормального распреде-
ления, значение которого определяется по фор-
муле вида:

	
tфакт =

| p1 – p2 | ,	 (2)

где  – обобщенная ошибка двух выборочных долей,

	  = √m1
2  + m2

2 .	 (3)

Для упрощения расчетов в выборочном по-
рядке определены факторы деятельности бизнеса 
в зависимости от размера производства (см. таб- 
лицу 2).

Поскольку значения 0,2 <р< 0,8 не близки 
к нулю и единице и объем выборок достаточно 
велик, то проверка гипотезы о центрах распре-
деления на основе t-критерия осуществлена в со-
ответствии со следующей последовательностью 
(на примере фактора «внедрение новых техноло-
гий в деятельности организаций»):

1) определение долей в общем объеме вы-
борки;

2) расчет разности выборочных долей:
     Δp1 фактора = p1−p2= 0,069 (6,9%);
3) формулировка нулевой и альтернативной 

гипотез:

	 при нулевой гипотезе H0: p1=p2, 	 (4)

	 при альтернативной гипотезе HA: p1≠ p2,	 (5)

где p1, p2 – значения долей в соответствующих сово-
купностях;

Таблица 2 

Факторы развития бизнеса в зависимости  
от размера производства в 2019 г.

Показатель Среднее
производство 

Крупное
производство 

Объем выборки, n 101 44

в т.ч. выделивших фактор:
1)	 «внедрение новых технологий 
	 в деятельности организаций», 
	 как ключевой 32 17
	 доля фактора в выборках, p 0,317 0,386
2)	 «повышение квалификации
	 персонала» 31 14
	 доля фактора в выборках, p 0,307 0,318
3)	 «привлечение специалистов 
	 из разных коммерческих
	 структур» 18 11
	 доля фактора в выборках, p 0,178 0,250

Источник: расчеты авторов.
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4) обобщенная средняя ошибка выборочных 
долей составила:

m1
2   = 

p1 • g1

n1  
= 0,0021436; m2

2  = 0,0053864;

	
  = √m1

2  + m2
2 
 = 0,0687755;

	
(6)

5) выборочное значение t-критерия:

	 tфакт =
| p1 – p2 |

 
= 0,8.	

Для выявления центров распределения 
по второму фактору «повышение квалификации 
персонала» использована вышеописанная про-
цедура доказательства гипотезы:

m1
2   =

p1 • g1

n1  
= 0,0021064; m2

2  = 0,004929;

	
  = √m1

2  + m2
2 
 = 0,0836772.

	

Выборочное значение t-критерия составило:

	 tфакт =
| p1 – p2 |

 
= 0,13.	

Для выявления центров распределения 
по  третьему фактору «привлечение специали-
стов из разных коммерческих структур» получе-
ны следующие результаты:

m1
2   =

p1 • g1

n1  
= 0,0014486; m2

2  = 0,0042613;
	

  = √m1
2  + m2

2 
 = 0,0755638.

	

Выборочное значение t-критерия:

	 tфакт =
| p1 – p2 |

 
= 0,95.	

Табличное значение t-критерия при уровне 
значимости α = 0,05 и числе степеней свободы  
v = n1 + n2 – 2 = 143 составило tтабл = 1,962.

Поскольку tтабл>tфакт, то Н0: не отвергается. Раз-
мер производства не оказывает существенного 
влияния на выбор того или иного ответа.

Таким образом, результаты анкетирования в от-
ношении факторов «внедрение новых технологий 
в деятельности организаций» и «повышение ква-
лификации персонала» можно считать достовер-
ными вне зависимости от размера производства.

Результаты анкетирования позволили утвер-
ждать, что успешнее это выполнить в рамках 
крупного производства, поскольку в динами-
ке устойчивость такого бизнеса повышается  
(см. таблицу 3) [11–14]. Кроме того, на финан-
совое состояние крупного бизнеса не оказала 
влияние даже ситуация 2014 г.

В условиях крупного производства проще во-
плотить в жизнь и такое условие эффективного 
развития бизнеса, как наличие команды профес-
сионалов и возможность постоянной переква-
лификации кадров. Однако это условие имеет 
серьезные ограничения по возрасту сотрудников 
в разрезе крупного и среднего бизнеса. Так, сред-
ний возраст управленческого персонала в круп-
ном производстве ниже, чем в среднем, и дает 
некоторый запас роста производительности труда 
(см. таблицу 4).

Таблица 4

Средний возраст организации и управленческого персонала  
в 2019 г.

(лет)
Тип 

производства
Возраст 

организации
Возраст 

работников
в том числе по полу
мужчины женщины

Среднее 13,4 41,8 44,2 40,2
Крупное 25,6 37,1 37,5 36,6

Источник: расчеты авторов.

2  URL:  https://statanaliz.info/statistica/proverka-gipotez/raspredelenie-t-kriteriya-styudenta-dlya-proverki-gipotezy-i-rascheta-doveritelnogo- 
intervala-v-ms-excel//

Таблица 3 
Оценка финансового состояния бизнеса руководителями в 2019 г.

(в процентах к итогу)

Состояние бизнеса Среднее производство Крупное производство
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Устойчивое 55,0 42,4 34,5 40,0 57,1 60,9 68,2 65,2
Относительно устойчивое 31,6 39,1 35,6 29,2 38,1 34,8 31,8 30,4
Неустойчивое 6,7 11,7 17,3 24,6 4,8 4,3 - 4,4
Нет ответа 6,7 6,8 12,6 6,2 - - - -
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: расчеты авторов.
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Кроме того, следует отметить, что в структуре 
опрошенных руководителей и специалистов круп-
ного производства преобладают мужчины, доля 
которых составила более 50% (см. рис. 1 и таб- 
лицу 5). Нишу среднего бизнеса занимают в ос-
новном женщины возрастной категории «40+».

Таблица 5

Группировка руководителей и ведущих специалистов  
по возрасту и полу в 2019 г.

(человек)
Группа по возрасту 

управленческого 
персонала, лет

Размер производства
средний крупный

мужчины женщины мужчины женщины
до 30 2 6 4 2
30–39 7 10 1 3
40–49 12 13 5 4
50 и старше 6 6 1 -
Итого 27 35 11 9

Источник: расчеты авторов.

Женщины поступают более рискованно, чем 
мужчины, но и для них «возраст создания биз-
неса» составляет более 40 лет. То есть женщины 
в этом возрасте уже, скорее всего, состоялись 
и как жены, и как матери, а дополнительный по-
тенциал они могут использовать для расширения 
возможностей самореализации только в зрелом 
возрасте, вместе с этим получая еще один источ-
ник дохода. Имея навыки ведения домашнего 
бюджета, женщины приобретают самостоятель-
ность в коммерции и реализуют свои идеи и та-
ланты в бизнесе. Причем, по оценке экспертов, 
уровень банкротства среди компаний под управ-
лением женщин в 3 раза ниже. Причиной низкого 
риска является их более взвешенный подход к ре-
шению деловых вопросов и наличие интуиции, 
что и составляет успех в продажах.

Это подтверждает и группировка руководите-
лей и специалистов по возрасту в разрезе полового 
признака.

Анализ причин, способствующих занятию биз-
несом, проведен с выделением некоторого основ-
ного их набора, но при одновременном выборе 
не более двух ответов. Результаты исследования 
позволили сделать вывод, что в подавляющем 
большинстве ответов респондентов стимулом 
к развитию их бизнеса выступает реализация сво-
его потенциала (более 50% ответов). Мужчины, 
при анализе необходимости заняться бизнесом, 
руководствуются реализацией своего потенциала 
и хобби, т.е. в первую очередь воплощают в жизнь 
свои таланты и умения (см. таблицу 6).

Таблица 6 

Причины, по которым руководители приняли решение 
заниматься бизнесом в 2019 г.

(в процентах от общего объема ответов респондентов)
Причина Размер производства

средний крупный
Самореализация 53,2 55,2
Дополнительный источник дохода 27,8 13,8
Реализация хобби 12,7 20,7
Прочие 6,3 10,3
Всего 100,0 100,0

Источник: расчеты авторов.

Следовательно, создание в государстве ин-
ститутов, способствующих реализации возмож-
ностей личности, разработка соответствую-
щих программ, ориентированных на содействие 
развитию человеческого потенциала каждого 
индивида, позволит создать необходимые ус-
ловия совершенствования бизнеса в различных 
размерах.

Серьезное различие по размерам производства 
наблюдается в ответах на вопрос об источниках 
средств для образования бизнеса (см. таблицу 7).

Таблица 7 

Источники средств для образования предприятия,  
по результатам опроса в 2019 г.

(всего / в процентах от общего объема ответов  
по виду размера производства) 

Источник Размер производства
средний крупный

Собственные средства 37/46 16/52
Кредиты 24/30 7/23
Другие источники 19/24 8/25
Всего 80/100 31/100

Источник: расчеты авторов.

  Женщины     Мужчины

Рис. 1. Структура управленческого персонала крупного  
и среднего бизнеса в 2019 г. (по результатам выборочного 

обследования; в процентах)

Источник: расчеты авторов.

Крупный бизнес

45,0

55,0

Средний бизнес

60,3

39,7
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Крупное производство делает упор на соб-
ственные средства, в то время как среднему биз-
несу требуются заемные средства и дополнитель-
ные источники.

Для оценки условий экономической деятель-
ности в анкету включены вопросы о негативных 

и позитивных проявлениях кризиса 2014–2016 го-
дов, оказавших влияние на его развитие. Полу-
ченные результаты свидетельствуют о достаточно 
большой зоне перекрещивающихся значений 
между двумя рядами (см. таблицы 8 и 9).

Поскольку ответы на вопросы, касающиеся 
негативных факторов, не всегда имеют сопря-
женные наблюдения, то для выявления различий 
между оценками по размеру производства ис-
пользован Т-критерий Уайта. Целесообразность 
его применения обоснована простотой и тем, что 
он дает достаточно достоверные результаты в ана-
лизе выборок равного и неравного объема.

Схема проверки гипотезы предполагает полу-
чение единого ранжированного ряда и подсчет 
суммы рангов каждой совокупности. Критическая 
область устанавливается для меньшей суммы ран-
гов, а затем сопоставляется с табличными значе-
ниями Т-критерия. Если Тт> Тф (меньшая сумма 
рангов), то различия считаются достоверными, 
если меньше или равно Тф, то недостоверными.

При α = 0,05 и n1 = 7 и n2 = 8 критическое число 
Т0,05 = 38. Сравнивая с меньшей суммой рангов 
критическое значение, можно утверждать, что 

различия в оценках влияния тех или иных нега-
тивных причин в зависимости от разного размера 
производства отсутствуют.

В отношении позитивных факторов, где все 
наблюдения носят попарный сопряженный ха-
рактер, использован критерий Вилкоксона, кото-
рый основан на использовании не только знаков 
отклонений, но и их абсолютной величины. Дан-
ный критерий также является непараметрическим 
критерием, поэтому не требует наличия нормаль-
ного распределения сравниваемых совокупно-
стей. Число исследуемых единиц при его исполь-
зовании должно быть не менее 5 и не более 50. 
Изучаемый признак может быть измерен как в не-
прерывной количественной, так и в порядковой 
шкале. Данный критерий удобно использовать 
в случае сравнения двух рядов измерений.

Нулевая гипотеза предполагает, что центры 
распределения равны и, следовательно, поло-

Таблица 8
Распределение негативных факторов проявления кризиса в 2019 г. 

(в процентах от общей численности опрошенных)
Негативный фактор Размер производства Ранг

средний крупный средний крупный
Спад спроса на товары, услуги 16,8 25,0 12 15
Неплатежи 22,5 11,7 14 7
Снижение цен на товары, услуги 9,8 13,3 4 10
Сокращение заработной платы 12,1 18,3 8 13
Сокращение численности персонала 10,4 10,0 6 5
Сокращение ассортимента продукции, перечня услуг 7,5 5,0 2 1
Ужесточение условий сотрудничества с поставщиками 12,7 16,7 9 11
Переориентация потребителей на менее качественную продукцию, услуги 8,2 - 3 -
Итого 100,0 100,0 58 62

Источник: расчеты авторов на основе материалов сайта URL: http://cito-web.yspu.org/link1/metod/met90/node14.html.

Таблица 9 
Распределение позитивных факторов проявления кризиса в 2019 г.

(в процентах от общего объема)
Позитивный фактор Размер производства Разность Ранг Min ранг

средний крупный
Сокращение издержек 20,2 11,9 8,3 6 0
Выведение на рынок новых товаров 20,2 21,4 -1,2 2 2
Формирование команды профессионалов 20,2 26,2 -6,0 5 5
Снижение цен на услуги поставщиков 16,4 19,0 -2,6 4 4
Появление бартерных сделок 3,8 2,5 1,3 3 0
Переквалификация кадров 19,2 19,0 0,2 1 0
Итого 100,0 100,0 - 21 11

Источник: расчеты авторов.
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жительные и отрицательные суммы разностей 
рангов одинаковы:

	 Н0: Т (+) = Т (-) = ½, 	 (7)

где Т (+), Т (-) – суммы рангов положительных и от-
рицательных разностей.

Сумма рангов меньшего числа знаков Т (-) = 11.  
При α = 0,05 и n = 6 Тт = 2. Поскольку Тт<Тф, то ну-
левая гипотеза не отвергается.

Таким образом, предприниматели одинаково 
оценивают степень влияния негативных и по-
зитивных причин проявления кризиса на биз-
нес, что дает возможность утверждать однород-
ность в их оценке основных факторов, влияющих 
на развитие бизнеса и разработку одних направ-
лений в политике его модернизации.

Ключевыми факторами, оказывающими силь-
ное влияние на текущую ситуацию с бизнесом, 
по мнению предпринимателей, выступают высокие 
налоги и недостаток оборотных средств (см. рис. 2).

Однако следует отметить, что представителями 
крупного бизнеса, кроме общепринятых факторов 
указаны и прочие, в числе которых: наличие тор-
говых барьеров различного характера, нехватка 
инвестиционных ресурсов, множественные про-
верки контролирующих организаций и другие. Ру-
ководителям среднего бизнеса достаточно тяжело 
оценивать макроэкономическую ситуацию и ее 
перспективу. Они не видят направлений развития 
экономики и в целом экономической обстановки 
(изменений налоговой политики, целей устойчи-
вого развития и т. п.), не готовы ориентироваться 
и маневрировать в создавшихся условиях.

В целом такие анкетирования руководителей 
позволяют выявить факторы, формирующие барь- 

еры на вход в рынок для малого и среднего бизне-
са, слабые места развития институтов субъектов 
предпринимательства [13–16]. Данное исследо-
вание проводилось авторами и в 2020 году. Его 
итоги будут опубликованы позже.

*       *
*

Таким образом, основными предикторами 
развития крупного и среднего бизнеса для ру-
ководителей являются доступность использова-
ния новых технологий к внедрению в производ-
ство, высокие квалификационные требования 
к специалистам, устранение барьеров для входа 
в рынок, создание предпосылок к привлечению 
дешевых заемных средств. Постоянный монито-
ринг слабых и сильных сторон развития бизнеса, 
доработка ключевых индикаторов и формирова-
ние базы данных является важным механизмом 
для его совершенствования, согласованной про-
цедуры оценки, предоставления возможностей 
для горизонтальной и вертикальной интеграции 
в общую стратегию устойчивого развития стра-
ны. Верификация принципов и стандартов от-
ветственного ведения бизнеса, приведение его 
к общим для всех международным стандартам 
прозрачности и отчетности с оценкой одновре-
менного их вклада в позитивные процессы для 
людей и страны позволит своевременно коррек-
тировать целевые установки и укрепить экономи-
ческие позиции [14–16].

Для преодоления экспортно-сырьевой специ-
ализации экономики, поддержания своего то-
варопроизводителя необходимо наращивание 
инвестиций в повышение квалификации кадров 
и технологии, внедрение мер, способствующих 

25,5Прочие

Давление со стороны крупных компаний
25,0

13,7

Рост цен на сырье и энергоносители
17,7

15,6

Высокие налоги
25,3

26,9

Нехватка оборотных средств
30,4

19,9

Рис. 2. Факторы, оказывающие наиболее сильное влияние на текущую и перспективную ситуации в бизнесе Российской 
Федерации в 2019 г. (в процентах от общего объема ответов по размерам производства)

Источник: расчеты авторов.

  Средний бизнес     Крупный бизнес
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улучшению делового климата в стране, развитию 
человеческого капитала, повышению эффектив-
ной рыночной инфраструктуры, доступу к фи-
нансированию и снижению торговых барьеров.

Реализация направлений государственной 
поддержки будет способствовать устойчивому 
функционированию предприятий.
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