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Сезонность рождаемости в России: региональные особенности
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В работе на основе статистических методов оцениваются межрегиональные различия в сезонности рождаемости в России, 
предпринята попытка объяснения различий в сезонности числа рождений в регионах России. Актуальность рассматриваемой 
проблематики объясняется необходимостью мониторинга изменения демографических показателей в связи с реализацией на-
циональных проектов на период до середины 2020-х годов.

Авторами рассмотрены наиболее принципиальные результаты некоторых отечественных и зарубежных исследователей 
по этому вопросу. Проверены гипотезы относительно причин сезонности рождаемости с использованием эконометрического 
инструментария (по данным официальной статистики о рождаемости в регионах Российской Федерации за период 2006–
2020 гг.). На основе МНК-оценок регрессионной модели статистически значимыми факторами, формирующими амплитуду 
сезонных колебаний, оказались степень урбанизации, доход, климат региона. С увеличением уровня урбанизации (ростом доли 
городского населения) и численности населения региона амплитуда колебаний рождений снижается, а увеличение температуры 
января увеличивает амплитуду колебаний рождений. Положительное влияние дохода на амплитуду колебания объясняется 
активным планированием населением сроков деторождения в регионах с высоким доходом, однако необходимы дальнейшие 
исследования. Характеристики питания оказались статистически незначимыми факторами. Особое место в формировании 
сезонности рождений занимает число браков, которое также имеет ярко выраженную сезонную компоненту. В целом по Рос-
сии на основе моделей временных рядов обнаружена коинтеграционная взаимосвязь между числом браков и числом рождений, 
которая в последние пять лет начинает ослабевать.

Ключевые слова: сезонность рождений, сезонность браков, амплитуда сезонных колебаний, анализ временных рядов, 
коинтеграция, VЕСМ-модели, статистические методы.
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In the article based on statistical methods the authors evaluateinterregional differences in seasonality of births in Russia and attempt 
toexplain the differences in the seasonality of the number of births in the regions of Russia. The relevance of these issues is explained by 
the need to monitor changes in demographic indicators following the implementation of national projects for the period up to the mid-2020s.

The authors considered the most fundamental results of some domestic and foreign studies on this subject. Some hypotheses regarding the 
causes of the seasonality of births were tested using econometric tools (based on official birth statistics in the regions of the Russian Federation 
for the period 2006–2020).The statistically significant factors that form the amplitude of seasonal fluctuations were the degree of urban-
ization, income and the climate based on the OLS model. The amplitude of fluctuations in births decreased with an increase in the level 
of urbanization (growth in the share of the urban population) and the population of the region. An increase in January temperature increased 
the amplitude of birth fluctuations. The positive impact of income on the amplitude of the fluctuation was explained by the active planning 
of the timing of childbearing in high-income regions, but further research was needed. Nutritional characteristics were found to be statistically 
insignificant factors. The number of marriages took a special place in the formation of the seasonality of births. On the whole for the Russian 
Federation, based on time series models, a cointegration relationship between the number of marriages and the number of births was found. 
This relationship had begun to weaken over the past five years.
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Введение

Во многих странах мира, в том числе и в Рос-
сии, большинство детей появляется на свет летом. 
Почему так происходит? Теорий, объясняющих 
сезонность рождений, существует несколько: 
биологические факторы, влияние климата, се-
зонности ведения сельского хозяйства и сбора 
урожая, социальные факторы и т. д. В настоящей 
работе проведем обзор основных существующих 
подходов к объяснению сезонности рождений 
и попытаемся проверить некоторые гипотезы от-
носительно факторов сезонности рождений для 
современной России, используя эконометричес- 
кий инструментарий.

Необходимость изучения структуры показа-
теля рождаемости, анализ сезонности рождений 
в контексте национального проекта «Демогра-
фия» (2019–2024 гг.) представляется весьма акту-
альной, так как повышение рождаемости являет-
ся одной из целей проекта1.

Цель исследования – изучение региональных 
особенностей сезонности числа рождений и вы-
явление факторов, определяющих сезонность. 
Сравнение сезонности рождений в регионах Рос-
сийской Федерации позволит задать некоторый 
вектор работы для дальнейших исследований 
и возможно проведения государственной поли-
тики по повышению рождаемости в отдельно 
взятом регионе.

В статье приведен обзор литературы по се-
зонности рождений, описывающий основные 
теоретические подходы, далее проанализиро-
ваны данные по регионам России и на основе 
регрессионных моделей и моделей временных 
рядов проверены некоторые предположения 
относительно влияния различных факторов 
на сезонность рождений. В заключительной 
части представлены основные результаты ис-
следования.

Факторы сезонности рождений:  
обзор литературы

Сезонность числа рождений в зарубежных стра-
нах. Сезонные колебания частоты рождений 
в популяции людей отмечают многие исследо-
ватели в различных странах мира [1–3]. В Испа-
нии в 1941–2000 гг. сезонность числа рождений 
изменилась после 1960-х годов с уменьшением 
амплитуды и последующей потерей сезонности 
в 1990-х годах, в 1991–2000 гг. сезонность от-
сутствовала [4]. В Африке и Азии наблюдались 
сезонные различия между пиковыми и мини-
мальными значениями рождений в пределах от 11 
до 64% в Африке и 8–58% в Азии [5]. В Австралии 
сезонность рождений в регионах умеренная, не-
большие пики рождаемости наблюдались в марте 
и сентябре, а численность новорожденных ниже 
среднего оказалась в декабре [6]. В Швеции пик 
числа рождений приходился на апрель и июль, 
а наименьшее число рождений случилось в де-
кабре [7]. Во Франции наблюдались умеренные 
вариации, число рождений ниже среднего при-
ходилось на март и декабрь, а выше среднего – 
в сентябре – октябре [8]. В Польше было выде-
лено три периода изменения модели сезонности 
рождений: в 1900–1919 гг. минимальная рождае-
мость наблюдалась в июне, в 1950–1979 гг. – ве-
сенний пик и локальный пик в сентябре, в 1990–
2009 гг. – пики в июле и сентябре [9].

К факторам сезонности рождений относят 
влияние сельского хозяйства и сезона сбора уро-
жая; социальные и религиозные факторы; биоло-
гические и климатические факторы.

Географический фактор. По данным США 
в 1931–2008 гг. было получено, что амплитуда 
сезонных колебаний рождений соответствует 
широтному градиенту: в северных штатах на-
блюдались пики весны-лета, а в южных штатах – 
осенние пики. Амплитуда сезонности рождений 
в США была более чем в два раза выше в южных 

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года». URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57425 (дата обращения: 1.08.2021).
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штатах по сравнению с северными [10]. В Австра-
лии в 2001–2016 гг. было выявлено, что в северных 
и центральных широтах Австралии рождаемость 
выше среднего в начале года (февраль – апрель), 
на юго-востоке страны рождаемость выше сред-
него в сентябре и октябре [11].

Климатические и биологические факторы. Влия-
ние климата и окружающей среды на сезонность 
рождений отмечается в работе [11]. Климат, тем-
пература и продолжительность светового дня рас-
сматриваются как возможные факторы сезонных 
колебаний половой активности, качества сперма-
тозоидов, функции яичников и выкидышей. Экс-
тремальные климатические условия негативно 
влияют на выживаемость плода на ранних сроках 
беременности. Фактор качества питания жен-
щины, который может зависеть в ряде регионов 
от сезонности потребления определенных видов 
продуктов, связывают с частотой овуляции и про-
должительностью менструального цикла, что так-
же может влиять на сезонность зачатий [12].

Социальные факторы влияют на вероятность 
зачатий и приводят к сезонной группировке числа 
рождений. Пики зачатия часто связывают с ос-
новными светскими и религиозными праздника-
ми, такими как Рождество и Новый год в США, 
августовские праздники во Франции [2]. Наблю-
дают различия в пиках зачатия между разного 
рода религиозными группами, имеющими свои 
религиозные праздники и запреты [13]. Важны 
характеристики матери – брачный статус (в браке 
или нет), уровень образования, возраст матери [7, 
8, 14]. Сезонность рождаемости часто объясняют 
сезонной вариацией числа браков [15]. 

Влияние сельского хозяйства. Сезонность жизне-
деятельности человека в непромышленных обще-
ствах обычно тесно связана с сезонностью погодных 
условий, потребления пищи и рабочей нагрузки. 
Во многих аграрных регионах браки обычно заклю-
чались до или после основного сельскохозяйствен-
ного сезона: осенью или зимой [16 и 17].

Сезонность числа рождений в России. С середины 
XIX в. пики максимума и минимума числа рожде-
ний, браков в России приходились на определен-

ные месяцы года. Цикличность числа рождений 
связывали с цикличностью браков, которая объ-
яснялась религиозными и институциональными 
запретами. Пики максимального и минималь-
ного числа зарегистрированных браков совпа-
дали с пиками рождения первых детей в семьях 
и приходились на осенние месяцы2 [18 и 19]. Ис-
следование влияния развития железнодорожного 
транспорта в 1860–1900 гг. в Российской империи 
на сезонность браков на примере трех сел Тамбов-
ской губернии показало, что близость железной 
дороги привела к изменению традиционной для 
сельскохозяйственных регионов модели сезон-
ности брачного поведения [20]. В своей работе 
будем исследовать влияние степени урбанизации 
региона в целом на сезонность рождений, так как 
можно предположить, что в XXI в. влияние сель-
ского хозяйства заметно снизилось.

В современной России по-прежнему наблюда-
ется сезонность рождений и браков. По данным 
1956–2005 гг. отмечается уменьшение амплиту-
ды сезонных колебаний числа рождений. Если 
в 1956–1960 гг. амплитуда равнялась примерно 
3000, в 1976–1980 гг. – 1000, то в 1996–2000 гг. – 
500. Авторы также обращают внимание, что 
в отличие от других стран минимум приходился 
на декабрь, а максимум – на январь [21]. В 1990-е 
годы наибольшее число рождений зафиксирова-
но в январе и марте, в 2000-е – в летние месяцы, 
а меньше всего в 1990-е и 2000-е годы – в октяб- 
ре – декабре3. Пики рождений в России, прихо-
дящиеся на июль – сентябрь, объясняются влия-
нием первых рождений после вступления в брак, 
локальный максимум в марте – из-за увеличения 
числа зачатий в летние месяцы в период отпусков. 
Минимальный уровень рождаемости в январе 
и феврале является результатом резкого сниже-
ния числа браков в мае и июне. Брак по-прежне-
му является ключевым фактором в формирова-
нии сезонного ритма рождаемости4. По данным 
1995–2020 гг. меньше всего браков заключалось 
в мае, больше всего – в августе5. Сезонность бра-
ков связывают с религиозными, культурными 
и материальными мотивами. В мае регистри-

2 Винник М.В. Сезонность демографических процессов (на примере метрических книг Покровского прихода г. Барнаул, 
1877–1886 гг.) // Демографические аспекты социально-экономического развития. 2012. Вып. 22. М.: МАКС Пресс, С. 251–267.

3 Щербакова Е.М. Россия: предварительные демографические итоги 2017 года (часть I) // Демоскоп Weekly. 2018. № 759–760. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2018/0759/barom04.php (дата обращения: 1.08.2021).

4 Землянский Д.Ю. Сезонные ритмы социально-экономических процессов в регионах России // Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени канд. географ. наук. Москва, МГУ им. М.В. Ломоносова, 2011. 26 с.

5 Щербакова Е.М. Предварительные демографические итоги 2020 года в России (часть II) // Демоскоп Weekly. 2021. № 893–894.  
URL: http://demoscope.ru/weekly/2021/0893/barom01.php (дата обращения: 1.08.2021).



64

Social and Demographic Studies

Voprosy Statistiki. 2022. Vol. 29. No. 2. P. 61–76

руется в 3–4 раза меньше браков, чем в августе. 
Редкими стали браки в декабре и апреле, что 
объясняют распространением обряда венчания, 
имеющего ограничения из-за постов. В 2020 г., 
несмотря на карантинные ограничения в связи 
с COVID, сезонность браков сохранилась как 
раньше: максимум браков был зарегистрирован 
в августе (115 тыс.), минимум (менее 15 тыс.) при-
шелся на май, но оказался особенно выраженным 
(в 8 раз меньше, чем в августе).

На основе представленного обзора литературы 
можно предположить, что важными детерминан-
тами сезонности рождений являются: географи-
ческое расположение региона, степень его урба-
низации, сезонность браков.

Анализ сезонности рождений в России 

В работе использовались временные ряды 
из базы данных Единой межведомственной 
информационно-статистической системы 
(ЕМИСС). Рассматривалось число родивших-
ся в Российской Федерации в целом и отдельно 
по регионам6. Выбор показателя и временного 
интервала наблюдения (январь 2006 г. – март 
2021 г.) обусловлен ограничением публикуемых 
сезонных данных по выбранным показателям, 
размещенным на сайте Росстата на момент иссле-
дования. На рис.1 представлен ряд числа зареги-
стрированных родившихся по месяцам за период 
2006–2021 гг. Приведенный ряд процесса являет-

6 Число родившихся живыми по дате регистрации в органах Загс за отчетный период. Источник: ЕМИСС. URL: https://
fedstat.ru/indicator/33555 (дата обращения: 1.06.2021).

7 Случайный процесс yt называют слабо стационарным, если среднее, дисперсия и ковариация не зависят от времени t:  
E(yt) = μ < ∞, V(yt) = γ0, cov(yt, yt–k) = γk.

Рис. 1. Число зарегистрированных родившихся в России по месяцам рождений (тыс. человек)

Источник: ЕМИСС.
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ся нестационарным7, содержит параболический 
тренд и сезонную компоненту.

Отметим, что с 2006 г. по 2014 г. наблюда-
лась возрастающая тенденция числа родивших-
ся, после 2015 г. – тенденция снижения числа 
родившихся. В дальнейшем анализе амплиту-
ды сезонных колебаний весь временной интер-
вал наблюдения был разделен на два периода: 
2006–2014 гг. и 2015–2020 гг. Такое деление не-
обходимо, чтобы изучить изменения в амплитуде 
сезонных колебаний рождений, происходящие 
в регионах Российской Федерации. 

Также заметим, что наблюдаются расхожде-
ния между числом рождений по дате рождения 
и по дате регистрации. На рис. 2 представлены 
индексы сезонности по двум периодам, показы-
вающие сезонные отклонения числа родившихся 
в России по месяцам в 2006–2014 гг. и 2015–2020 гг.

По месяцам наблюдаются различия в индек-
сах сезонности числа рождений (по дате рожде-
ния и по дате регистрации): январь (+6,6 п.п. 
в 2006–2014 гг. и 3,9 п.п. в 2015–2020 гг.), июнь 
(+4,1 п.п. и 3,2 п.п.), октябрь (-5,5 п.п. и 3,0 п.п.), 
декабрь (-3,5 п.п. и -3,4 п.п.). Число регистрируе-
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мых рождений вероятно занижено (по сравнению 
с числом рождений по дате рождений) в январе 
в связи с уменьшенным числом рабочих дней 
в этом месяце. Однако анализ числа родившихся 
(как по месяцам рождений, так и по дате реги-
страции) показывает, что пик числа родившихся 
в среднем приходится на летние месяцы (июль, 
август) и октябрь, спады наблюдаются в февра-
ле, апреле (рис. 2)8. Похожая картина наблюда-
ется в двух периодах наблюдений: 2006–2014 гг. 
и 2015–2020 гг. 

Амплитуда сезонных колебаний рождений. Для 
сопоставимости данных по регионам амплитуда 
для каждого региона рассчитывалась в процентах 
и интерпретировалась как отклонение от средней 
линии тренда согласно подходу, предложенному 
в работе [10]. Для вычисления амплитуды времен-
ного ряда использовалась декомпозиция трендо-
вой и сезонной компонент с помощью фильтра 
Ходрика-Прескотта [22]. Описательные статисти-
ки амплитуды колебаний, вычисленные в двух пе-
риодах по регионам Российской Федерации, при-
ведены в таблице 1. Рассчитанные характеристики 
свидетельствуют о незначительном9 уменьшении 
амплитуды колебаний с течением времени.

Следует отметить, что амплитуда колебаний 
во втором периоде (2015–2020 гг.) стала снижать-
ся в среднем по всем регионам. В 2006–2014 гг. 
амплитуда варьировалась в пределах 12–31%, 
в 2015–2020 гг. – в интервале 11–27%. Можно 

предположить, что сезонность рождений в бу-
дущем будет иметь тенденцию к снижению, что 
наблюдается в настоящее время в некоторых стра-
нах мира [4]. Более детальное изучение измене-
ния амплитуды сезонных колебаний рождений 
отдельно по регионам также указывает на не-
большое уменьшение амплитуды в 16 регионах 
(на 1–10 п.п.) между двумя периодами 2006–
2014 гг. и 2015–2020 гг. (рис. 3). В целом по Рос-
сии вообще не произошло заметных изменений 
в амплитуде. Большое снижение амплитуды на-
блюдается в регионах с высокой вариативностью 
показателя амплитуды, таких как Чукотский ав-
тономный округ, Республика Ингушетия, Респуб- 
лика Калмыкия, Республика Тыва и др. В 15 ре-
гионах (Чеченская Республика, Томская область, 
Магаданская область и др.) произошло увеличе-
ние амплитуды (на 1–10 п.п.). Заметим, что боль-
шинство регионов с заметными изменениями 
амплитуды колебаний рождаемости между двумя 
периодами имеют высокую долю сельского насе-

Рис. 2. Индексы сезонности числа родившихся в Российской Федерации по дате рождения и дате регистрации (в процентах)

Источник:  расчеты авторов.
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8 Коэффициент корреляции между числом рождений по дате регистрации и по дате рождения (в целом за период 2006–2020 гг.) 
составил 0,94, поэтому эти показатели рассматривались как эквивалентные и весь дальнейший анализ проводился для числа 
рождений по дате регистрации.

9 Проверка нулевой гипотезы о равенстве средних свидетельствует о том, что на 5%-м уровне значимости различий нет.

Таблица 1 

Амплитуда сезонных колебаний рождений в регионах 
Российской Федерации 

(в процентах)
Период 

наблюдений
Минимум Максимум Среднее

значение 
Стандартное 
отклонение

2006–2014 гг. 11,73 30,68 15,09 3,35
2015–2020 гг. 10,66 26,73 14,54 2,83
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ления10. Наименьшая амплитуда колебаний на-
блюдается в Республике Бурятия (11,04%) и Тю-
менской области (10,8%). Также отметим, что 
в регионах с невысокой амплитудой колебаний 
(менее 16%) между двумя периодами наблюда-
ются и небольшие положительные и отрицатель-
ные приросты (например, большинство регионов 
Северо-Западного и Центрального федеральных 
округов).

Факторы сезонных колебаний рождений

На основе регрессионного анализа были проа-
нализированы детерминанты амплитуды сезонных 
колебаний рождений. Исходя из обзора литерату-
ры, был сформирован массив данных, описыва-
ющий социально-экономические характеристи-
ки регионов Российской Федерации, структуру 
питания населения, климатические факторы (см. 
таблицу 2). Доходы, численность населения и доля 
городского населения отражают степень урбани-
зации региона. Анализ проводился по данным 
двух периодов 2006–2014 гг. и 2015–2020 гг., од-
нако существенных различий влияния факторов 
выявлено не было. Поэтому в работе приводятся 
результаты моделирования влияния факторов 
лишь по второму периоду (2015–2020 гг.). Ампли-
туда сезонных колебаний рождений бралась за пе-
риод 2015–2020 гг., а все факторы – по данным 
2018 г. Основные описательные характеристики 
факторов и корреляционная матрица, описыва-
ющая возможные взаимосвязи между фактора-
ми и амплитудой сезонных колебаний рождений, 
приведены в Приложениях 1 и 2.

Отметим, что характеристики питания оказа-
лись статистически незначимыми факторами для 
амплитуды колебаний на 5%-м уровне значимо-
сти. Таким образом, в итоговую регрессионную 
модель вошли не все факторы. Эконометрическая 
модель в матричном виде имеет вид (1).

	 Y = Xβ + ε,	 (1)

где Yn*1 – вектор-столбец, элементами которого явля-
ются амплитуды колебаний числа рождений в регионах,
Хn*k – матрица объясняющих переменных,
εn*1  – вектор случайных компонент, для которого:  
Е(ε) = 0, V(ε) = E(εεT) = σ2In. 

Рис. 3. Изменение амплитуды сезонных колебаний рождений 
в регионах Российской Федерации между периодами  

2006–2014 гг. и 2015–2020 гг. (в процентах)

  2006–2014      2015–2020

10 15 20 25 30

10 Доля городского населения. URL: https://showdata.gks.ru/
report/278932/ (дата обращения: 1.08.2021).
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Оценки параметров регрессионной модели 
оценивались МНК с поправкой на гетероскеда-
стичность (см. таблицу 3).

Модель статистически значима, на что указы-
вает F-статистика. Все коэффициенты статисти-
чески значимы на 1–10%-м уровне значимости. 
R2 = 0,24 свидетельствует о том, что не все воз-
можные переменные учтены в модели (из-за огра-
ниченности набора данных). 

Географическая широта. В обзоре литературы 
упоминались работы, в которых важное значение 
в формировании сезонности рождений имела 
географическая широта. Однако в нашем ис-
следовании географическая широта не является 
статистически значимым фактором сезонных 
колебаний рождений в регионах Российской 
Федерации. Коэффициент регрессии статисти-
чески незначим на 1%-м уровне значимости, ко-
эффициент корреляции с амплитудой колебаний 
составил -0,002.

С увеличением уровня урбанизации (ростом 
доли городского населения) амплитуда колеба-
ний рождений снижается. Этот результат под-
тверждает гипотезу о роли степени урбанизации 
в сезонности рождений. В среднем в регионах 
с высокой долей сельского населения наблюда-
ется и высокая амплитуда сезонных колебаний 
рождений. Похожий результат получился и для 
фактора численности населения: в крупных реги-
онах с большой численностью населения умень-
шается сезонность числа родившихся.

Температура января положительно влияет 
на амплитуду колебаний рождений. При увели-
чении средней температуры января в регионе  
(т. е. в регионах с более теплым климатом) ампли-
туда колебаний рождений увеличивается. Таким 
образом, температуру января можно использо-
вать как некоторую «прокси»-переменную для 
расположения регионов в климатических поя-
сах. Как было получено выше, широта в данной 
модели не является хорошим измерителем кли-
матических условий региона и является стати-
стически незначимой. Однако, если исследовать 
взаимосвязи между широтой и температурой ян-
варя, то коэффициент корреляции статистически 
значим и равен -0,5. С понижением температуры 
января увеличивается широта расположения ре-
гиона. Таким образом, предположение о влиянии 
географического положения региона в формиро-
вании сезонности рождений частично подтвер-
дилось.

Таблица 2 
Факторы сезонности рождений  

в регионах Российской Федерации

Наименование показателя, 
единица измерения 

Сокращенное 
название

Экономико-демографические характеристики 
регионов

Среднедушевые денежные доходы населения, 
тыс. руб./мес.

Численность населения, млн человек
Доля городского населения, %

Доход
ЧислНас

ДоляГорНас
Качество питания и алкоголь
Состав пищевых веществ в потребленных 
продуктах питания, в сут.:

белки, г
жиры, г

углеводы, г
килокалории

Потребление продуктов питания в домашних 
хозяйствах, кг/год/чел.:

Хлеб и хлебные продукты
Картофель

Овощи и бахчевые
Фрукты и ягоды

Мясо и мясные продукты
Молоко и молочные продукты

Яйца, шт.
Рыба и рыбные продукты

Белки
Жиры

Углеводы
Энергия

Хлеб
Картофель

Овощи
Фрукты

Мясо
Молоко

Яйца
Рыба

Климат
Средняя температура января, °С

Средняя температура июня, °С
Географическая широта региона11,°

ЯнварьТ
ИюньТ
Широта

Источник: Регионы России. Социально-экономические 
показатели, 2019 г.; Российский статистический ежегодник, 
2019 г.; Потребление продуктов питания в домашних хозяй-
ствах в 2018 году, 2019 г.12  

11 В качестве широты региона использовались координаты его столицы.
12 Статистические издания Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210 (дата обращения: 7.04.2022).

Таблица 3 

МНК-оценки зависимости амплитуды колебаний рождений 
от социально-экономических факторов (2015–2021 гг.)
Зависимая переменная: амплитуда колебаний числа 

родившихся

 Коэффициент t-статистика

Константа 16,79*** 12,98

ДоляГорНас -0,04* -1,74

ЯнварьТ 0,12*** 3,37

ЧислНас -0,46*** -3,15

Доход 0,096*** 3,75
F(4, 78) = 7,55 (Р-значение = 0,00)
R2 = 0,24

Примечание. *** – статистическая значимость коэффициента на 1%-м 
уровне, * – на 10%-м уровне. 

Источник: расчеты авторов.
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Доход. Требует объяснения положительный ко-
эффициент при переменной дохода. С ростом до-
хода амплитуда колебаний увеличивается. Такой 
эффект можно попытаться объяснить активным 
планированием населением сроков деторождения 
в регионах с высоким доходом. Пары сознатель-
но выбирают определенные месяцы для зачатия, 
руководствуясь конкретными мотивами (напри-
мер, в теплые летние месяцы новорожденный 
будет меньше болеть). Такой подход был описан 
в работе по данным опроса 81 998 шведских се-
мей, родивших детей в период 1990–2012 гг. [23]. 
Однако такое предположение требует дальнейше-
го исследования по данным выборочных обсле-
дований домохозяйств Российской Федерации. 
Возможно также, в будущем анализе потребу-
ется предварительная типологизация регионов 
по уровню доходов.

Характеристики питания оказались стати-
стически незначимыми факторами для ампли-
туды колебаний. Возможно, для изучения та-
кого рода влияния необходимо анализировать 
именно месячные данные по потреблению про-
дуктов питания в регионах, позволяющие учесть 
сезонные особенности структуры питания на-
селения. Годовые данные не учитывают такой 
эффект.

Влияние сезонности браков  
на сезонность рождений

В России сезонность рождений по-прежне-
му подвержена влиянию устойчивой сезонности 
числа заключаемых браков. Исследуем эту вза-
имосвязь на основе моделей временных рядов. 
Для анализа были выбраны ряды числа родив-
шихся по месяцам рождения и число заключае-
мых браков13 за период наблюдения 2015–2020 гг. 
Изучение общих тенденций выбранных показа-
телей осуществлялось на основе коинтеграцион-
ного анализа в соответствии с подходом Йохансе-
на [24]. Векторные модели коррекции ошибками 
(далее VECM14) оценивались с включением сезон-
ных фиктивных переменных. Оптимальная спе- 
цификация моделей подбиралась на основе ин-
формационных критериев и соответствия модели 
ее предпосылкам. Остатки моделей тестировались 

на отсутствие автокорреляции (Rao F-тест) и со-
ответствие нормальному закону распределения 
(тест Дурника – Хансена).

Анализ проводился в целом по России и для от-
дельно взятых регионов с самой высокой и самой 
низкой амплитудой сезонных колебаний рожде-
ний. К регионам с самой низкой амплитудой 
относятся Республика Бурятия и Тюменская 
область, а к регионам с наибольшей амплитудой – 
Республика Ингушетия и Чукотский автономный 
округ. На рис. 4 представлена динамика показа-
телей числа родившихся по месяцам регистрации 
рождений и числа зарегистрированных браков 
по месяцам регистрации в целом по Российской 
Федерации. Отметим, что вариация ряда числа 
браков в России существенно выше, чем вариация 
числа рождений. Однако такая картина наблю-
дается не во всех регионах. Для сравнения была 
рассмотрена динамика показателя в Республике 
Ингушетия и Тюменской области (рис. 5 и 6).

На рис. 5 видно, что амплитуда колебаний в Рес- 
публике Ингушетия выше для числа родившихся, 
чем для числа браков, что также подтверждается 
и описательными характеристиками: вариация чис-
ла рождений выше (стандартное отклонение 0,15),  
чем вариация числа браков (стандартное откло-
нение 0,07) (см. таблицу 4). В Тюменской области 
(рис. 6) динамика показателей и амплитуда по-
казателей в целом повторяют общие тенденции 
по Российской Федерации.

Интересную особенность имеет ряд числа бра-
ков в России в разрезе по месяцам (рис. 7).

В целом по России минимум неизменно при-
ходился на май, максимум – на август-сентябрь 
на протяжении всего периода наблюдений: 2006–
2021 гг. Демографы истолковывают такую попу-
лярность определенных месяцев для заключения 
брака с культурными и климатическими особен-
ностями нашей страны и сложившимися тради-
циями. Однако следует заметить, что картина 
сезонности браков несколько отличается в Рес- 
публике Ингушетия (рис. 8). В данном регионе 
нельзя май определить как самый «непопуляр-
ный» месяц для брака, исключение составляет 
2020 г., когда на апрель-май пришлись каран-
тинные ограничения. В разные годы наблюдают-
ся различные минимумы и максимумы. Можно 
вообще усомниться в наличии сезонности числа 

13 Источник: ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/indicator/33553 (дата обращения: 1.06.2021).
14 Vector Error Correction Model.
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Рис. 4. Число родившихся по месяцам регистрации рождений и число зарегистрированных браков  
по месяцам регистрации в Российской Федерации

Источник: ЕМИСС.
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Рис. 8. Число зарегистрированных браков в Республике Ингушетия по месяцам регистрации в 2006–2020 гг. (тыс.)

Источник: расчеты авторов.

Рис. 7. Число зарегистрированных браков в Российской Федерации по месяцам регистрации в 2006–2020 гг. (тыс.)
Источник: расчеты авторов.

Таблица 4 
Описательные характеристики числа родившихся и числа браков за период 2006–2021 гг.

Переменная Среднее Медиана Станд. отклонение Минимум Максимум
Число родившихся, тыс. человек

Россия 143,4 144,8 17,7 102,1 184,4
Республика Ингушетия 0,75 0,73 0,15 0,18 1,35
Тюменская область 4,43 4,46 0,54 2,99 5,77
Республика Бурятия 1,29 1,31 0,17 0,88 1,67
Чукотский автономный округ 0,06 0,06 0,01 0,03 0,09

Число браков, тыс. 
Россия 92,4 84,4 37,8 15,1 192,6
Республика Ингушетия 0,21 0,2 0,07 0,04 0,46
Тюменская область 2,66 2,74 0,93 0,19 4,85
Республика Бурятия 0,6 0,62 0,24 0,08 1,16
Чукотский автономный округ 0,03 0,03 0,01 0,01 0,08

Источник: расчеты авторов.
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браков в Республике Ингушетия. Однако анализ 
поведения автокорреляционной функции сезон-
ной компоненты указывает на наличие характер-
ного пика на «сезонном» 12-м лаге, что свиде-
тельствует в пользу наличия влияния сезонного 
фактора (Приложение 3). 

Наличие коинтеграции. Ряды числа рождений 
и числа браков рассматриваются как реализации 
случайных процессов х1t и х2t соответственно. Пер-
вичный анализ графиков временных рядов числа 
рождений и числа браков по Российской Федера-
ции (рис. 4) указывает на наличие общих трендов 
и коинтеграции, соответственно, а также видно, 
что процессы нестационарны и присутствует се-
зонность. Для проверки наличия коинтеграции 
использовался тест Йохансена. Порядок лагов 
уравнений определялся на основе стандартной 
процедуры сравнения информационных крите-
риев Акаике и Шварца, вычисленных для различ-
ных вспомогательных VAR-моделей с разными 
порядками лагов. Во все тесты были добавлены 
фиктивные переменные, позволяющие учесть 
сезонные эффекты в данных. Результаты теста 
Йохансена на наличие коинтеграции между чис-
лом рождений и числом браков по Российской 
Федерации (Приложение 4) указывают на то, что 
между процессами числа рождений и числа бра-
ков существует одно коинтеграционное соотно-
шение. Аналогичный анализ был проведен для 
России в целом, Республики Ингушетия и Тю-
менской области (см. таблицу 5) в сравнении двух 
периодов наблюдений для того, чтобы отследить 
возможные изменения в общих тенденциях числа 
родившихся и числа браков.

Таблица 5 

Результаты теста Йохансена на наличие коинтеграции между 
числом рождений и числом браков

Регион Период 
наблюдений

Порядок 
лага

Наличие 
коинтеграции

Россия
2006–2014 3 есть**
2015–2021 3 есть*

Республика 
Ингушетия

2006–2014 1, 2, 3 нет**
2015–2021 1,6 нет**

Тюменская 
область

2006–2014 3 есть**
2015–2021 3 есть**

Примечание. ** – результаты проверки нулевой гипотезы на 5%-м 
уровне значимости, * – на 10%-м уровне значимости. В спецификацию 
тестов были добавлены сезонные фиктивные переменные.

Результаты теста Йохансена (см. таблицу 5) 
указывают на наличие коинтеграции между про-
цессами числа рождений и числа браков в России 

и Тюменской области, которая повторяет об-
щие тенденции, характерные для России. В це-
лом по стране взаимосвязь между числом браков 
и числом рождений во втором периоде ослабевает, 
результаты проверки гипотезы о наличии коин-
теграции можно сделать лишь на 10%-м уровне 
значимости. Для Республики Ингушетия наличие 
коинтеграции не подтвердилось в обоих периодах. 
Таким образом, дальнейший анализ проводился 
только для России в целом.

Причинность по Грейнджеру. Причинность 
по Грейнджеру проверялась в соответствии с про-
цедурой, предложенной в работе [25] для нестаци-
онарных временных рядов. Была оценена вспо-
могательная МНК-регрессия зависимости числа 
родившихся от числа браков с четырьмя лагами 
зависимой и независимой переменной, а далее 
проведен тест Вальда на «избыточные» перемен-
ные для первых трех лагов. Таким образом, ну-
левая гипотеза «о незначимости коэффициентов 
для первых трех лагов числа браков» отклонилась 
на 1%-м уровне значимости. Тестовая статистика: 
F(3, 66) = 9,33 (р-значение=0,00), что свидетель-
ствует о том, что процесс числа браков является 
причиной по Грейнджеру для числа рождений 
в Российской Федерации.

VЕСМ-модель, используемая в работе, имеет 
следующий вид (2).

	 Δyt = μ + αβ'yt–1 + Г1Δyt–1 + Г2Δyt–2 + SD + εt,	(2)

	
, Δyt = yt – yt–1 ,

	

	  
, 

 
, i = 1, 2,

	

где х1t и х2t – число рождений и число браков,

 
– вектор ошибок,

εt~ N (0,Σ), Σ =
 

, μ = 
 
– вектор констант,

α2*1 – корректирующий вектор,
β2*1 – коинтегрирующий вектор,
Г1 и Г2 – краткосрочные матрицы размерности 2*2,

 

 – вектор сезонных дамми-переменных,

S2*12 – матрица коэффициентов при сезонных дам-
ми-переменных. 
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Результаты оценивания VЕСМ-модели пред-
ставлены в таблице 6 в сравнении периодов 

и в целом за весь исследуемый период, приведе-
ны оценки модели для числа родившихся.

Таблица 6 
Оценки VЕСМ-модели между числом родившихся и числом браков в Российской Федерации

Зависимая переменная: число родившихся 

2006–2014 2015–2021 2006–2021

β: число браков 4,15***
(5,12)

2,06***
(5,16)

1,88***
(6,48)

VЕСМ:
Константа −15,04***

(−2,49)
−2,13*
(−1,88)

−2,4***
(−3,49)

∆ (числа рождений)
1-й лаг

−0,92***
(−13,21)

−1,08***
(−12,37)

−0,97***
(−18,87)

∆ (числа рождений)
2-й лаг

−0,70***
(−9,58)

−0,74***
(−8,83)

−0,71***
(−13,56)

∆ (числа браков)
1-й лаг

−0,08
(−1,04)

−0,06
(−0,91)

−0,06
(−1,63)

∆ (числа браков)
2-й лаг

0,06
(1,13)

0,03
(0,58)

0,04
(1,1)

Фиктивные сезонные переменные да да да

α (корректировка к равновесию) −0,06***
(−2,63)

−0,03
(−0,75)

−0,07***
(−4,06)

R2 испр. 0,86 0,85 0,86
σ 5,19 5,01 5,11

Rao F-статистика 0,93 
(р-значение = 0,55) 

1,537
(р-значение = 0,08)

0,755 
(р-значение = 0,77) 

Тест Дурника – Хансена χ2(4) 8,93 
(р-значение = 0,06)

7,11
(р-значение = 0,13)

7,18 
(р-значение = 0,13)

Примечание. *** – статистическая значимость коэффициента на 1%-м уровне, * – на 10%-м уровне. В круглых скобках для коэффициентов 
указаны t-статистики. Порядок лага равен 3.

Источник: расчеты авторов.

В остатках VECM-модели для периода 2006–
2014 гг. отсутствует автокорреляция до 5 лага 
включительно согласно Rao F-статистики, век-
тор остатков имеет многомерный нормальный 
закон распределения. Аналогичный результат 
получился в модели для периода 2006–2021 гг. 
(см. таблицу 6). Результаты коинтеграционно-
го анализа указывают на наличие долгосрочных 
общих тенденций. Увеличение числа браков 
на 1 тыс. ведет в среднем к увеличению числа 
рождений на 1,88 тыс. в долгосрочном периоде, 
однако если сравнивать периоды: 2006–2014 гг. 
и 2015–2021 гг., то во втором периоде снижается 
оценка коэффициента в коинтеграционном со-
отношении в 2 раза (см. таблицу 6). Незначимый 
коэффициент при корректирующем слагаемом 
в 2015–2021 гг. указывает на отсутствие общих 
трендов в этот период. VECM-модель позволя-
ет интерпретировать краткосрочные эффекты, 
однако в краткосрочном периоде влияние числа 
браков во всех периодах не выявлено. В случае 
шоков в переменных возврат в равновесное со-
стояние числа родившихся происходит примерно 
через 14–15 месяцев. Декомпозиция дисперсии 

ошибки прогноза для периода 2006–2014 гг. ука-
зывает на то, что дисперсия числа родивших-
ся в среднем на 40% объясняется шоками числа 
браков и на 60% – собственными шоками. Вли-
яние собственных шоков более значительное, 
нежели шоков числа браков. Отметим, что оцен-
ки аналогичной VECM-модели на подвыборке 
2015–2021 гг. показали, что влияние числа браков 
снижается и становится статистически незначи-
мым (отсутствие коинтеграции), декомпозиция 
дисперсии ошибки прогноза числа рождений 
для второго периода объясняется шоками числа 
браков лишь на 5%. Однако в целом полученный 
результат указывает на значимое влияние числа 
браков на число рождений.

Заключение

Причины сезонных колебаний числа рожде-
ний до конца не изучены. В регионах Россий-
ской Федерации амплитуда сезонных колебаний 
числа рождений варьируется в пределах 11–27% 
от среднего, а наибольшее число рождений при-
ходится на летние месяцы (июль, август). В Рос-
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сии наблюдается снижение амплитуды колеба-
ний числа рождений в целом, однако в разрезе 
регионов картина противоречивая – в 15 ре-
гионах между двумя периодами 2006–2014 гг. 
и 2015–2020 гг. отмечен рост амплитуды коле-
баний рождений в диапазоне 1–10 п.п. Важ-
ное влияние на сезонность рождений оказывает 
климат региона: в более теплых регионах ам-
плитуда колебаний выше. Высока роль степени 
урбанизации в сезонности рождений. В регионах 
с высокой долей сельского населения наблю-
дается большая вариация сезонности рожде-
ний. Не подтвердилось влияние качества пи-
тания (как фактора репродуктивных свойств 
организма) на сезонность рождений, которое 
упоминается в обзоре литературы. Число браков 
по-прежнему обуславливает число рождений 
в целом по стране за период 2006–2021 гг., од-
нако анализ временных рядов показал сниже-
ние этого влияния. Если брать регионы с высо-
кой амплитудой сезонных колебаний рождений 
(на примере Республики Ингушетия), то здесь 
коинтеграции с числом браков не выявлено.

Несмотря на высокие достижения техниче-
ского прогресса, изменение роли сельского хо-
зяйства в экономике, деторождение в России 
в начале XXI в. так же, как и в ХХ в. подвержено 
влиянию сезонных факторов. Однако можно 
предположить, что в настоящее время сезон-
ность числа рождений в Российской Федерации 
связана с активным планированием населением 
сроков деторождения, а для объяснения причин 
выбора определенного месяца для рождения 
необходимо дальнейшее изучение проблемы 
на микроуровне. 
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Приложение 1 

Приложение 2

Описательные характеристики основных факторов сезонности рождений

Переменная Среднее Стандартное отклонение Mинимум Maксимум

ДоляГорНас 70,7 13,0 29,0 100,0

Доход 29,9 11,9 14,4 74,6

ЧислНас 1,80 1,8 0,0498 12,4

Белки 49,0 5,4 35,2 61,9

Жиры 66,7 8,6 40,1 85,1

Углеводы 15,8 2,0 9,50 20,4

Энергия 864,0 101,0 556,0 1083,05

Хлеб 99,4 16,7 71,7 156,0

Картофель 60,0 11,6 38,0 91,3

Овощи 99,7 17,3 48,6 143,0

Фрукты 69,3 11,1 42,0 111,0

Мясо 85,7 11,5 57,3 110,0

Молоко 265,0 34,6 149,0 391,0

Яйца 223,4 25,8 150,0 284,0

Рыба 21,6 4,9 8,60 33,3

ЯнварьТ -13,6 7,2 -30,7 2,70

ИюньТ 19,8 2,7 10,6 26,1

Широта 54,1 5,8 43,0 69,0

Коэффициенты корреляции (r) между амплитудой колебания рождений и различными факторами в Российской Федерации

Климатические
факторы

r Социально-экономические
факторы

r Факторы 
питания

r Факторы 
питания

r

Широта -0,02 ДоляГорНас -0,22 Белки -0,06 Хлеб -0,02

ЯнварьТ 0,22 Доход 0,13 Жиры -0,08 Картофель -0,12

ИюньТ -0,04 ЧислНас -0,23 Углеводы -0,26 Овощи -0,08

        Энергия -0,10 Фрукты -0,19

        Рыба 0,10 Мясо -0,11

        Яйца 0,06 Молоко 0,08

Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые коэффициенты корреляции на 5%-м уровне значимости.
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Приложение 3

Приложение 4

Анализ периодической зависимости для числа браков в Республике Ингушетия
(коррелограмма)

0,25

0,1
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-0,2

-0,35
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Результаты теста Йохансена на наличие коинтеграции между числом рождений и числом браков в Российской Федерации

Ранг Проверяемая гипотеза Собственное 
значение

Тест на след матрицы
(P-значение) 

Тест максимального значения 
(P-значение) 

0 Н0: «коинтеграции нет» 0,14 28,52 (0,0002) 27,494 (0,0001)
1 Н0: «коинтеграция есть»  

(одно коинтеграционное соотношение) 0,006 1,02 (0,31) 1,024 (0,31)
Примечание. Порядок лага = 3; период наблюдений: 2006:04 – 2021:03 (T = 180).
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