
28

Statistics and Macroeconomic Analysis

Voprosy Statistiki. 2021. Vol. 28. No. 5. P. 28–38

Оценка развития сельского хозяйства России  
в системе национальных счетов
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Растущий как в нашей стране, так и в мире в целом интерес к сельскому хозяйству как виду экономической деятельности, 
имеющему стратегическое значение для обеспечения продовольственной независимости страны, обусловливает актуальность 
исследований по разработке подходов к анализу его развития, в том числе с использованием статистических методов. Пред-
ставленные в данной статье авторские подходы к оценке развития сельского хозяйства в России на основе данных системы 
национальных счетов, в том числе таблиц «затраты-выпуск», позволяют характеризовать динамику формирования и исполь-
зования выпуска и валовой добавленной стоимости (ВДС) аграрного сектора экономики (в том числе в институциональном 
разрезе); оценить спрос на каждый из представленных продуктов внутри отрасли и в промежуточном потреблении других 
отраслей; выявить структурные сдвиги в составе промежуточного потребления при производстве продукции; определить 
на их основе тенденции и перспективы развития сельского хозяйства.

В рамках проведенного исследования раскрыты дополнительные аналитические возможности статистических баз дан-
ных, включающих в систему макроэкономических показателей данные сельскохозяйственных переписей и текущего учета 
и позволяющих более точно оценивать эффективность развития сельского хозяйства. Рассчитанные коэффициенты прямых 
затрат, упорядоченные в виде временных рядов, исследование структуры промежуточного потребления позволили выявить 
особенности развития российского аграрного сектора и направления совершенствования его экономико-статистического 
анализа. Аргументирована необходимость учитывать феномен многоукладности сельского хозяйства России, проводить рас-
чет валовой добавленной стоимости, произведенной в секторе крестьянских (фермерских) хозяйств, хозяйствами населения, 
отдельно малыми и крупными сельскохозяйственными организациями, в том числе холдингами, с обязательным сравнением 
цен реализации их продукции, используемых при определении выпуска и ВДС. Внесено предложение включить в систему таблиц 
«затраты-выпуск» по отраслям таблицу с дополнительной информацией о затратах труда и расходах кормов, удобрений, 
электроэнергии и других основных ресурсов в натуральном выражении.

Ключевые слова: система национальных счетов, таблицы «затраты-выпуск», выпуск, промежуточное потребление, валовая 
добавленная стоимость, сельское хозяйство.
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The growing interest both in our country and throughout the world in agriculture as an economic activity of strategic importance for en-
suring food independence of the country determines the relevance of research on devising approaches to the analysis of its development 
using statistical methods. The authors’ approaches to assessing the development of agriculture in Russia based on data from the ssystem 
of national accounts, including input-output tables, presented in this paper, make it possible to characterize the dynamics of the formation 
and use of output and gross value added (GVA) of the agricultural sector of the economy (including in the institutional context); assess 
the demand for each of the presented products within the industry and in the intermediate consumption of other industries; to identify 
structural changes in the composition of intermediate consumption in the production of goods; determine the trends and prospects for the de-
velopment of agriculture on their basis.
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As part of the study, the authors disclosed additional analytical capabilities of statistical databases that include agricultural censuses 
and current accounting data in the system of macroeconomic indicators and allow for a more accurate assessment of the effectiveness 
of agricultural development. The calculated coefficients of direct costs ranged in the form of time series, analysis of the structure of in-
termediate consumption made it possible to identify the features of the development of the Russian agricultural sector and the directions 
for improving its economic and statistical analysis. The authors argue for the need to take into account the phenomenon of multistructure 
of agriculture in Russia to calculate the gross value added produced in the sector of peasant farms, subsidiary farms, separately small 
and large agricultural organizations, including holdings, with the obligatory comparison of the selling prices of their products used when 
calculating output and GVA. A proposal was made to include a table with additional information on labor costs and consumption of feed, 
fertilizers, electricity, and other basic resources in physical terms in the system of input-output tables by industry.
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Введение

Оценки динамики и направлений развития 
сельского хозяйства России, изменения объемов 
и структуры его ресурсов по видам и категориям 
хозяйств проводятся в первую очередь по итогам 
Всероссийских сельскохозяйственных перепи-
сей 2006 и 2016 гг. [1, 2 и др.]. При всем многооб-
разии подходов анализ данных переписей огра-
ничивается изучением содержания их программ, 
включающих лишь характеристику ресурсов от-
расли в натуральном выражении и долю реализо-
ванной продукции отдельных ее видов в общем 
объеме ее выпуска и не содержащих стоимост-
ных показателей, характеризующих рыночные 
отношения и развитие сельского хозяйства в це-
лом. Публикации, например [3 и 4], показывают, 
что анализ формирования многоукладного ры-
ночного сельского хозяйства России значитель-
но углубляется, когда привлекаются данные те-
кущей статистики и административные данные 
о стоимостных показателях деятельности сель-
скохозяйственных предприятий.

Всесторонняя оценка развития сельского хо-
зяйства и качественных изменений в нем должна 
учитывать весь комплекс стоимостных показа-
телей, характеризующих рыночные отношения 
и динамику результатов производства, и в пер-
вую очередь макроэкономические показатели 
системы национальных счетов, охватывающие 
все категории хозяйств и отражающие тенден-
ции развития и структуру всей экономики стра-
ны. В июле 2020 г. Росстат опубликовал 14 ба-

зовых таблиц «затраты-выпуск» за 2016 г.1, кото-
рые с этого времени начали составлять в соответ-
ствии с концепцией СНС 2008 каждые пять лет 
за годы, оканчивающиеся на 1 и 6, когда прово-
дятся сельскохозяйственные переписи и микро-
переписи.

Первые восемь таблиц разработаны в разре-
зе 206 продуктов и 98 отраслей по типу «продукт 
ОКДП / отрасль ОКВЭД 1.1» с учетом по каждо-
му продукту объема производства, импорта, тор-
говых и транспортных наценок, а также налогов 
за вычетом субсидий на продукты. Симметрич-
ные таблицы «затраты-выпуск» построены по 
типу «продукт/продукт» и содержат 98 однород-
ных групп продуктов разных отраслей, в том чис-
ле продукцию сельского хозяйства с кодами 01.1 
и 01.2 и услуги в растениеводстве и животновод-
стве (код 01.4). По аналогичной схеме пересчита-
ны таблицы «затраты-выпуск» за 2011 г.

Формулировка целей и задач исследования

Цель данного исследования состоит в разра-
ботке предложений по определению направле-
ний анализа таблиц «затраты-выпуск» и других 
данных СНС для оценки развития сельского 
хозяйства и рыночных отношений в нем как за 
рассматриваемый, так и будущий (прогнозный) 
периоды. Для реализации цели поставлены и ре-
шены следующие задачи:

– на основе данных годовых таблиц ресурсов 
и использования товаров и услуг за 2011 и 2016 гг. 
оценить динамику формирования ресурсов от-

1 Росстат. Национальные счета. URL: https://rosstat.gov.ru/accounts.
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расли по источникам (в том числе за счет про-
изводства, импорта и удорожания стоимости); 
оценить спрос на каждый из представленных 
продуктов внутри отрасли и в промежуточном 
потреблении других отраслей;

– по данным симметричных таблиц «затра-
ты-выпуск» за 2011 и 2016 гг. оценить динамику 
распределения продукции сельского хозяйства, 
выявить особенности развития отрасли в России 
в сравнении со странами с развитой рыночной 
экономикой;

– используя информацию о распределении 
выпуска продукции сельского хозяйства в целом 
(В) на промежуточное потребление (ПП) и ва-
ловую добавленную стоимость (ВДС), провести 
анализ уровня и динамики эффективности сель-
скохозяйственного производства в России;

– определить влияние институциональной 
структуры сельскохозяйственного производства 
на окупаемость затрат;

– оценить изменение интенсивности сельско-
хозяйственного производства на основе анализа 
динамики и структуры промежуточного потре-
бления отрасли.

Данные и методология

В качестве источника исходных данных для 
проведенного исследования использованы та-
блицы системы национальных счетов, публи-
куемые Федеральной службой государственной 
статистики, в частности показатели таблиц ре-
сурсов и использования товаров и услуг, а также 
симметричных таблиц «затраты-выпуск» за 2016 
и 2011 гг. по номенклатуре 2016 г. по продукции 
сельского хозяйства (коды 01.1 и 01.2), на кото-
рую приходится около 90% всего выпуска отрас-
ли. Опубликованные данные о стоимости про-
дукции сельского хозяйства в основных ценах 
в таблицах за 2011 г. скорректированы с учетом 
итогов Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 2016 г. и в процессе анализа для обе-
спечения сопоставимости данных уменьшены 
на 3,95%. Для проведения межстрановых сопо-
ставлений использованы данные СНС Германии 
за 1995 и 2014 гг., публикуемые Европейской ко-
миссией в рамках Всемирной базы данных «за-
траты-выпуск» (World Input-Output Database – 
WIOD)2.

С целью выявления закономерностей разви-
тия сельского хозяйства на основе данных систе-
мы национальных счетов предложена следующая 
схема анализа макроэкономических показате-
лей:

1.	 Анализ формирования ресурсов отдельных 
продуктов сельского хозяйства по источникам 
и использования продуктов и услуг по направ-
лениям с целью изучения спроса на конкретный 
продукт. Анализ ведется на основе показателей 
структуры и коэффициентов распределения.

2.	 Изучение использования выпуска сельско-
го хозяйства, формирования валовой добавлен-
ной стоимости, оценка доли рыночного выпуска 
продукции и определение уровня эффективно-
сти сельского хозяйства.

3.	 Изучение формирования валовой до-
бавленной стоимости сельского хозяйства 
по институциональным секторам экономики, 
определение ее влияния на показатели эффек-
тивности сельского хозяйства методом индекс-
ного анализа.

4.	 Расчет и анализ коэффициентов прямых 
затрат в сельском хозяйстве по укрупненным 
элементам промежуточного потребления, срав-
нение их в динамике с целью оценки изменения 
интенсивности производства и определения на-
правлений развития сельского хозяйства.

Результаты исследования

Анализ формирования ресурсов и использова-
ния товаров и услуг. В таблицах ресурсов това-
ров и услуг в разрезе отдельных продуктов по-
казано формирование ресурсов отрасли за счет 
производства, импорта и удорожания их стои-
мости (первоначально взятой в основных ценах) 
из-за торгово-транспортных наценок и налогов 
на  потребленные продукты других отраслей. 
Так, например, в общем объеме ресурсов зерно-
вых и зернобобовых культур в ценах покупате-
лей выпуск в основных ценах в 2016 г. составил 
89,0%, импорт – 1,7, торговые наценки – 8,9, 
транспортные наценки – 0,4, налоги за вычетом 
субсидий на продукты – -0,02%. В 2011 г., сле-
довавшем за очень неблагоприятным и низко-
урожайным 2010 г., общий объем ресурсов зер-
на был меньше по сравнению с 2016 г. на 50,9%, 
а объем выпуска в основных ценах – на 51,7%; 

2 Европейская комиссия. World Input Output Database (WIOD, 2016). URL: http://www.wiod.org/database/niots16.
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импорт был равен 4,8%, торговые наценки – 6,5, 
транспортные наценки – 0,1, налоги за вычетом 
субсидий – 0,3%. Удельный вес зерна в общем 
объеме ресурсов экономики России в ценах по-
купателей составил 0,48% и в основных ценах – 
0,50% (в 2016 г. 0,66 и 0,62% соответственно). 
Подобные данные при необходимости можно 
получить по каждому основному продукту рас-
тениеводства, животноводства и продукции их 
промышленной переработки, а также по их од-
нородным группам.

В таблицах использования товаров и услуг, 
составляемых также отдельно в ценах покупате-
лей и в основных ценах, дается характеристика 
промежуточного потребления каждого из 206 ви-
дов продуктов в «своей» отрасли и других отрас-
лях, конечного потребления домашних хозяйств, 
сектора государственного управления и неком-
мерческих организаций, накопления основных 
и оборотных средств, экспорта. В отдельных 
таблицах представлено использование отечест-
венной и импортной продукции. Эти таблицы 
позволяют получить показатели распределения 

отдельных продуктов и тем самым оценить спрос 
на каждый из них. Так, в 2016 г. внутри отрасли 
было использовано 35,9% от общей стоимости 
в основных ценах продукции картофеля и столо-
вых корнеплодов, в других отраслях для проме-
жуточного потребления – 7,9%, для конечного 
потребления домашних хозяйств – 57,6, на изме-
нение запасов – -1,8 и экспорт – 0,4%. В 2011 г. 
эти показатели составили 31,2%, 9,1, 47,8, 11,8 
и 0,1% соответственно. В общих расходах на про-
межуточное потребление картофеля и столовых 
корнеплодов внутри отрасли (в основном на 
семена) доля импортной продукции составила 
в 2016 г. 3,6% против 8,7% в 2011 г.

Показатели распределения продукции сель-
ского хозяйства по отрасли в целом можно по-
лучить лишь по симметричной таблице, состав-
ленной по схеме «отрасль/отрасль» в основных 
ценах. В таблице 1 представлены показатели из 
развернутых таблиц «затраты-выпуск», состав-
ленных в России по методологии СНС, в срав-
нении с показателями Германии – страны с вы-
сокоразвитым рыночным сельским хозяйством.

Таблица 1

Коэффициенты распределения продукции сельского хозяйства по направлениям использования
(в процентах от выпуска)

Направления использования выпуска Россия Германия
1995 2011 2016 1995 2014

Промежуточное потребление:
внутри отрасли 24,0 16,8 13,6 8,7 4,2
в промышленности и других отраслях 27,3 41,0 46,6 66,7 61,9
итого 51,3 57,8 60,2 75,4 66,1

Конечное потребление домашних хозяйств 45,0 34,6 31,3 16,3 9,1
Накопление основных фондов -5,9 0,6 0,3 0,9 1,6
Изменение запасов оборотных средств 8,8 3,9 1,3 0,3 2,9
Экспорт 0,8 3,1 6,9 7,1 20,3
Всего 100 100 100 100 100

Источник: расчеты авторов по данным Росстата и Европейской коммисии.

Около четверти объема выпуска продукции 
и услуг сельского хозяйства в России в начале 
перехода на рыночные отношения расходова-
лось на производственные цели в самой отрасли 
(семена, корма, органические удобрения и т. д.) 
без их промышленной переработки. Это в основ-
ном нерыночный выпуск, потребляемый самими 
производителями. Примерно еще одна четверть 
объема выпуска (27,3%) пользовалась спросом 
со стороны промышленности и других отраслей, 
а основная его часть (43 из 45,0% конечного по-
требления) была использована домашними хо-

зяйствами для конечного потребления. В Герма-
нии с ее развитыми рыночными отношениями, 
в том числе и в сельском хозяйстве, в 1995 г. бо-
лее половины объема выпуска отрасли (55,8%) 
потребляла промышленность, главным образом 
пищевая, а всего потребление сельскохозяй-
ственной продукции за пределами сельского хо-
зяйства составило 66,7%. Эта продукция пере-
рабатывалась, в результате чего формировалась 
добавленная стоимость. В процессе промышлен-
ной переработки растут ВВП страны, занятость 
и доходы работников, а также доходы сельских 
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товаропроизводителей и спрос с их стороны на 
другие товары и услуги, что способствует росту 
масштабов и эффективности всей экономики.

В России, как видно из таблицы 1, за пери-
од после 1995 г. произошли заметные измене-
ния структуры распределения продукции, более 
соответствующие рыночной экономике. Доля 
продукции сельского хозяйства, потребленной 
внутри отрасли, в промежуточном потреблении 
сократилась с 24,0% в 1995 г. до 13,6% в 2016 г.; 
доля сельскохозяйственной продукции, исполь-
зованной в промышленности и других отрас-
лях, возросла с 27,3 до 46,6% соответственно, 
а в целом в 2016 г. на промежуточное потребле-
ние было использовано 60,2% объема выпуска, 
что на 8,9% больше уровня 1995 г., но на 15,2% 
меньше по сравнению с Германией в 1995 г. 
Доля продукции, использованной для конечно-
го потребления домашних хозяйств, уменьши-
лась в России с 45,0 всего до 31,3%, хотя в стра-
нах с развитой рыночной экономикой в 1995 г. 
она составляла не более шестой части выпуска 
(сейчас примерно десятую часть). Значитель-

ная часть продукции отрасли (7,1%) в Герма-
нии в 1995 г. экспортировалась; в 2014 г. доля 
сельскохозяйственного экспорта в общем объ-
еме экспорта увеличилась до 20,3%. В России 
в рыночных условиях доля экспорта также зна-
чительно выросла (с 0,8 до 6,9% выпуска) и про-
должает увеличиваться.

По каждой отрасли в таблицах использования 
ресурсов и симметричной таблице представле-
но распределение как общего выпуска продук-
ции в основных ценах на промежуточное потре-
бление и валовую добавленную стоимость, так 
и ВДС на оплату труда, чистую прибыль и сме-
шанные доходы, потребление основного капита-
ла и другие налоги за вычетом субсидий на про-
изводство. Анализ этих макроэкономических 
показателей позволяет оценивать уровень и ди-
намику эффективности сельского хозяйства Рос-
сии и определять их основные факторы.

В таблице 2 приведены скорректированные 
данные о выпуске, обеспечивающие сопостави-
мость показателей развития сельского хозяйства 
в динамике.

Таблица 2

Динамика формирования ВДС отрасли «Сельское хозяйство» в России
(по данным таблиц использования ресурсов за 2011 и 2016 гг., млрд рублей)

Показатель 2011 2016 Темп роста (в процентах)
Выпуск 3 430,0 5 723,0 166,9
Промежуточное потребление 1 733,0 2 793,0 161,2
Валовая добавленная стоимость 1 697,0 2 930,0 172,7
Оплата труда 370,0 626,0 169,2
Потребление основного капитала 89,0 170,0 191,0
Другие налоги за вычетом субсидий -57,0 -53,0 93,0
Чистая прибыль и чистые смешанные доходы 1 295,0 2 187,0 168,9
Общий коэффициент прямых расходов на промежуточное потребление 
в расчете на 1000 рублей выпуска, рублей 505,2 488,0 96,6

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

За пять лет ВДС сельского хозяйства в основ-
ных ценах увеличилась на 72,7% на основе роста 
стоимости выпуска на 66,9%, которая, в свою 
очередь, выросла за счет повышения на 61,2% 
текущих вложений в промежуточное потре-
бление, направленных на развитие отрасли и, 
судя по росту потребления основного капитала 
на 91,0%, на прирост основных средств произ-
водства.

ВДС сельского хозяйства в текущих ценах 
выросла в большей мере, чем ВВП страны,  –  
на 28,7%, а ее доля в ВВП увеличилась с 3,3 

до 3,8% по двум причинам. Во-первых, прирост 
физического объема ВДС за пять лет составил 
9,5% по сравнению с приростом на 4,4% ВВП 
страны; одновременно высокими темпами рос-
ли цены на продукцию – дефлятор ВДС соста-
вил 157,7%, а ВВП – 140,3%. Во-вторых, росту 
ВДС способствовало сокращение ПП в расче-
те на 1000 рублей выпуска на 3,4% и, соответ-
ственно, повышение доли ВДС в выпуске с 49,5 
до 51,2%. В рассматриваемый период в России 
была принята и осуществлялась новая Государ-
ственная программа развития сельского хозяй-
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ства на 2013–2020 гг.3; в 2014 г. она была расши-
рена за счет включения в нее мероприятий по со-
действию импортозамещению в сельском хозяй-
стве. Это привело к росту вложений в сельско-
хозяйственную отрасль и повышению цен на ее 
продукцию наряду с сокращением диспаритета 
цен, являвшегося в течение последних 30 лет ос-
новной причиной уменьшения доли ВДС сель-
ского хозяйства в ВВП страны (с 16,5% в 1990 г. 
до 3,3% в 2011 г.).

Анализ институциональной структуры сель-
скохозяйственного производства. На формиро-
вание ВДС сельского хозяйства России боль-
шое влияние оказывает его многоукладность 
и институциональная структура производства. 
Судя по увеличению доли оплаты труда в ВДС 
и  уменьшению суммы смешанных доходов 
в  сельском хозяйстве, изменилась структура 
производства – возрос удельный вес товарных 
категорий хозяйств, что предполагает ее специ-
альный анализ. В системе таблиц «затраты-вы-
пуск» нет данных о распределении продукции 
по категориям хозяйств, они представлены 
в других разделах СНС. Росстат публиковал эти 

данные ранее в целом по сельскому хозяйству, 
охоте и лесному хозяйству, а в 2020 г. представил 
итоговую информацию4 только по группе отрас-
лей раздела А, включая рыбоводство. На сель-
ское хозяйство в этом разделе приходится 89,5% 
всего объема продукции, что позволяет сделать 
достаточно обоснованные выводы о ее динамике 
и структуре по секторам в самом сельском хо-
зяйстве (см. таблицу 3).

Сектор нефинансовых корпораций (НК) 
включает сельскохозяйственные организации 
(СХО) и другие юридические лица, в том числе 
крестьянские (фермерские) хозяйства (КФХ), 
основной функцией которых является произ-
водство товаров и нефинансовых услуг с целью 
продажи их на рынке и получения прибыли. За-
траты на производство возмещаются из выручки 
от реализации продукции. Сектор государствен-
ного управления в сельском хозяйстве представ-
лен некорпорированными предприятиями, соб-
ственниками которых являются организации 
государственного управления, в их задачи вхо-
дит обеспечение общества товарами и услугами 
на основе нерыночного производства (напри-
мер, в сфере семеноводства, селекции).

3 Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия. Утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/815/events/.

4 URL: https://rosstat.gov.ru/accounts.

Таблица 3

Формирование ВДС раздела А по институциональным секторам экономики России

Показатель Нефинансовые 
корпорации

Органы государственного 
управления

Домашние хозяйства

2011 2016 2011 2016 2011 2016
Удельный вес:

в выпуске (в процентах) 56,1 62,3 1,0 0,8 42,9 36,9
в ВДС (в процентах) 42,6 43,4 1,6 1,3 55,8 48,2

Промежуточное потребление  
в расчете на 1000 рублей выпуска, рублей 624,5 582,6 214,1 231,2 355,6 328,1

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Оценка выпуска проводится в основных це-
нах, складывающихся в НК, работающих в мо-
нопольной среде, где цены реализации в боль-
шинстве случаев обычно ниже стоимости това-
ров, что занижает выпуск и ВДС. В стоимость 
выпуска в основных ценах включаются государ-
ственные субсидии, влияющие на финансовый 
результат, что увеличило в 2013–2016 гг. объем 
выпуска СХО (особенно крупных и входящих 
в  состав агрохолдингов) на 7,0%. Стоимость 

промежуточного потребления состоит из стои-
мости товаров и услуг, которые трансформиру-
ются или полностью потребляются в процессе 
производства в отчетном периоде. СХО, осо-
бенно крупные, ведущие высокоинтенсивное 
производство на индустриальной основе, по-
требляют много дорогих материальных ресурсов 
(семена, корма, нефтепродукты, топливо, элек-
троэнергию, минеральные удобрения, хими-
ческие средства защиты растений, ремонтные 
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и другие материалы и т. п.), а также платных 
производственных услуг, что увеличивает стои-
мость промежуточного потребления и уменьша-
ет ВДС. В результате, как следует из таблицы 3, 
материалоемкость у них была самая высокая – 
624,5 рубля в расчете на 1000 рублей выпуска, 
что близко к промышленному производству 
(в  обрабатывающих производствах России  – 
758 рублей) и высокоинтенсивному сельскому 
хозяйству развитых стран (например, в Гер-
мании около 650 рублей при более высокой – 
в несколько раз – доле субсидий по отношению 
к выручке и менее выраженном, чем в России, 
диспаритете цен). За период 2011–2016 гг. фи-
зический объем выпуска вырос в СХО на 25,1% 
и в КФХ на 43,4% при повышении цен на 50,8 
и 58,2% соответственно; в результате стоимость 
ПП в расчете на 1000 рублей выпуска в НК сни-
зилась с 624,5 до 582,6 рубля, а в среднем по раз-
делу А по этой причине – с 505,0 до 485,7 руб-
ля (по сельскому хозяйству в целом – с 505,0  
до 488,0 рубля).

Индексный анализ структуры выпуска и оку-
паемости ПП по секторам показал, что умень-
шение на 19,3 рубля стоимости ПП в расчете 
на 1000 рублей выпуска достигнуто за счет следу-
ющих факторов: повышения доли выпуска в НК 
с высокими расходами на ПП (+38,8 рубля) при 
одновременном снижении доли выпуска в ДХ 
с низкими расходами (-21,4 рубля); снижения 
расходов на ПП в расчете на 1000 рублей выпу-
ска в НК на 26,2 и в ДХ на 10,2 рубля; изменения 
расходов в секторе государственного управления 
на -0,3 рубля.

В то же время следует учитывать, что крупные 
СХО большую долю ПП формируют за счет про-
дуктов собственного производства, включаемых 
в затраты по себестоимости, а не по рыночным 
ценам, что снижает показатель затрат на вы-
пуск продукции и общий уровень товарности 
производства. Так, даже в свиноводстве и пти-
цеводстве, которые ведут свое производство на 
промышленной основе с использованием ком-
бикормов, доля кормов собственного производ-
ства составляет около 50%, а в скотоводстве – 
свыше 60%. Это является одной из причин не-
существенного снижения доли продукции, ис-
пользуемой внутри отрасли, отмеченного выше 
в таблице 1.

На формирование ВДС раздела А и сель-
ского хозяйства большое влияние оказывают 

домашние хозяйства населения, на которые 
в 2011 г. приходилось 42,9% выпуска, с расхо-
дами на ПП 355,6 рубля, что на 43,1% меньше, 
чем в НК, и что занижает средний уровень рас-
ходов на ПП в расчете на 1000 рублей выпуска. 
Это связано с тем, что производство в ДХ имеет 
в основном потребительский характер, основа-
но преимущественно на ручном труде с огра-
ниченным применением средств интенсифи-
кации (покупных кормов, удобрений, топлива, 
запасных частей и т. п.); в составе их выпуска 
преобладают картофель, овощи, плоды и яго-
ды, продукция выращивания скота (при сокра-
щении свиноводства) с относительно низкой 
материалоемкостью. Значительную роль игра-
ют более высокие рыночные цены на реализуе-
мую ДХ продукцию (при товарности в среднем 
около 30%) по сравнению с НК, работающими 
в монопольной среде в условиях длительного 
диспаритета цен. Доля ДХ в производстве вы-
пуска в рассматриваемом периоде сократилась 
на 6,0% в связи с уменьшением ее физического 
объема под влиянием комплекса факторов [5], 
что повышает среднюю стоимость ПП по раз-
делу А в целом.

Вопросам объективного представления ре-
сурсов и итогов производства сельского хозяй-
ства в системе национальных счетов уделяет-
ся особое внимание экономистами в России 
и за рубежом [8–10]. Так, Д.С. Комшанов и др. 
[6 и 7] отмечают недостатки измерения доходов 
сельского хозяйства на макроуровне вследствие 
ограничений в наблюдаемости сектора домаш-
них хозяйств при их значительном удельном 
весе в использовании ресурсов и производстве 
продукции, предлагают подход к корректировке 
этих показателей.

Анализ межотраслевых связей. Важными на-
правлениями анализа симметричных таблиц яв-
ляются изучение межотраслевых связей отрас-
ли, сопоставление показателей затрат на произ-
водство и выпуска продукции. По каждому 
столбцу симметричной таблицы, взяв отноше-
ние отдельных видов или групп затрат промежу-
точного потребления хij к общему объему ресур-
сов отрасли хj, можно вычислить коэффициен-
ты прямых затрат  на 1000 рублей продук-
ции j, коэффициенты полных затрат, а также 
показатели межотраслевой структуры затрат 
и их динамики.
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По данным симметричных таблиц «затра-
ты-выпуск», стоимость выпуска продукции 
сельского хозяйства (коды 01.1 и 01.2) за 2011 
и 2016 гг., по которой проводится анализ, воз-
росла в 2016 г. по сравнению с 2011 г. на 64,6%. 
Общий прирост ПП за эти годы был увеличен 

на 51,8% (см. таблицу 4), в результате чего сум-
марный коэффициент прямых затрат в рас-
чете на 1000 рублей выпуска был уменьшен 
на 39,5 рубля, или на 7,8%, что прямо свиде-
тельствует о  росте эффективности сельского 
хозяйства.

Таблица 4

Коэффициенты прямых затрат в 2011 и 2016 гг. в расчете на 1000 рублей продукции сельского хозяйства
(рублей)

Вид продукции Всего затрат из них импортной продукции Справочно:
общий  

прирост ПП, 
(в процентах)

2011 2016 прирост/
снижение  

(в процентах)

2011 2016 прирост/
снижение  

(в процентах)
Всего 508,8 469,3 -7,8 36,3 39,9 9,9 51,8
Продукция сельского хозяйства 198,6 152,7 -23,1 9,4 8,4 -10,6 26,6
Корма готовые 46,4 67,8 46,0 4,1 4,1 0,0 140,3
Нефтепродукты 30,5 25,9 -15,1 0,3 0,3 0,0 39,7
Химические средства 31,4 26,1 -16,9 0,9 1,2 33,3 36,8
Пестициды 4,9 14,8 202,0 3,6 9,5 163,9 232,5
Оборудование 15,6 22,2 42,3 5,9 4,7 -20,3 134,2
Услуги растениеводства и животноводства 9,9 9,3 -6,1 0,0 0,0 х 54,6
Услуги по оптовой и розничной торговле 55,5 48,3 -13,0 0,0 0,0 х 43,2
Затраты, связанные с применением 
информационных технологий 1,6 1,9 19,6 0,5 0,5 0,0 96,9
Продукты животного и растительного 
происхождения 12,8 11,3 -11,7 3,0 2,9 -3,3 45,3
Минеральные ресурсы 5,9 7,7 30,5 0,1 0,1 0,0 114,8
Изделия медицинской и химической 
промышленности 9,9 10,9 10,1 3,9 4,8 23,1 81,2
Прочие продукты и услуги 85,8 70,4 -17,9 4,6 3,4 -26,1 35,1

Источник: расчеты авторов по данным Росстата.

Общий прирост расходов на ПП в производ-
стве продукции сельского хозяйства за рассма-
триваемые годы на 51,8% превышает прирост 
размеров используемого ресурсного потенциала 
страны (посевных площадей на 3,8% и условно-
го поголовья животных на 8,7%), что свидетель-
ствует о росте интенсивности производства, его 
продуктивности и эффективности. В промежу-
точном потреблении сельского хозяйства увели-
чились затраты продукции и услуг практически 
всех остальных 97 отраслей экономики страны, 
включенных в таблицу «затраты-выпуск», ка-
ждая из которых оказывает влияние на развитие 
сельского хозяйства и отдельных его секторов 
и может быть предметом самостоятельного ис-
следования. В таблице 4 для наглядности выде-
лены лишь 12 видов продуктов с наибольшим 
удельным весом в ПП, охватывающих 85,0% всех 
затрат; остальные показаны общей суммой при 
общем ее приросте на 35,1% и снижении коэф-
фициентов прямых затрат на 17,9%.

Из общей суммы расходов на ПП в 2016 г. 
на  доли отечественной и импортной продук-
ции, рассматриваемых в отдельных симметрич-
ных таблицах, приходилось соответственно 91,5 
и 8,5%, а темпы их прироста были равны 49,6 
и 80,9%. Общий коэффициент прямых затрат 
импортной продукции вырос за пять лет на 9,9% 
(при снижении коэффициента прямых затрат 
отечественной продукции на 9,1%), что отрица-
тельно сказалось на повышении эффективности 
производства.

Показатели таблиц «затраты-выпуск» в СНС 
отражают реальные факты изменения ПП и его 
окупаемости. Так, в наибольшей мере в от-
носительном выражении увеличились затра-
ты на  пестициды в целом (прирост 232,5%) 
и в расчете на 1000 рублей выпуска (202,0%), 
в том числе собственной и импортной продук-
ции (307,7 и 163,9% соответственно). К сожа-
лению, из-за отсутствия детальных данных, 
которые изучаются лишь в целом по отрасли 
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без подразделения по категориям хозяйств, 
остается неясным, какие именно гербициды, 
где и каким способом применялись; различия 
в объемах и подходах к использованию хими-
ческих веществ по категориям производителей 
не позволяет объективно оценить их влияние 
на прирост выпуска в целом, в том числе в раз-
резе институциональных секторов экономики. 
Значительно возросли затраты на готовые кор-
ма промышленного производства (на 140,3%), 
однако отсутствует информация о применении 
кормов собственного производства, из-за чего 
невозможно оценить изменения общих затрат 
продукции сельского хозяйства за счет этого 
фактора. Затраты продукции сельского хозяй-
ства были увеличены при этом всего на 26,6%, 
а коэффициент их прямых затрат был снижен 
на 45,9 рубля (-23,1%), что стало основной 
причиной уменьшения общего коэффициента 
на 35,9 рубля (-7,8%).

Важные факторы повышения эффективно-
сти затрат – рациональное использование неф-
тепродуктов и химических средств, услуг опто-
вой и розничной торговли и ряда других услуг, 
детальное изучение которых является задачей 
отдельного исследования.

Большой интерес представляет анализ коэф-
фициентов полных затрат, рассчитанных по от-
расли в целом, отечественной и импортной 
продукции, показывающих, сколько единиц 
данного вида продукции следует дополнитель-
но произвести для всех взаимосвязанных с сель-
ским хозяйством отраслей, чтобы увеличить 
его конечный продукт на 1000 рублей выпуска. 
Если, например, коэффициент прямых затрат 
электроэнергии в 2016 г. был равен 25,9 рубля, 
то коэффициент полных затрат всех отраслей, 
поставлявших продукцию и услуги сельскому 
хозяйству и потреблявших для их производ-
ства электроэнергию, составил 57,4 рубля, что 
в 2,2 раза больше, а по сравнению с подобным 
коэффициентом за 2011 г. меньше на 8,8%. 
По виду продукции «Химические средства» раз-
личия в коэффициентах полных и прямых затрат 
в 2016 г. составили 1,9 раза; по кормам коэффи-
циент полных затрат был выше в 1,3, а по опто-
вой торговле – в 2 раза и т. д. Их изучение и ис-
пользование при моделировании развития эко-
номики страны в целом и в системе управления 
аграрным сектором в частности является зада-
чей отдельных исследований.

Заключение

Предлагаемый подход к анализу показателей 
системы национальных счетов, как видно из 
приведенных выше данных, позволяет всесто-
ронне раскрывать процесс развития сельского 
хозяйства России, его перехода на рыночные 
отношения, оценивать структурные изменения, 
динамику, факторы и проблемы роста эффек-
тивности отрасли. Показатели СНС, в частно-
сти таблиц «затраты-выпуск», рекомендуется 
использовать в сочетании с анализом итогов 
сельскохозяйственных переписей и текущей 
статистики. Для повышения эффективности 
самих переписей предлагается включать в их 
программы по примеру стран с развитой ры-
ночной экономикой ряд стоимостных рыноч-
ных показателей затрат, доходов, субсидий со 
стороны государства и т. п. В самой системе 
национальных счетов целесообразно осущест-
влять расчет выпуска, ВДС и ПП и проводить их 
анализ по сектору крестьянских (фермерских) 
хозяйств, домашних хозяйств, отдельно малым 
и крупным сельскохозяйственным организа-
циям, в том числе холдингам, с обязательным 
сравнением цен реализации их продукции, ис-
пользуемых при определении выпуска и ВДС. 
На наш взгляд, целесообразно в систему таблиц 
«затраты-выпуск» по отраслям включить табли-
цу с дополнительной информацией о затратах 
труда и расходах кормов, удобрений, электроэ-
нергии и других основных ресурсов в натураль-
ном выражении.

Анализ показал, что многоукладность совре-
менного сельского хозяйства России и быстрое 
изменение институциональной структуры про-
изводства не позволяют проводить объективную 
оценку промежуточного потребления на основе 
общих коэффициентов прямых затрат. В этой 
связи возникает необходимость использования 
для моделирования и прогнозирования коэф-
фициентов, рассчитанных по каждой катего-
рии хозяйств. Для этого в условиях формирова-
ния цифровой экономики в процессе получения 
и анализа статистических данных о развитии 
сельского хозяйства как одной из ведущих от-
раслей необходима точная координация взаи-
модействия Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, Росстата и Российской 
академии наук.
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