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Эконометрический анализ факторов роста производительности труда  
в субъектах Российской Федерации

Елена Аркадьевна Гафарова
Уфимский государственный нефтяной технический университет, г. Уфа, Россия

В современных условиях развития российской экономики особенно актуальна задача выявления факторов роста производитель-
ности труда, которая может быть решена с использованием эконометрического инструментария. Предварительное рассмотрение 
результатов межрегионального сравнительного анализа динамики этого важнейшего показателя экономической эффективности, 
по мнению автора, свидетельствует о недостаточной информативности такого подхода вследствие так называемого эффекта 
низкой базы. Автор предлагает более реалистичный подход к межрегиональному сравнительному анализу динамики производи-
тельности труда и факторов ее роста на основе эконометрических моделей с использованием панельных данных.

Показано, что за период 2010–2018 гг. увеличение производительности труда в регионах Российской Федерации в значи-
тельной степени коррелирует с динамическими характеристиками промышленного производства, реальной заработной платы 
и объема инвестиций в основной капитал, интенсивности увеличения доли высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП. 
Доказано эмпирически, что рост производительности труда в регионах в рассматриваемом периоде коррелирует со снижением 
численности занятых. Кроме того, повышение производительности труда характерно для субъектов Российской Федерации 
с высокими показателями промышленного производства.

Не обнаружено существенного влияния на рост производительности труда изменения структуры занятых в экономике по 
уровню образования, что может свидетельствовать о наличии неэффективных рабочих мест. Также не подтвердилась гипо-
теза о том, что экспортно ориентированные регионы Российской Федерации являются экономически более эффективными.

В заключение с учетом результатов моделирования сформулированы авторские предложения, корректирующие акценты 
на структурные изменения в экономике, которые могли бы способствовать ускорению роста производительности труда.

Ключевые слова: производительность труда, индекс производительности труда, факторы роста, производственная функция 
Кобба – Дугласа, эконометрическая модель, панельные данные.
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Econometric Analysis of Factors of Labor Productivity Growth  
in Constituent Entities of the Russian Federation
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In the current context of recovery growth in Russia, the urgent task of identifying factors of growth of labor productivity can be solved using 
econometric methods. Preliminary examination of interregional comparative analysis of dynamics of this crucial economic efficiency index, 
in the author’s opinion, showed low information content of this approach due to the presence of a low base effect. The author recommends 
a more realistic approach to the interregional comparative analysis of the labor productivity dynamics and its growth factors on the basis  
of econometric panel data models.

It was revealed that for the period 2010–2018, the growth of labor productivity in the regions of the Russian Federation strongly correlated 
with dynamic characteristics of industrial production, real wages and physical volume of investments in fixed assets, growth intensity in the share 
of added value of high-tech and knowledge-intensive industries in GRP. It has been empirically proven that the growth of labor productivity 
in the regions in the considered interval correlates with a decrease in the number of employees. In addition, an increase in labor productivity 
is typical for constituent entities of the Russian Federation with high rates of industrial production. 
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Введение

В условиях замедления экономического роста 
в России на фоне сочетания таких факторов, как 
пандемия коронавирусной инфекции, падение 
цен на нефть и высокая волатильность рубля, 
вопросы повышения производительности труда 
являются особо актуальными. Для достижения 
целей и целевых показателей национального 
проекта «Повышение производительности труда и 
поддержка занятости»1 особую важность приобре-
тает задача выявления факторов, определяющих 
дифференциацию производительности труда  
в субъектах Российской Федерации в современ-
ных экономических условиях. Решить эту задачу 
можно при помощи эконометрических методов.

Аналитики отмечают несовершенство мето-
дических подходов к измерению производитель-
ности труда, а также дефицит статистической 
информации для ее мониторинга и анализа 
(например, [1 и 2]). Федеральная служба государ-
ственной статистики (Росстат) публикует данные 
только об индексе производительности труда 
(ИПТ)2, который рассчитывается как в целом 
по экономике России, так и в разрезе субъектов 
Российской Федерации как частное индекса фи-
зического объема валового внутреннего продукта 
(или валового регионального продукта) и индекса 
совокупных затрат труда. В разрезе субъектов РФ 
данные об ИПТ в соответствии с утвержденной 
методикой доступны начиная с 2008 г.

Цель настоящего исследования состоит в выяв-
лении факторов роста производительности труда 
в субъектах Российской Федерации и получении 

оценок их долгосрочного влияния. В первой части 
статьи представлены результаты анализа изме-
нения ИПТ в субъектах Российской Федерации  
на интервале 2008–2018 гг., а также обзора научных 
работ по моделированию региональной произво-
дительности труда средствами эконометрики. Вто-
рая часть статьи посвящена описанию методологии 
и результатов эконометрического моделирования 
динамики ИПТ в регионах Российской Федерации 
на основе функции Кобба  – Дугласа методами 
панельных данных. При описании результатов 
эконометрического моделирования акцент сделан 
на экономической интерпретации факторов роста 
региональной производительности труда и оценок 
их влияния в долгосрочной перспективе.

Анализ динамики индекса производительности 
труда в Российской Федерации

Рассматривая динамику индекса производи-
тельности труда в Российской Федерации, можно 
отметить сложившуюся долгосрочную негатив-
ную тенденцию снижения производительности 
труда после финансово-экономического кризиса 
2008–2010 гг. (см. рис. 1).

В 2009 г. снижение индексов производитель-
ности труда и физического объема суммы ВРП 
субъектов Российской Федерации составило 4,1 
и 7,6 процентного пункта (п. п.) соответственно 
при росте численности рабочей силы на 2 п. п.  
В 2010–2011 гг., а также в 2016–2018 гг. имел 
место восстановительный рост указанных индек-
сов вследствие резкого снижения численности 
рабочей силы, а также низкой сравнительной 

The influence of the structure of employed in the economy on the level of education on the growth of labor productivity has not been es-
tablished, which may indicate the presence of inefficient jobs. Also, the hypothesis that the export-oriented regions of the Russian Federation 
are highly productive has not been confirmed.

In conclusion, taking into account the results of modeling, the author formulated recommendations adjusting focal points of structural 
changes in the economy, which could boost labor productivity growth.
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базы кризисных 2009 и 2015 гг. В послекризис-
ный период с 2009 по 2018 г. среднегодовой темп 
прироста производительности труда в Россий-
ской Федерации составил всего 1,8% на фоне 
более высокого (2,3%) среднегодового приро-
ста физического объема суммы ВРП субъектов 
РФ и среднегодового сокращения численности 
рабочей силы на 0,7%. Для сравнения: за пе-
риод 2003–2008 гг. среднегодовой темп роста 
производительности труда составил 106,5% при 
среднегодовом росте численности рабочей силы 
100,7%.

Наблюдается высокая степень дифференциации 
уровней производительности труда субъектов Рос-
сийской Федерации. Так, за период 2008–2018 гг.  
наибольший среднегодовой темп роста произво-
дительности труда был зарегистрирован в Респуб- 
лике Адыгея (105,1%), Белгородской и Калуж-
ской областях (105,1 и 105,0% соответственно), 
и только в двух субъектах РФ отмечалось сред-
негодовое снижение производительности труда: 
в Чеченской Республике и Ивановской области 
(99,4 и 99,0% соответственно). Нестабильность 
состава групп лидеров по ИПТ в 2017 и 2018 гг., 

Рис. 1. Динамика индекса производительности труда по российской экономике в целом, индекса физического объема суммы 
ВРП субъектов РФ и темпа роста численности рабочей силы в Российской Федерации в 2003–2018 гг. 

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.

110

105

100

95

90

85

80
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10
7,

0

10
6,

5

10
5,

5

10
7,

5

10
7,

5

10
4,

8

95
,9

10
3,

2

10
3,

8

10
3,

3

10
2,

2

10
0,

7

98
,9

10
0,

2

10
1,

9

10
2,

3

	 Индекс производительности труда (в процентах к предыдущему году)

	 Индекс физического объема суммы ВРП субъектов Российской Федерации (в постоянных ценах; в процентах к предыдущему году)

	 Темп роста численности рабочей силы (в процентах к предыдущему году)

Таблица 1 

Лидеры среди субъектов Российской Федерации по индексу производительности труда в 2008–2018 гг. 
(в процентах)

Место
в рейтинге

2017 2018 2008–2018 
Субъект Российской 

Федерации
ИПТ Субъект Российской

Федерации
ИПТ Субъект Российской

Федерации
Среднегодовой 

ИПТ

1 Еврейская автономная область 113,5 Камчатский край 108,6 Республика Адыгея 105,1
2 Астраханская область 110,0 Сахалинская область 108,4 Белгородская область 105,1
3 Калужская область 107,4 Астраханская область 106,6 Калужская область 105,0
4 Магаданская область 106,3 Тюменская область 106,6 Республика Марий Эл 104,8
5 Пермский край 106,3 Смоленская область 106,2 Астраханская область 104,8
6 Брянская область 105,7 Ленинградская область 105,7 Брянская область 104,6
7 Саратовская область 105,6 Магаданская область 105,3 Тамбовская область 104,5
8 Ленинградская область 105,5 Республика Крым 105,3 Новгородская область 104,1
9 Республика Марий Эл 104,9 Республика Алтай 105,1 Иркутская область 104,0
10 Новгородская область 104,8 Брянская область 104,7 Магаданская область 104,0

Примечание. Здесь и далее Архангельская, а также Тюменская области рассматривались как территориальные единицы 
Российской Федерации без деления на автономные округа и области без автономных округов; Республика Крым и г. Се-
вастополь включались в анализ с 2015 г.

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата. 
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а также за период 2008–2018 гг. (см. таблицу 1)  
свидетельствует о слабой информативности 
межрегионального сравнения темпов роста про-
изводительности труда в отдельно взятый год, 
поскольку высокие значения этого индекса в ре-
гионах-лидерах чаще всего являются следствием 
низкой базы сравнения.

Примечательно, что в группе лидеров по ИПТ 
в 2017 и 2018 гг. присутствует только по одному 
субъекту  – участнику национального проек-
та по повышению производительности труда  
в исследуемом периоде (Пермский край в 2017 г.  
и Тюменская область в 2018 г.). При этом высо-
кие значения индекса в Пермском крае в 2017 г.  
и Тюменской области в 2018 г. также объясняются 
низкими значениями показателя в предыдущий 
период. По результатам 2017 г. в 14 субъектах 
Российской Федерации отмечалось снижение 
производительности труда, 2018 г.  – в вось-
ми субъектах. Для сравнения: в 2009 и 2015 гг.  
на фоне кризисных явлений в экономике сниже-
ние производительности труда было зафиксиро-
вано в 53 и 31 субъекте Российской Федерации 
соответственно.

Анализ эмпирических исследований факторов 
региональной производительности труда

Исследованию факторов производительности 
труда в регионах Российской Федерации с при-
менением эконометрического инструментария 
посвящен ряд работ российских ученых. Так, 
например, в работах [3–7] на основе одномо-
ментных или сквозных регрессионных уравнений 
(в форме однофакторных или многофакторных, 
линейных или полиномиальных спецификаций) 
корреляционного анализа доказано влияние  
на производительность труда стоимости основ-
ных фондов, инвестиций, инноваций, заработ-
ной платы, неравенства распределения доходов, 
создаваемых высокопроизводительных рабочих 
мест, информационных ресурсов. Моделиро-
вание на основе производственной функции 
Кобба – Дугласа подтвердило влияние среднего 
числа лет обучения занятого населения на произ-
водительность труда в субъектах Приволжского 
федерального округа [8]. На основе модели про-
странственной регрессии доказано стимулирую-
щее воздействие эффекта агломераций на рост 
производительности труда городского населения 
для регионов России [9].

Следует признать, что работы зарубежных 
исследователей отличает использование более 
сложного эконометрического инструментария  
и разнообразие спецификаций моделей. В каче-
стве примера можно привести эмпирические ис-
следования в области моделирования производи-
тельности труда в регионах Европейского союза. 
Так, количественные оценки влияния на произ-
водительность труда пространственных внешних 
эффектов, связанных с человеческим капиталом 
и агломерационной экономикой, получены в ра- 
боте [10] на основе пространственной модели. 
Влияние инноваций на производительность труда 
исследовано в [11] на основе моделей панельных 
данных в спецификации модели Солоу. Воздей-
ствие структурных изменений на конвергенцию 
производительности труда на уровне страны, 
регионов, отрасли на основе динамических мо-
делей панельных данных описано в статье [12]. 
Пространственное распространение технологиче-
ских знаний и их влияние на производительность 
труда в производственных секторах европейских 
регионов на основе моделей панельных данных 
представлено в работе [13].

Как показал проведенный выше анализ, ис-
следовать производительность труда в россий-
ских регионах следует с учетом ее динамики, что 
предполагает использование моделей панельных 
данных. Представим результаты эмпирического 
анализа факторов производительности труда  
на основе моделей панельных данных.

Эконометрический панельный анализ 
факторов роста производительности труда  

в субъектах Российской Федерации

Описание методологии исследования. Эконо-
метрическое моделирование осуществлялось  
с использованием методов панельных данных 
на основе спецификации по типу расширенной 
производственной функции Кобба – Дугласа:

	 = ,	 (1)

где yit – зависимая переменная, характеризующая рост 
производительности труда i-го субъекта РФ в момент 
времени t; xkit – факторы влияния i-го субъекта РФ в мо-
мент времени t; uit – остатки регрессионного уравнения 
i-го субъекта РФ в момент времени t; βi – фиксирован-
ные индивидуальные эффекты, которые характеризуют 
неизмеримые индивидуальные различия субъектов РФ; 
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γt – фиксированные временные эффекты, которые харак-
теризуют изменения для всех субъектов РФ во времени. 
Множитель A характеризует вклад научно-технического 
прогресса в рост производительности труда.

Оценивание модели (1) производилось в лога-
рифмах в следующей форме:

 = +  + + +  	 (2)

Эконометрическое моделирование динамики 
индекса производительности труда на основе 
моделей панельных данных осуществлялось 
в два этапа. На первом этапе производилось 
оценивание различных спецификаций моделей 
панельных данных: объединенной модели па-
нельных данных (сквозной регрессии); модели 
с индивидуальными эффектами (случайными и 
фиксированными); модели с временными эффек-
тами (случайными и фиксированными); модели 
с индивидуальными и временными эффектами 
(случайными и фиксированными). При этом для 
каждой спецификации производился отбор зна-
чимых факторов (на основе t-статистики), а также 
выбор метода оценивания для устранения авто-
корреляции или гетероскедастичности остатков 
модели. Выбор лучшей спецификации панельных 
данных из моделей сквозной регрессии, модели  
с фиксированными индивидуальными эффекта-
ми и модели со случайными фиксированными эф-
фектами осуществлялся на основе тестов Вальда, 
Бройша – Пагана и Хаусмана [14].

На втором этапе для модели, признанной луч-
шей на предыдущем этапе, осуществлялась эко-
номическая интерпретация полученных оценок 
влияния факторов на динамику ИПТ в субъектах 
Российской Федерации.

Описание исходных данных. Массив исходных 
данных для моделирования представлен панель-
ными данными, то есть множеством наблюде-
ний за показателями в период 2010–2018 гг.  
в 80 субъектах Российской Федерации. В ка- 
честве зависимой переменной выбран ин-
декс производительности труда (в процен-
тах от предыдущего года). Среди факторов 
производительности труда рассматривались 
следующие экономические показатели: изме- 
нение среднегодовой численности занятых 
(в процентах от предыдущего года); индекс 

промышленного производства (в процентах 
от предыдущего года); реальная начисленная 
заработная плата работников организаций  
(в процентах от предыдущего года); индекс физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
числа высокопроизводительных рабочих мест 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
численности безработных в возрасте 15–72 лет 
(в процентах от предыдущего года); изменение 
экспорта со странами дальнего зарубежья и стра-
нами СНГ (в процентах от предыдущего года); 
доля добавленной стоимости высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в ВРП субъекта  
(в процентах от итога); доля внутренних затрат  
на исследования и разработки в ВРП (в процен-
тах); доля занятого населения в возрасте 15–72 лет  
с высшим уровнем образования в общей чис-
ленности занятых (по данным выборочных 
обследований рабочей силы; в процентах  
от итога); доля занятого населения в возрасте 
15–72 лет со средним профессиональным уров-
нем образования по программам подготовки 
специалистов среднего звена в общей численно-
сти занятых (по данным выборочных обследова-
ний рабочей силы; в процентах от итога); доля 
занятого населения в возрасте 15–72 лет со сред-
ним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки квалифицирован-
ных рабочих и служащих в общей численности 
занятых (по данным выборочных обследований 
рабочей силы; в процентах от итога).

Выбор периода анализа (2010–2018 гг.) обу-
словлен наличием данных на момент проведения 
исследования о числе высокопроизводительных 
рабочих мест и доле продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в валовом регио-
нальном продукте.

Результаты эконометрического моделирова-
ния динамики индекса производительности труда  
в субъектах Российской Федерации. В соответствии 
с описанной выше логикой первого этапа эко-
нометрического исследования были построены 
всевозможные спецификации панельных данных 
для ИПТ в регионах Российской Федерации.  
В таблице 2 приводится наиболее полная специ- 
фикация, включающая индивидуальные и вре-
менные фиксированные эффекты (модель 1). Эта 
модель содержит весь перечень анализируемых 
факторов, среди которых, как оказалось, имеются 
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незначимые переменные. Кроме того, наблюда-
ется мультиколлинеарность факторов по причине 
наличия заметной корреляции между изменением 
числа высокопроизводительных рабочих мест  
и реальной начисленной заработной платой 
работников организаций в субъектах Россий-
ской Федерации. Дальнейший отбор факторов 
и формы моделей панельных данных показал, 
что лучшей моделью является модель с инди-
видуальными и временными фиксированными 
эффектами (модель 2 в таблице 2), которая 
включает только статистически значимые фак-
торы. Коэффициенты этой модели представляют 
собой эластичности и показывают процентный 
прирост ИПТ, приходящийся на 1%-ный прирост 
соответствующего фактора при неизменности 
остальных факторов.

Таким образом, на основе эконометрического 
панельного анализа данных получено, что рост 
производительности труда в регионах России  
в 2010–2018 гг. был обеспечен за счет увеличе-
ния физического объема промышленного про-
изводства, реальной заработной платы и физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал, 
снижения числа безработных и среднегодовой 
численности занятых. Кроме того, в регионах, 
для которых характерны более высокие значе-
ния показателя «Доля добавленной стоимости 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей 

в ВРП субъекта РФ», при прочих равных усло-
виях рост производительности труда оказался 
выше.

Разработанная модель панельных данных по-
зволила также получить оценки индивидуальных 
фиксированных эффектов, которые отражают 
воздействие ненаблюдаемых характеристик 
субъектов РФ (географическое положение, обе-
спеченность природными ресурсами, предостав-
ление субсидий из федерального бюджета, каче-
ство управления и др.), которые не изменяются  
во времени. По результатам моделирования в 38 
из 80 субъектов Российской Федерации индиви-
дуальные эффекты положительны. Это означает, 
что при одинаковых значениях других факторов 
индекс производительности труда в этих субъек-
тах будет выше по сравнению с остальными субъ-
ектами. Наибольшие значения индивидуальных 
эффектов характерны для Белгородской (0,04%), 
Астраханской (0,03), Тамбовской (0,03), Ленин-
градской (0,02) и Тюменской (0,02%) областей.

С учетом полученных отрицательных оценок 
временных фиксированных эффектов можно 
отметить характерное для всех субъектов Рос-
сийской Федерации замедление темпов роста 
производительности труда в периоды 2012–2013 
и 2016–2018 гг. Положительные значения вре-
менных эффектов в 2014–2015 гг. могут быть объ-
яснены эффектом низкой базы предыдущих лет.

Таблица 2

Результаты моделирования динамики индекса производительности труда в регионах России в 2010–2018 гг.  
(зависимая переменная – логарифм ИПТ в субъекте Российской Федерации)

Фактор Значение коэффициента
модель 1 модель 2

Константа (логарифм А) 5,397*** 5,226***
Логарифм индекса промышленного производства 0,148*** 0,151***
Логарифм реальной начисленной заработной платы 0,069 0,095**
Логарифм индекса физического объема инвестиций в основной капитал 0,051*** 0,048***
Логарифм доли добавленной стоимости высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП в предыдущий 
момент времени 0,040** 0,032**
Логарифм изменения численности безработных в возрасте 15–72 лет -0,007 -0,019**
Логарифм изменения среднегодовой численности занятых -0,482*** -0,428***
Логарифм изменения экспорта 0,006** ×
Логарифм изменения числа высокопроизводительных рабочих мест 0,037* ×
Логарифм доли внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП в предыдущий момент времени 0,007 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет с высшим уровнем образования в общей численности занятых -0,016 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет со средним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки специалистов среднего звена в общей численности занятых -0,010 ×
Логарифм доли занятого населения в возрасте 15–72 лет со средним профессиональным уровнем образования 
по программам подготовки квалифицированных рабочих и служащих в общей численности занятых -0,005 ×

Примечание. * – значимость коэффициентов на уровне 10%; ** – значимость коэффициентов на уровне 5%; *** – зна-
чимость коэффициентов на уровне 1%; × – невключение фактора в модель.

Источник: авторская разработка.
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Экономическая интерпретация результатов 
моделирования

Как видно из таблицы 2, наибольшее измене-
ние производительности труда в регионах про-
исходит за счет изменения численности занятых 
(-0,4%). На рис. 2 изображено корреляционное 
поле для ИПТ и изменения среднегодовой чис-
ленности занятых субъектов Российской Феде-
рации в 2018 г., из которого отчетливо видно, что 
имеет место обратная взаимозависимость между 
анализируемыми показателями. Из 80 субъектов 
РФ, участвующих в анализе, в 59 регионах на-
блюдался рост производительности труда на фоне 
снижения темпов среднегодовой численности 
занятых, и в семи регионах, наоборот, снижение 
производительности труда происходило при росте 
численности занятых. При этом более высокие 
темпы роста производительности труда отмеча-
лись в субъектах Российской Федерации с наибо-
лее высокими темпами снижения среднегодовой 
численности занятых.

В то же время статистически значимое вли-
яние на производительность труда оказывает 
изменение числа безработных. Как показали 
расчеты, снижение темпов роста численности 
безработных на 1% в субъектах Российской Фе-
дерации способствовало росту ИПТ на 0,02% при 
постоянстве других факторов. С одной стороны, 
обратную зависимость производительности труда 

и безработицы можно рассматривать как положи-
тельный эффект. Но с другой стороны, за низким 
уровнем производительности труда маскируется 
скрытая безработица и наличие неэффективных 
рабочих мест. Различные сценарные прогнозы 
экономического роста показывают, что ускорение 
производительности труда в условиях цифрови-
зации неизбежно будет сопровождаться ростом 
безработицы3. Отклонение гипотез о влиянии 
на рост производительности труда доли занятых  
в экономике по уровням образования в общей 
численности занятых также может быть следстви-
ем низкой эффективности рынка труда.

Полученные эмпирические оценки влияния 
занятости и безработицы на рост производи-
тельности труда вполне согласуются с прове-
денными опросами руководителей предприятий 
промышленности [15]. Рост наблюдался только 
в высокопроизводительных компаниях на фоне 
сохранения или роста численности сотрудников. 
Менее производительные предприятия в условиях 
кризиса высвобождали рабочую силу, сохраняя 
прежний объем выпуска или снижая его. Часть 
предприятий сдерживали сокращение занятых 
или осуществляли его менее интенсивно, чем 
требовало падение объемов продукции, и это 
способствовало дальнейшему снижению произ-
водительности труда и сохранению неэффектив-
ных рабочих мест. Полученные эмпирические 
результаты подтверждают выводы автора работы 
[16] о том, что рост производительности труда  
в регионах Российской Федерации обеспечивался 
«легкими» факторами, связанными с наличием 
незагруженных производственных мощностей  
и избыточной рабочей силы.

По результатам моделирования значимым 
фактором роста производительности труда явля-
ется также индекс промышленного производства. 
Этот факт вполне логично согласуется со сложив-
шейся отраслевой дифференциацией производи-
тельности труда, а также преобладанием среди 
участников национального проекта «Произво-
дительность труда и поддержка занятости» пред-
приятий обрабатывающих производств. Здесь 
следует еще раз обратиться к результатам опросов 
руководителей предприятий промышленности 
[15], которые показали, что крупные экспортно 
ориентированные промышленные предприятия 

3 Рывок к безработице. Интенсивный рост экономики РФ может высвободить до 10 млн занятых // Коммерсантъ. № 68 от 17.04.2019. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3946210.

Рис. 2. Диаграмма рассеяния изменения среднегодовой  
численности занятых (ось абсцисс) и индекса производитель-

ности труда (ось ординат) для субъектов Российской  
Федерации в 2018 г. (в процентах)

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.
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не всегда являются высокопроизводительными.  
В данном исследовании не установлено влияние 
изменения темпов роста экспорта в страны даль-
него зарубежья и СНГ на индекс производитель-
ности труда. Визуализация взаимосвязи темпов 
роста экспорта и ИПТ представлена на рис. 3.

Хаотичность разброса точек на графике сви-
детельствует об отсутствии связи между ростом 
производительности труда и ускорением экс-
портной деятельности в субъектах Российской 
Федерации. В свете этого считаем, что программы 
экспортной акселерации в рамках национального 
проекта «Производительность труда и поддержка 
занятости» очень актуальны и позволят повысить 
производительность экспортно ориентированных 
предприятий.

Полученные результаты моделирования также 
свидетельствуют о том, что рост реальной заработ-
ной платы является мотивационным фактором 
роста производительности труда. Однако эластич-
ность индекса производительности труда по реаль- 
ной заработной плате в субъектах Российской 
Федерации остается низкой: 0,1%. В свою оче-
редь низкий прирост производительности труда  
не сможет обеспечить дальнейший рост заработ-
ной платы. Выход из замкнутого круга видится 
в создании новых высокопроизводительных ра-
бочих мест и повышении эффективности труда.

Низкая эластичность производительности тру-
да имеет место также по инвестициям в основной 
капитал и доле добавленной стоимости высоко-

технологичных и наукоемких отраслей в ВРП  
(в среднесрочной и долгосрочной перспективе 
0,05 и 0,03% соответственно). Это свидетельству-
ет о необходимости повышения эффективности 
инвестиций и инноваций.

Заключение

Исследование факторов роста производитель-
ности труда в регионах Российской Федерации 
в динамике осуществлено с применением эко-
нометрического инструментария. Результаты 
проведенного панельного анализа показывают, 
что в долгосрочной перспективе повышение 
производительности труда в регионах России 
будет обеспечено прежде всего за счет снижения 
численности занятых в экономике и роста про-
мышленного производства. Доказано эмпири-
чески, что для субъектов Российской Федерации 
характерна низкая эластичность ИПТ по таким 
показателям, как реальная заработная плата, 
инвестиции в основной капитал, а также доля 
добавленной стоимости высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в ВРП. Не установлено вли-
яние на рост производительности труда структуры 
занятых в региональной экономике по уровню 
образования, а также темпов роста экспорта. 
Кроме того, разработанная модель панельных 
данных подтверждает воздействие индивидуаль-
ных и временных эффектов на изменение индекса 
производительности труда.

С учетом проведенного исследования следует 
отметить, что резервы роста производительности 
труда в регионах Российской Федерации необходи-
мо искать в повышении их инновационной актив-
ности, эффективности инвестиций, создании новых 
высокопроизводительных рабочих мест, внедрении 
высоких технологий, улучшении организации 
производственных процессов, а также повышении 
профессионализма и квалификации работников.
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(ось ординат) для субъектов Российской Федерации в 2018 г. 
(в процентах)

Источник: авторская разработка на основе данных Росстата.
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