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Особенности физической активности работающих россиян: 
эмпирический анализ
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Авторы статьи обращают внимание на актуальность проблемы низкой двигательной активности работающего населения во 
многих странах мира, включая Россию. Несмотря на то, что в последние годы в нашей стране наметилась позитивная тенденция 
роста числа физически активных граждан, доля работающих россиян, не занимающихся физической культурой и спортом, все 
еще достаточно высока, что снижает эффективность ресурсов, направляемых на укрепление здоровья населения России. 

Исследуя изменение уровня физической активности работающих россиян и характеризуя наиболее распространенные ее 
виды, авторы определяют факторы, стимулирующие занятия физической культурой и спортом, а также барьеры, препятству-
ющие таким занятиям. В статье представлены индивидуальные характеристики работающих россиян, которые занимаются 
физической культурой и спортом, а также выделены параметры внешней среды, влияющие на уровень физической активности 
индивидов.

В качестве базы для эмпирического анализа использованы результаты социологических опросов, проведенных в 2011 и 2017 гг. 
Аналитическим центром Юрия Левады по заказу НИУ ВШЭ. В выборку включены работающие респонденты обоих полов (жен-
щины в возрасте от 25 до 55 лет и мужчины в возрасте от 25 до 60 лет).

Проведенный анализ позволил выявить определенную взаимосвязь между вероятностью занятий физической культурой и 
спортом работающих мужчин и женщин от таких характеристик респондентов и их домашних хозяйств, как пол и возраст, 
индекс массы тела, самооценка здоровья, регулярность питания, наличие вредных привычек (курение, потребление алкоголя), 
уровень образования, среднедушевой доход, а также параметров внешней среды (наличие спортивных сооружений в непосредс-
твенной близости от места проживания или по месту работы). В то же время не удалось установить однозначную зависимость 
вероятности занятий физической культурой и спортом респондентов обоих полов от продолжительности рабочей недели, их 
семейного положения, числа детей в семье, а также от их места проживания и доступности спортивной инфраструктуры. 

В заключение сформулирован вывод о том, что изучение факторов, способных оказывать как стимулирующее, так и сдер-
живающее влияние на физическую активность работающего населения, будет способствовать оптимизации финансирования 
национальных систем здравоохранения и спорта.
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Low level of physical activity among working people is a common problem in many countries including Russia. Despite the increase in 
recent years in the share of people who are physically active, the level of physical inactivity of Russian workers is still signifi cant, which reduces 
the eff ectiveness of resources aimed at improving the health of the Russian population.

Studying the changes in the level of physical activity of the working Russian citizens and reviewing its most common types, the authors 
determine the factors encouraging physical activities and sports. The article identifi es the distinguishing features of physical activity among 
Russian workers, the analysis of the determinants of physical activity, and factors putting obstacles in the way of sport participation.

A comprehensive analysis of correlates of physical activity was conducted based on public opinion surveys commissioned by the HSE and 
carried out by Levada Analytical Center in 2011 and 2017 years. The sample includes employed respondents, both males and females (females 
aged 25 to 55 years and males aged 25 to 60 years).
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Введение

В настоящее время многие страны мира осозна-

ли важность проблемы низкой физической актив-

ности взрослого населения [1, 2]. Схожая ситуация 

наблюдается и в нашей стране: согласно данным 

официальной статистики за 2016 г., около 70% рос-

сиян в возрасте от 15 до 59 лет не занимаются фи-

зической культурой и спортом1. Одной из причин 

малоподвижного образа жизни является широкое 

распространение информационно-компьютерных 

технологий как в профессиональной деятельности 

человека, так и в его повседневной жизни. Допол-

нительным негативным фактором, снижающим 

физическую активность взрослых людей, стал 

наблюдаемый в последние годы резкий рост числа 

автомобилей, которые активно используются ими 

в качестве средства передвижения2. 

Недостаточный уровень физической актив-

ности Всемирная организация здравоохранения 

(ВОЗ) относит к одному из основных факторов 

риска для здоровья человека [3, 4]. По оценкам 

экспертов ВОЗ, низкая физическая активность 

является причиной смерти каждого десятого 

жителя Европейского региона ВОЗ [4]. С целью 

укрепления здоровья граждан европейские стра-

ны, в том числе и Россия, приняли «Стратегию в 

области физической активности для Европейско-

го региона Всемирной организации здравоохра-

нения 2016-2025 гг.» [4]. Одной из основных задач 

документа является стимулирование физической 

активности людей всех возрастных групп, в том 

числе лиц трудоспособного возраста. 

С целью активизации образа жизни россиян в 

2009 г. Правительством Российской Федерации 

была утверждена «Стратегия развития физичес-

кой культуры и спорта в Российской Федерации 

на период до 2020 года»3. В настоящее время 

разрабатывается проект аналогичной Страте-

гии на период до 2030 г.4. В действующей госу-

дарственной программе «Развитие физической 

культуры и спорта» отмечается необходимость 

повышения доли населения, занимающегося 

физической культурой и спортом, в общей 

численности населения, занятого в экономике, 

до 25% в 2020 г.5. Вопросы активизации образа 

жизни работающего населения отражены также 

в осуществляемом с 1 января 2019 г. националь-

ном проекте «Демография»6, в котором отдельно 

выделяется задача разработки и внедрения 

корпоративных программ укрепления здоровья 

работающих граждан. Для повышения результа-

тивности осуществляемых мероприятий экспер-

ты ВОЗ рекомендуют учитывать поведенческие 

факторы, способные повлиять на образ жизни 

работающего индивида [5]. 

Исследования, затрагивающие проблематику 

образа жизни россиян трудоспособного возрас-

та, пока немногочисленны [6-8]. Цель данной 

работы - рассмотреть основные особенности 

1 URL: https://www.minsport.gov.ru/sport/physical-culture/statisticheskaya-inf/.
2 По данным Росстата, количество собственных легковых автомобилей (на 1000 чел. населения) за период 2000-2017 гг. возрос-

ло в 2,3 раза. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/transport/#.
3 URL: https://www.minsport.gov.ru/activities/federal-programs/2/26363/.
4 URL: https://www.minsport.gov.ru/press-centre/news/32044/.
5 Государственная программа Российской Федерации «Развитие физической культуры и спорта», утв. Правительством Рос-

сийской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 302. URL: https://www.minsport.gov.ru/2017/doc/%D0%A0%D0%A0302_150414.pdf.
6 URL: https://rosmintrud.ru/ministry/programms/demography.

The analysis revealed the relation between working women and men’s physical activity and their individual and household characteristics, 
such as: gender, age, body mass index, health self-perception, nutrition, unhealthy lifestyle habits (smoking and alcohol), level of education, 
per capita income, as well as external attributes (presence of sporting facilities in the immediate vicinity of their home or workplace). At the 
same time, the analysis did not reveal one-to-one dependence between the probability of being physically active and a number of working 
hours per week, family status, number of children, place of residence and the availability of sport infrastructure.

In conclusion, the study of factors that can have both a stimulating and a restraining eff ect on the physical activity of the working popula-
tion will help optimize the fi nancing of national health and sports systems.

Keywords: working population, physical activity of the working population, physical activity, sports, social statistics, opinion surveys, 

respondents’ characteristics, statistical methods of analysis.
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физической активности работающих россиян за 

последние годы, выявить факторы, мотивирую-

щие данную группу населения к занятиям физи-

ческой культурой и спортом, а также барьеры, 

препятствующие этим занятиям.

Изменения в уровне физической активности 
работающих россиян

Анализ особенностей физической активности 

работающих жителей России основан на данных 

репрезентативных опросов российского населе-

ния, осуществленных в 2011 и 2017 гг. Аналитичес-

ким центром Юрия Левады7 по заказу НИУ ВШЭ 

(далее - социологические опросы). Выборка вклю-

чала работающих респондентов обоих полов: жен-

щин в возрасте от 25 до 55 лет и мужчин в возрасте 

от 25 до 60 лет (1297 женщин и 841 мужчин в 2011 г.; 

1072 женщины и 765 мужчин в 2017 г.). Указанный 

возрастной интервал был выбран для анализа с 

учетом ряда обстоятельств. Во-первых, индивиды 

в возрасте от 15 до 17 лет были исключены из ана-

лиза, поскольку большинство из них еще учатся в 

школе, где уроки физкультуры являются обязатель-

ными, отсюда изначально высокий уровень фи-

зической активности данной возрастной группы. 

Во-вторых, многие респонденты в возрасте от 18 до 

24 лет либо учатся в среднем профессиональном 

учебном заведении или в вузе, либо совмещают 

работу и учебу. Поэтому для них выбор зани-

маться физической культурой и спортом или 

нет детерминирован не внутренним желанием 

(осознанием важности активного образа жиз-

ни), а в первую очередь наличием свободного 

времени. Учитывая данные факторы, мы не 

стали включать респондентов в возрасте от 16 до 

24 лет в исследуемую выборку. В качестве верхней 

возрастной границы выборки нами выбран офи-

циальный пенсионный возраст, действующий в 

России на момент проведения опросов (55 лет для 

женщин и 60 лет для мужчин). К категории работа-

ющих индивидов были отнесены те из них, кото-

рые работают либо по найму, либо на собственном 

предприятии или занимаются индивидуальной 

трудовой деятельностью.

Согласно полученным данным, доля рабо-

тающих респондентов обоих полов, занима-

ющихся физической культурой и спортом не 

реже одного раза в неделю, в период с 2011 по 

2017 г. имела тенденцию к росту и в 2017 г. со-

ставила 25% для женщин и 31% для мужчин (см. 

рис. 1).
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Рис. 1. Доли женщин и мужчин, занимающихся физической 
культурой и спортом не реже одного раза в неделю, в общей 
численности работающих женщин в возрасте от 24 до 55 лет и 
работающих мужчин в возрасте от 24 до 60 лет соответственно, 
2011 и 2017 гг. (в процентах)

Источник: рассчитано авторами по данным социологи-

ческих опросов за соответствующие годы.

Данные по половозрастным группам свиде-

тельствуют о том, что за период с 2011 по 2017 г. 

доли физически активных работающих мужчин и 

женщин выросли во всех рассматриваемых воз-

растных группах (см. рис. 2 и 3). Наибольшая доля 

физически активных работающих россиян при-

ходится на самый молодой возраст респондентов 

из выборки (25-29 лет); наименьшая - на самую 

возрастную (50-60 лет) из рассматриваемых групп 

мужчин и группу женщин в возрасте 45-49 лет.
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Рис. 2. Доля мужчин, занимающихся физической культурой 
и спортом не реже одного раза в неделю, в различных возрастных 
группах работающих мужчин, 2011 и 2017 гг. (в процентах)

Источник: рассчитано авторами по данным социологи-

ческих опросов за соответствующие годы.

7 URL: http://www.levada.ru/.
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8 В 2017 г. вопрос о причинах, препятствующих занятиям физической культурой и спортом, задавался только респондентам, 

занимающимся физкультурой и спортом в оздоровительных целях.
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Рис. 3. Доля женщин, занимающихся физической культурой 
и спортом не реже одного раза в неделю, в различных возрастных 
группах работающих женщин, 2011 и 2017 гг. (в процентах)

Источник: рассчитано авторами по данным социологи-

ческих опросов за соответствующие годы.

Физическая активность работающих россиян: 
современные тенденции

Как было показано выше, в последние годы 

наметилась тенденция к росту доли работающих 

россиян, занимающихся физической культурой 

и спортом. Проанализируем далее данные о рас-

пространенности таких занятий в 2017 г. среди 

указанных групп населения, а также рассмотрим 

барьеры, препятствующие этим занятиям.

Позитивным является тот факт, что в 2017 г. 

доля респондентов мужского пола, занимаю-

щихся физической культурой и спортом в оздо-

ровительных целях не менее трех раз в неделю, 

достигла почти 60%. При этом, как правило, 

продолжительность таких занятий у данной груп-

пы составляла от 15 до 30 минут либо превышала 

один час. В то время как большинство женщин 

из выборки, уделяющих внимание занятиям фи-

зическими упражнениями (54%), отмечали, что 

занимаются менее трех раз в неделю, но более 

продолжительное время: от 30 до 60 минут, либо 

не менее одного часа.

Одним из наиболее простых и доступных видов 

физической активности является пешая ходьба. В 

2017 г. почти треть респондентов (28% мужчин и 

34% женщин) ходили пешком от 30 до 60 минут 

ежедневно. И лишь небольшая доля респондентов 

(около 4% мужчин и 4% женщин) отметили, что 

ходят пешком менее 15 минут в день.

С целью укрепления здоровья, согласно ре-

комендациям экспертов ВОЗ, взрослые люди 

в возрасте от 18 до 64 лет должны уделять как 

минимум 150 минут в неделю занятиям физи-

ческими упражнениями средней интенсивности 

или заниматься не менее 75 минут еженедель-

но упражнениями высокой интенсивности 

[3]. Однако, согласно полученным оценкам, 

физические нагрузки лишь небольшой части 

работающих россиян соответствуют указанным 

нормам. 

На существование барьеров, ограничивающих 

физическую активность, в 2017 г. указали 52% 

женщин и 46% мужчин из числа респондентов, 

занимающихся физической культурой и спортом 

в оздоровительных целях (см. таблицу 1)8. 

Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос 
о причинах, препятствующих занятиям 

физической культурой и спортом, 2017 г. 
(в процентах от общего числа ответов работающих мужчин 

в возрасте от 25 до 60 лет и работающих женщин в возрасте 

от 25 до 55 лет, занимающихся физической культурой 

и спортом в оздоровительных целях, соответственно)

Причина Мужчины Женщины

Недостаток свободного времени 29 32

Лень 8 10

Недостаток (отсутствие) денежных 

средств для оплаты занятий, покупки 

спортинвентаря 6 10

Плохое состояние здоровья, общая 

усталость, нет сил 5 7

Мой возраст 4 2

Отсутствие спортивной базы (спорт-

площадок, спортзалов и других 

спортивных сооружений) 3 4

Отсутствие желания, интереса; 

считаю, что мне это не нужно 2 3

Вредные привычки (курение, 

употребление алкоголя и др.) 2 0

Источник: рассчитано авторами по данным социологи-

ческого опроса.

Из представленных в таблице 1 данных видно, 

что основным ограничением является нехватка 

свободного времени. Среди других причин как 

мужчины, так и женщины чаще всего называли 

(по распространенности ответов) лень, недоста-

ток/отсутствие денежных средств для покупки 

спортивного инвентаря или оплаты занятий, 
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возраст, неразвитость соответствующей инф-

раструктуры, отсутствие мотивации, а также 

вредные привычки (только мужчины). Отметим, 

что проблемы со здоровьем, наряду с усталостью 

и отсутствием сил, в качестве причины, пре-

пятствующей занятиям физической культурой и 

спортом, назвали лишь 5% мужчин и 7% женщин, 

занимающихся физической культурой и спортом 

в оздоровительных целях.

Учитывая важное влияние физической ак-

тивности на здоровье [2-4], рассмотрим более 

подробно отношение индивидов к занятиям 

физическими упражнениями в зависимости от 

их субъективной оценки собственного здоровья 

(см. таблицы 2 и 3). 

Согласно полученным данным, представлен-

ным в таблицах 2 и 3, доля респондентов с пло-

хим здоровьем, не уделяющих времени занятиям 

физической активностью, достаточно высока и 

в 2017 г. составила около 80% в обеих гендерных 

группах. Тревожной тенденцией также является 

низкая физическая активность индивидов, не 

испытывающих проблем со здоровьем: лишь 

около 40% работающих мужчин и женщин, оце-

нивающих свое состояние здоровья, как хорошее 

и очень хорошее, занимаются физическими уп-

ражнениями с той или иной регулярностью.

Рассмотрим предпочтения респондентов при 

выборе места занятий физической культурой и 

спортом (см. рис. 4 и 5). 
Таблица 2

Распределение ответов респондентов-мужчин на вопрос о регулярности занятий физической культурой и спортом 
в зависимости от их самооценки здоровья, 2017 г. 

(в процентах от общего числа ответов работающих мужчин в возрасте от 25 до 60 лет)

Самооценка здоровья

Регулярность занятий 

физической культурой и спортом

Хорошее 

и очень хорошее

Среднее

(не хорошее, но и не плохое)

Плохое 

и очень плохое

Не реже одного раза в неделю 35 26 18

Реже одного раза в неделю 6 7 4

Не занимаются 59 67 78

Источник: рассчитано авторами по данным социологического опроса.

Таблица 3

Распределение ответов респондентов-женщин на вопрос о регулярности занятий физической культурой и спортом 
в зависимости от их самооценки здоровья, 2017 г.

(в процентах от общего числа ответов работающих женщин в возрасте от 25 до 55 лет)

Самооценка здоровья

Регулярность занятий 

физической культурой и спортом

Хорошее и очень хорошее Среднее 

(не хорошее, но и не плохое)

Плохое 

и очень плохое

Не реже одного раза в неделю 31 19 13

Реже одного раза в неделю 8 8 10

Не занимаются 61 73 77

Источник: рассчитано авторами по данным социологического опроса.

Рис. 4. Распределение ответов респондентов-мужчин, занимающихся физической культурой и спортом не реже одного раза 
в неделю, на вопрос о месте занятий, 2011 и 2017 гг. (в процентах от общего числа ответов работающих мужчин 

в возрасте от 25 до 60 лет, занимающихся физической культурой и спортом в оздоровительных целях)

Источник: рассчитано авторами по данным социологических опросов за соответствующие годы.
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Несмотря на то, что подавляющее большинс-

тво респондентов (97% мужчин и 98% женщин) 

в 2011 и в 2017 гг. отметили отсутствие проблем с 

наличием соответствующей спортивной инфра-

структуры (спортплощадок, спортзалов и пр.), 

позволяющей заниматься физической культурой 

и спортом по месту работы/учебы или вблизи 

места проживания, большая часть из них (почти 

60% респондентов обоих полов) предпочитали 

выполнять физические упражнения в домашних 

условиях. При этом в 2011 г. по сравнению с 2017 г. 

данная тенденция проявилась более отчетливо. 

Лишь незначительное число мужчин и женщин 

из выборки предпочитало заниматься физичес-

кой активностью в спортзалах по месту своей 

работы или учебы. Следует отметить, что спорт-

залы, расположенные по месту занятости/учебы, 

оказались в 2017 г. самым непопулярным местом 

занятий физическими упражнениями у женщин. 

Мужчины в 2017 г. реже всего для таких занятий 

выбирали бассейн. 

Анализ информации о расходах респонден-

тов на занятия физической культурой и спортом 

показал, что для подавляющего большинства 

из них данные занятия не являются финансово 

затратными: 84% женщин и 83% мужчин из вы-

борки сообщили о том, что в 2017 г. вообще ни-

чего не тратили на такие занятия. Данный факт 

может объясняться популярностью домашних 

занятий физическими упражнениями, не тре-

бующих значительных финансовых вложений. 

Те же из респондентов, чьи занятия физической 

культурой и спортом связаны с определенными 

расходами (оплата абонемента в спортзал, по-

купка необходимого спортинвентаря, спортив-

ной формы и пр.), отметили, что чаще всего в 

2017 г. тратили на оплату таких занятий от 1000 

до 2000 рублей ежемесячно (32% женщин и 24% 

мужчин) либо свыше 3000 рублей в месяц (31% 

женщин и 29% мужчин), что, возможно, связано 

с желанием определенной части респондентов 

посещать привилегированные спортклубы и 

фитнес-центры, занятия в которых требуют 

повышенных расходов, и наличием у них со-

ответствующего заработка, позволяющего их 

оплачивать.

Факторы, влияющие на физическую 
активность работающих россиян 

С целью выявления детерминант, способных 

повлиять на физическую активность работающих 

россиян, рассмотрим основные характеристики 

респондентов из выборки, занимающихся физи-

ческой культурой и спортом как минимум один 

раз в неделю (см. таблицу 4). 

Анализ исследований, раскрывающих особен-

ности образа жизни индивидов трудоспособного 

возраста разных стран, показал, что физическая 

активность работающих людей может определять-

ся такими индивидуальными характеристиками 

респондента, как возраст и пол [9, 10], индекс 

массы тела [11], показателями состояния здоровья 

[12] и образа жизни [13], социально-экономи-

ческого статуса [14-16], семейного положения 

[17], интенсивностью работы и условиями труда 

[18, 19], а также характеристиками домашнего 

хозяйства [17, 20]. 
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Рис. 5. Распределение ответов респондентов-женщин, занимающихся физической культурой и спортом не реже одного раза 
в неделю, на вопрос о месте занятий, 2011 и 2017 гг. (в процентах от общего числа ответов работающих женщин 

в возрасте от 25 до 55 лет, занимающихся физической культурой и спортом в оздоровительных целях)

Источник: рассчитано авторами по данным социологических опросов за соответствующие годы.
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Таблица 4

Индивидуальные характеристики и характеристики 
домашнего хозяйства, влияющие на физическую активность 

респондентов выборки, занимающихся физической культурой 
и спортом не реже одного раза в неделю, 2017 г. 

(в процентах*)

Основные характеристики Мужчины Женщины

Всего 30,6 24,5

Возраст (лет):
25-29 40,8 32,9

30-34 39,8 24,7

35-39 26,5 24,8

40-44 25,7 21,8

45-49 28 19,3

50-55 14,6 23,6

56-60 30,7 -

Индекс массы тела (ИМТ)**:

недостаточная масса тела 

(ИМТ <18,5)*** - -

нормальный вес (18,5≤ИМТ<25) 35,6 32

предожирение (25≤ИМТ<30) 32,1 21,5

ожирение (ИМТ≥30) 18,5 11,6

Здоровье и образ жизни
Самооценка здоровья: 

хорошее и очень хорошее 35,4 31

среднее (не хорошее, но и не плохое) 25,7 18,8

плохое и очень плохое 17,9 12,9

Регулярное и правильное питание:

определенно да 37,5 35,7

скорее да 37,3 31

скорее нет 26,3 17

определенно нет 20,4 18,5

Курение:
да 21,2 12,4

нет 41,2 27

Потребление алкоголя:
да 24,7 21,6

нет 37,2 25,9

Показатели социально-экономического статуса
Образование:

неполное среднее 11,1 20,0

среднее (полное) общее 15 13

профессионально-техническое 32,9 15

среднее специальное 26,8 19,4

высшее (в том числе незаконченное 

высшее и послевузовское) 44,5 32,7

Количество часов работы в неделю:

менее 40 32,1 29,9

40 28,9 23,6

от 40 до 70 32,8 22,9

Семейный доход (в расчете на одного чле-
на домашнего хозяйства), рублей в месяц:

менее 10000 23,6 15,3

10001-15999 29,1 27,2

16000-24999 28,7 19,1

25000 и более 33,8 30,0

Семейный статус и характеристики домашнего хозяйства
Семейное положение:

не в браке 32,9 22,3

в зарегистрированном браке 29,7 25,4

совместное проживание без регистра-

ции брака 30,0 30,8

Основные характеристики Мужчины Женщины

Количество детей в возрасте до 16 лет:

нет детей 30,7 25,2

один ребенок 31,7 25,3

двое детей 28,9 18,3

трое и более детей 25 37,5

Количество работающих членов семьи:

один 29,4 20,9

двое 30,6 26,2

трое и более 39 26,9

* Процент работающих мужчин и женщин заданного воз-

раста, уровня образования и т. д., занимающихся физической 

культурой и спортом не реже одного раза в неделю.

** Классификация ИМТ приведена в соответствии с 

методикой ВОЗ: URL: http://www.who.int/news-room/fact-

sheets/detail/obesity-and-overweight.

*** Менее 2% женщин из выборки отметили данный 

вариант ответа, а среди респондентов мужского пола его не 

выбрал никто, поэтому эти данные не анализировались.

Из данных, представленных в таблице 4, видно, 

что работающие мужчины из выборки более фи-

зически активны, чем женщины. При этом вполне 

ожидаемо, что наиболее активны молодые респон-

денты: мужчины в возрасте 25-34 года, женщины - 

в возрасте 25-29 лет. Отметим тенденцию роста 

долей респондентов обоих полов, занимающихся 

физической культурой и спортом с приближением 

пенсионного возраста. Данное обстоятельство в 

определенной степени может быть связано с тем, 

что у людей в этот период появляются проблемы 

со здоровьем, и они либо по собственной иници-

ативе, либо по совету врачей начинают больше 

времени уделять занятиям физическими упражне-

ниями как для снижения симптомов заболеваний, 

так и в целях профилактики болезней, связанных 

с низкой двигательной активностью. 

Согласно полученным данным, наблюдается 

также прямая взаимосвязь между субъективной 

оценкой своего здоровья и занятиями физической 

культурой и спортом в обеих гендерных группах 

респондентов: более здоровые индивиды в боль-

шей степени физически активны. Повышенный 

ИМТ является барьером для занятий физичес-

кой культурой. Кроме того, можно заметить, 

что физическими упражнениями занимаются те 

индивиды, которые не имеют вредных привычек 

и соблюдают правила здорового питания. 

Наш анализ не выявил однозначной зависи-

мости физической активности от уровня обра-

зования индивидов. Однако следует отметить, 

что наиболее физически активны лица, имею-

щие высшее образование. Занятия физической 

Окончание таблицы 4
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культурой и спортом практически не зависят от 

продолжительности рабочей недели респонден-

тов: доли мужчин, занимающихся физическими 

упражнениями и работающих при этом менее 

40 часов в неделю, и тех из них, кто занят более 

40 часов еженедельно, практически одинаковы 

и составляют около 30%; также практически 

идентичны доли физически активных женщин, 

проводящих на работе 40 часов в неделю, и тех, 

кто работает свыше 40 часов (23%). Важным 

фактором, способным повлиять на физическую 

активность работающих людей, является доход. 

Действительно, согласно полученным оценкам, 

показатель среднедушевого дохода оказывает 

прямое влияние на склонность работающих 

респондентов к занятиям физической культурой 

и спортом: чем выше материальное обеспечение 

их семей, тем выше физическая активность рес-

пондентов. При этом в наиболее явном виде эта 

тенденция прослеживается у мужчин. 

Полученные данные свидетельствуют об от-

сутствии выраженной зависимости физической 

активности мужчин из выборки от их семейного 

статуса. При этом физическая активность неза-

мужних женщин ниже аналогичного показателя 

для тех из них, кто создал семью. Наличие детей 

оказывает разнонаправленное действие на физи-

ческую активность работающих респондентов: с 

увеличением числа детей в семье мужчины мень-

ше времени уделяют занятиям физической куль-

турой и спортом, в то время как доля физически 

активных женщин достигает наибольшего значе-

ния (38%) при максимальном количестве детей в 

семье (трое и более детей). Согласно оценкам, об-

наруживается положительная взаимосвязь между 

физической активностью респондентов обоих 

полов и числом работающих членов их семей: 

доля физически активных мужчин и женщин из 

выборки, в семьях которых работают трое и более 

человек, в 1,3 раза превышает аналогичный пока-

затель для тех из них, кто проживает в домашнем 

хозяйстве с одним работающим членом семьи. 

Помимо индивидуальных характеристик рес-

пондента и характеристик его домашнего хозяй-

ства, согласно исследованиям, дополнительными 

факторами, способными оказать существенное 

влияние на уровень физической активности 

работающего индивида, являются внешние 

параметры (место проживания, наличие и до-

ступность соответствующей инфраструктуры по 

месту жительства, работы и пр.) [21-23]. Важность 

учета характеристик внешней среды, по мнению 

Дж. Спенс и Р. Ли [21], обусловлена тем обсто-

ятельством, что индивиды способны изменить 

свой образ жизни в ответ на соответствующие 

изменения окружающей среды.

В таблице 5 представлена информация о 

взаимосвязи физической активности работаю-

щих россиян и отдельных показателей внешней 

среды. 

Таблица 5

Факторы внешней среды, влияющие на физическую 
активность респондентов выборки, занимающихся 

физической культурой и спортом не реже одного раза в 
неделю, 2017 г. (в процентах*)

Параметры окружающей среды Мужчины Женщины 

Место проживания:

гг. Москва и Санкт-Петербург 31,8 27,4

большие города (население 

от 300000 человек) 32,1 27,9

средние города (население от 100000 

до 300000 человек) 33,7 25,4

малые города (население менее 100000 

человек) 33,0 19,3

села 24,0 22,3

Доступность спортивной инфраструк-
туры:

есть возможность бесплатного или 

льготного пользования 39,0 36,7

пользование возможно только за пол-

ную стоимость 44,5 30,5

* Процент работающих женщин и мужчин заданного мес-

та проживания и пр., занимающихся физической культурой 

и спортом не реже одного раза в неделю.

Проживание в крупных населенных пунктах, 

как правило, предоставляет их жителям большие 

возможности для занятий физической культурой 

и спортом (наличие уличных площадок с разви-

той спортивной инфраструктурой, организация 

общедоступных мастер-классов, соревнований, 

Дней здоровья и пр.). В то же время наши оценки 

показали, что доля физически активных горожан 

хоть и превышает значение соответствующего по-

казателя для жителей сельских районов (в 1,3 раза 

у мужчин и 1,1 раза у женщин), но практически не 

зависит от размера города, в котором они прожива-

ют; то есть значимым фактором, стимулирующим 

физическую активность, является именно факт 

проживания в городе, независимо от его размера.

Другими важными факторами внешней среды, 

способными повлиять на физическую активность, 

являются показатели наличия и доступности 

спортивной инфраструктуры. Как было отмече-

но выше, почти все респонденты (97% мужчин и 

98% женщин) сообщили о наличии необходимой 



Вопросы статистики. 2019. Т. 26. № 11. C. 45-56 53

Социальная статистика

инфраструктуры, предоставляющей возможность 

заниматься физической культурой и спортом в не-

посредственной близости от места их проживания 

либо по месту работы или учебы. Однако число 

пользователей спортивной инфраструктурой 

невелико. Так, имеющейся возможностью вос-

пользовались менее 40% работающих мужчин и 

женщин из числа тех респондентов, кто имеет воз-

можность пользоваться данной инфраструктурой 

бесплатно или на льготных условиях. В случае, 

когда пользование спортивными сооружениями 

возможно только на платной основе, доли рабо-

тающих индивидов из выборки, занимающихся 

физической культурой и спортом, составили 45% 

(мужчины) и 31% (женщины). 

Для более детального выявления зависимости 

физической активности от различных факторов 

была сделана оценка статистической связи веро-

ятности занятий физической культурой и спортом 

от рассмотренных индивидуальных характерис-

тик респондентов, их домашних хозяйств и фак-

торов внешней среды. В итоге предварительно 

установленные взаимосвязи были статистически 

подтверждены. 

Так, оценки показали, что вероятность занятий 

физической культурой и спортом работающих 

мужчин и женщин из выборки статистически 

значимо связана с полом (χ2 = 9,1, df = 2, ρ = 0,01), 

возрастом (χ2 = 57,8, df = 10, ρ = 0,000), ИМТ 

(χ2 = 52,2, df = 6, ρ = 0,000), самооценкой здоро-

вья (χ2 = 34,5, df = 4, ρ = 0,000), регулярностью 

питания (χ2 = 48,4, df = 6, ρ = 0,000), курением 

(χ2 = 40,6, df = 2, ρ = 0,000), потреблением алко-

голя (χ2 = 12,6, df = 2, ρ = 0,05), уровнем образо-

вания (χ2 = 93,6, df = 8, ρ = 0,000), уровнем сред-

недушевого дохода (χ2 = 25,7, df = 6, ρ = 0,000), 

а также наличием спортивных сооружений в 

непосредственной близости от места жительства 

или по месту работы (χ2 = 30,2, df = 2, ρ = 0,000).

*            *

*

Таким образом, проведенный анализ показал, 

что в последние годы наметился рост доли ра-

ботающих россиян, занимающихся физической 

культурой и спортом. Почти все из них проживают 

в населенных пунктах с наличием спортивной инф-

раструктуры, позволяющей заниматься физической 

активностью рядом с домом или по месту работы. В 

то же время в 2017 г. почти 70% респондентов ана-

лизируемой выборки либо совсем не занимались 

физической культурой и спортом, либо делали это 

реже одного раза в неделю9. Основным барьером 

для занятий физическими упражнениями у работа-

ющих россиян стал временной фактор (недостаток 

свободного времени), что вполне ожидаемо, пос-

кольку значительную часть времени они проводят 

на работе. Эмпирический анализ позволил выявить 

определенную взаимосвязь между физической ак-

тивностью работающих мужчин (в возрасте 25-60 

лет) и женщин (в возрасте 25-55 лет) и такими пока-

зателями, как возраст, ИМТ, самооценка здоровья, 

образ жизни (характер питания и вредные привыч-

ки), уровень образования, материальная обеспе-

ченность, наличие спортивной инфраструктуры по 

месту жительства/работы. В то же время проведен-

ный анализ не позволил установить однозначную 

зависимость физической активности респондентов 

обоих полов от таких характеристик, как семейный 

статус, наличие детей, степень занятости по месту 

работы, а также от места проживания и доступности 

спортивной инфраструктуры. 

Реализация мероприятий, направленных на 

активизацию образа жизни работающих росси-

ян, с учетом факторов, способных оказать как 

стимулирующее, так и сдерживающее влияние 

на физическую активность, позволит повысить 

их результативность и в дальнейшем будет спо-

собствовать снижению расходов системы здра-

воохранения, связанных с лечением болезней, 

вызванных, в том числе, недостаточной двига-

тельной активностью.
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